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| - RELATORIO

Com a proposicdo em epigrafe, pretende-se alterar a
redacdo do art. 88, § 1° “b”, da Lei n® 8.981, de 1995, para reduzir o valor, ali
previsto em quinhentas UFIR, para quarenta e cinco reais, relativo a multa
minima aplicavel as pessoas juridicas pela falta de apresentacdo da declaracéo
de rendimentos ou sua apresentacao fora do prazo fixado. Pretende-se, ainda,
acrescentar dispositivo, onde couber, estabelecendo que a multa aplicavel, por
idéntica infracdo, a empresas sem movimento (inativas), seja fixada em quinze
reais.

A egrégia Comissdo de Financas e Tributacdo houve por
bem aprovar a proposicdo, com substitutivo, em votacdo nao unanime
consumada em reunido ordinaria de 30 de maio de 2001.

O feito vem a esta Comissao, na forma regimental, para
verificacdo da constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, constando
termo, lavrado em 26 de junho de 2001, atestando n&o terem sido apresentadas
emendas no prazo.



I - VOTO DO RELATOR

N&o se verificam o6bices quanto a constitucionalidade, eis
gue a matéria proposta vem expressa na espécie normativa adequada e a
respectiva iniciativa esta regularmente inserida na delimitacdo constitucional das
competéncias.

Sobressaem numerosos obstaculos, no entanto, do ponto
de vista da juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa, aspectos aos quais
se sobrepde, a meu ver, a questao da prejudicialidade.

A egrégia Comissdo de Financas e Tributacdo, ao adotar
substitutivo que altera a redacao do art. 88, I, Il e 8 1° e ainda acrescenta 8 5° ao
mesmo artigo da Lei n.° 8.981, de 1995, descuidou-se de efetuar os ajustes
necessarios no art. 27 da Lei n.° 9.532, de 1997, e no art. 16 e § Unico da Lei n.°
9.718, de 1998, com os quais os dispositivos alterados e adicionados guardam
expressa conexao.

O art. 7° e paragrafos da Lei n.° 10.426, de 24 de abril de
2002, recentemente aprovada, sucessivamente, pelos plenarios da Camara e do
Senado, adotando a Medida Provisoria n.° 16, de 2001, por sua vez, veio regular
a mesma matéria de maneira completa e diversa, ensejando a arguicao de
prejudicialidade da proposicao em foco.

Outrossim, cumpre observar que o0 substitutivo em foco,
adotado pela CFT em sessao de 30 de maio de 2001, veio a ser desmentido por
outro substitutivo dele divergente, na sessdo imediatamente subsequente da
mesma CFT, de 06 de junho de 2001, efetuando alteracdes distintas no texto do
mesmo art. 88, Il e 1° da Lei n® 8.981, de 1995, adotando, desta vez por
unanimidade, o parecer do Relator Deputado Carlito Merss ao PL n°® 2.282, de
1996, e seus apensos PL n° 2.361, de 1996, e PL n° 2.550, de 1996.

No rigor do formalismo regimental, seria possivel considerar
0 ultimo resultado acima mencionado prejudicado pelo que o antecedeu em uma
semana corrida, segundo o critério do prejulgamento por Comissao.



Acontece que se trata da mesma CFT, cuja manifestacao
sucessiva e divergente num periodo de tempo tdo curto (mais curto ndo poderia
ser, pois aconteceu em sessdes imediatamente subsequentes) faz presumir a
intencdo premeditada de modificar o tratamento da questdo que € a mesma,
devendo prevalecer o pronunciamento mais recente sobre o anterior, inclusive
por ser mais circunstanciado e sofisticado, ao sugerir uma modulacdo de
tratamentos em funcéo das diferentes capacidades econdmicas dos contribuintes.

Vale observar que o autor da proposicao aprovada pela
CFT em 30 de maio de 2001, o eminente Deputado Marcos Cintra, participou da
sessao que aprovou sua proposi¢cdo, com voto favoravel, e participou também,
com voto favoravel, da sessédo seguinte, de 6 de junho de 2001, que adotou
tratamento divergente sobre a mesma matéria, o que faz pressupor que tanto ele
(consequentemente, contra si mesmo), quanto os demais ilustres membros do
conspicuo colegiado, resolveram reconsiderar 0 assunto e optar pelo ultimo
tratamento enfim adotado.

O ideal teria sido que todas as proposi¢cdes mencionadas,
gue sdo andalogas e tratam de matéria idéntica, tivessem sido apensadas desde o
inicio, ensejando, a CFT, analise simultdnea e pronunciamento unificado sobre a
matéria. Mas isso ndo aconteceu e as normas regimentais ndo contemplam essa
possibilidade na presente fase de tramitacéo.

Resulta, do exposto, que se a arguicdo de prejudicialidade
nao fosse acolhida, seria necessario sanear o procedimento, fazendo retornar o
feito a CFT, para mais acurado exame do meérito e para arbitrar suas proprias
divergéncias.

Deve prevalecer, todavia, a meu ver, a prejudicialidade da
proposicdo, nos termos do art. 164, | e Il, sob o duplo fundamento de que,
primeiro, a proposi¢ao e o substitutivo em foco mereceram tratamento divergente
e sucessivo por parte da mesma CFT, e segundo, de que a matéria perdeu a
oportunidade, vindo a ser regulada pela mencionada Lei n® 10.426, de 24 de abril
de 2002.

Pelas razbes expostas, VOTO PELA PREJUDICIALIDADE
DO PROJETO DE LEI N° 2.411, DE 2000, BEM COMO DO SUBSTITUTIVO
ADOTADO PELA COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAQAO.



Sala da Comissao, em de de 2002 .

Deputado Coriolano Sales
Relator

11468300-162



