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Altera os arts. 13 e 14 da Lei n®
9.718, de 27 de novembro de 1998, para
ampliar o limite de receita bruta total para
ingresso de pessoas juridicas no regime de
lucro presumido para tributagdo pelo
imposto de renda.
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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JOAO DADO

Por ocasido da apresentacdo de seu voto ao Projeto de
Lei n? 2.011, de 2011, Sua Exceléncia, o nobre Deputado JULIO CESAR,
manifestou-se pela compatibilidade e pela adequacdo financeira e
orcamentaria dos Projetos de Lei n®* 2.011, de 2011, 305, de 2007, 6.082, de
2009, e 7.717, de 2010; pela inadequacdo financeira e orcamentaria dos
Projetos de Lei n®® 1.848, de 2007, 1.917, de 2007, e 7.629, de 2010; no
mérito, pela aprovacdo dos Projetos de Lei n®® 2.011, de 2011, 305, de 2007,
6.082, de 2009, e 7.717, de 2010, na forma de Substitutivo, e pelo n&o
cabimento de manifestacdo quanto aos Projetos de Lei n® 1.848, de 2007,
1.917, de 2007, e 7.629, de 2010, por for¢ca do contido no art. 10 da Norma
Interna desta Comisséo de Financas e Tributacao.

A respeito da matéria, gostariamos de acrescentar
ponderagbes que julgamos relevantes para analise das proposicbes em
epigrafe.

A apuracao do imposto de renda das pessoas juridicas —
IRPJ com base no lucro presumido é uma modalidade opcional de tributacao,
que consiste na apuracdo do lucro mediante aplicacdo de um percentual de
presuncado sobre a receita bruta auferida conforme a natureza das atividades



da empresa.

A sistemética dessa forma de tributacdo decorre do fato
de que, ao se presumir o lucro mediante aplicagdo de um percentual sobre a
receita da empresa, presumem-se, por consequéncia, todos os custos e todas
as despesas da pessoa juridica, isto €, o percentual aplicado de acordo com a
natureza de atividade contempla todas as despesas, custos e deducdes da
pessoa juridica, sem necessidade de comprovacao. Evidentemente, € de se
supor que a opgao por esta forma de tributagdo somente seja feita pela pessoa
juridica que constate ser tal opcdo mais vantajosa que a tributacéo pelo lucro
real.

Dessa forma, em que pese a argumentacdo apresentada
pelo autor da proposta, pautada apenas na correcdo dos valores pelo indices
inflacionarios, os ultimos numeros disponiveis ha Secretaria da Receita Federal
do Brasil indicam que a mudanca ora proposta alcancaria um numero infimo de
contribuintes, ndo se justificando sua implementacéao.

Até hoje existe uma grande concentracdo de empresas
com receita bruta total inferior ao limite de receita bruta de que tratam o art. 13
e o inciso | do art. 14 da Lei n2 9.718, de 1998, de sorte que o limite atual de R$
48 milhdes de receita bruta ainda alcanca mais de 90% das empresas.

Tais dados apontam, na prética, para o fato de que o
limite de receita bruta fixado em 2002, pelo art. 46 da Lei n® 10.637, de 2002,
foi superestimado, ndo se justificando, portanto, a proposta de sua elevagéao,
uma vez que a quase totalidade das empresas ainda nao apresenta receita
bruta anual que demande a mudanca desse limite.

Visto de outra forma, é de se concluir que o limite
atualmente em vigor contempla satisfatoriamente a maioria das empresas que
atendendo as condicdes estabelecidas na legislacao tributaria desejem optar
pelo lucro presumido, ndo havendo nenhuma razdo de ordem técnica ou
econdmica que fundamente sua alteracgéo.

Além disso, o art. 159, inciso |, alineas a e b, da
Constituicdo Federal determina que a Unido entregue 21,5% e 23,5% para
Estados e Distrito Federal, e Municipios, respectivamente, dos 48% do produto
da arrecadacdo do imposto de renda e do imposto sobre produtos
industrializados. Assim, a queda na arrecadagao do imposto de renda acarreta
reducdo nos valores transferidos, por meio dos Fundos de Participacdo, a
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Lembramos ainda que as empresas que apuram O
imposto de renda com base no lucro presumido distribuem lucros aos socios
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pessoas fisicas com isencdo do imposto de renda, valores estes que também
nao sofreram a incidéncia do imposto de renda na pessoa juridica. A elevacao
do limite de faturamento para a opcdo pelo lucro presumido agravaria esse
problema de distribuicdo de lucros aos socios pessoas fisicas sem tributacao
alguma.

Por fim, o sistema de apuracdo facilitada do lucro foi
criado num contexto em que o controle contabil informatizado ndo estava ao
alcance da maioria das empresas, por ser extremamente oneroso. Essa
realidade mudou com o avancgo e o barateamento da tecnologia da informacéao,
ndo se justificando a extensdo de um sistema de controle contabil facilitado
para empresas com faturamento anual superior a R$ 48 milhdes.

No entanto, ndo h4 como negar que algumas pessoas
juridicas viriam a optar pela apuracdo do IRPJ com base no lucro presumido,
se considerarmos inclusive que, para as optantes por essa sistematica de
tributacdo, permanece a geracdo de créditos a titulo da contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social — PIS e da contribuicdo para financiamento da
seguridade social — Cofins, no regime ndo cumulativo. De acordo com
estimativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil, optariam pelo lucro
presumido cerca de 459 empresas, um aumento de 0,041%, mas com
significativa repercussdo orcamentaria e financeira, considerados o0s
beneficiarios em potencial com as seguintes rendncias fiscais: para 2012, R$
1.505,23 milhdes; para 2013, R$ 1.661,32 milhdes; e para 2014, R$ 1.831,56
milhdes.

7

Isso posto, para efeito da Norma Interna da CFT, é
compativel a proposicdo que ndo conflite com as normas do plano plurianual,
da lei de diretrizes orcamentarias — LDO, da lei orcamentéaria anual — LOA e
demais proposicdes legais em vigor, especialmente a Lei Complementar n2
101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF; e adequada a proposicéo
que se adapte, que se ajuste ou que esteja abrangida pelo plano plurianual,
pela LDO e pela LOA.

A LDO para o ano de 2012 — Lei n? 12.465, de 12 de
agosto de 2011 —, em seus arts. 88 e 89, condiciona a aprovagao de
proposicoes legislativas, sob a forma de projetos de lei ou medidas provisorias,
gue instituam ou alterem tributo ou resultem em renuncia de receita em razao
de concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria a
apresentacao de estimativas desses efeitos, elaboradas ou homologadas por
orgédo da Unido, para cada um dos exercicios compreendidos no periodo de
2012 a 2014, detalhando a memoria de célculo respectiva e correspondente
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compensacao, nos termos das disposicfes constitucionais e legais que regem
a matéria. As proposicoes legislativas que concedam ou ampliem incentivo ou
beneficio de natureza tributaria, financeira, crediticia ou patrimonial deverdo
conter clausula de vigéncia de, no maximo, 5 anos, sendo facultada sua
compensacdo mediante o cancelamento de despesas em valor equivalente.
Ainda em seu art. 89, a LDO destaca que a remissao a futura legislacéo, o
parcelamento ou a postergacdo para exercicios futuros do impacto
orcamentario-financeiro ndo elidem a necessaria estimativa e correspondente
compensacao.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101, de 04 de maio
de 2000), por sua vez, no art. 14, exige estar a proposicdo que acarrete
renlncia de receita acompanhada de estimativa do impacto or¢camentério-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na LDO e a pelo menos uma de duas condi¢cdes
estabelecidas.

Uma dessas condicdes é que o proponente demonstre
gue a renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria e
gue ndo afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da
LDO. A outra condicéo, alternativa, € que a proposicao esteja acompanhada de
medidas de compensacdo, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo de base de calculo, majoracdo ou criacdo de
tributo. Nesse caso, o0 beneficio s6é pode entrar em vigor quando
implementadas as medidas compensatorias.

Considerando a expressiva renuncia fiscal dos projetos
em tela, e o descumprimento dos mesmos ao que dispdem os artigos 88 e 89
da LDO de 2012, e o que prescreve o art. 14 da LRF, somos pela inadequacéo
orcamentaria e financeira das proposicées em analise, que implicam rendncia
fiscal, sem observancia dos requisitos legais para sua adequabilidade.

Seguem abaixo Nota Cosit n°® 229, de 8 de julho de 2011
e Nota COGET/COEST N° 042/2012, da Receita Federal do Brasil.



MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
| COORDENACAO-GERAL DE TRIBUTACAO

@

Receita Federa

Nota Cosit n? 229, de 8 de julho de 2011.

Interessado: Senador Alfredo Cotait

Assunto: Projeto de Lei do Senado S/N de 2010

(Gedoc n° 14.159/2011)

Trata-se de analise de Projeto de Lei do Senado S/N de 2010, de
autoria do Senador Alfredo Cotait, que altera os arts. 13 e 14 da Lei n2 9.718,
de 27 de novembro de 1998, para ampliar o limite da receita bruta total para o
ingresso de pessoas juridicas no regime de lucro presumido para a tributacao
do imposto de renda.

2. Com a redacao proposta os arts. 13 e 14, inc. |, da Lei n2 9.718,
de 27 de novembro de 1998, ficariam assim dispostos:
“Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a R$
78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais), ou a R$
6.500.000,00 (seis milhdes e quinhentos mil reais)
multiplicado pelo nimero de meses de atividade do ano-
calendario anterior, quando inferior a 12 (doze) meses,
podera optar pelo regime de tributacdo com base no lucro
presumido.

(--)
Art. 14.

| - cuja receita total, no ano-calendario anterior seja
superior ao limite de R$ 78.000.000,00 (quarenta e oito
milhdes de reais), ou proporcional ao niumero de meses
do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses;”

3. Justifica o parlamentar que o regime de lucro presumido aplica-se
a empresas que nao sdo de grande porte, e que o limite atual para o
enquadramento de receita bruta anual igual ou inferior a R$ 48.000.000,00
(quarenta e oito milhdes de reais), foi estabelecido ao final de 2002, pelo artigo
46 da Lei n? 10.637, de 30 de dezembro de 2002, que alterou os artigos 13 e
14 da Lei n2 9.718, de 27 de novembro de 1998, promovendo uma elevagao do
limite anterior.

4. Acrescenta que, passados oito anos, nova elevacédo se impoe,
para evitar que empresas sejam excluidas desse regime ou ndo possam optar
pelo mesmo, e ainda que o critério utilizado na proposta foi baseado numa
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atualizacao pelo IPCA do IBGE, cujos calculos envolveram a inflacdo entre
dezembro de 2002 e novembro de 2010, mais uma estimativa de inflacdo de
0,60% em dezembro de 2010 e de 5,21% em 2011, conforme estimativas do
ualtimo boletim Focus, do Banco Central.

5. Preliminarmente, vale registrar que a apuracéo do IRPJ com base
no lucro presumido € uma modalidade opcional de tributacdo, que consiste na
apuracao do lucro mediante aplicacdo de um percentual de presuncao sobre a
receita bruta auferida conforme a natureza das atividades da empresa (art. 15
da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995).
6. Assim, a sistematica dessa forma de tributacédo decorre do fato de
que ao se presumir o lucro, mediante aplicagdo de um percentual sobre a
receita da empresa, presumem-se, por consequéncia, todos o0s custos e
despesas da pessoa juridica, isto é, o percentual aplicado de acordo com a
natureza de atividade contempla todas as despesas, custos e deducdes da
pessoa juridica, sem necessidade de comprovacdo. Evidentemente, é de se
supor que a opcao por esta forma de tributagcdo somente seja feita pela pessoa
juridica que constate ser tal opcdo mais vantajosa que a tributacao pelo lucro
real.
7. Dessa forma, em que pese a argumentacdo apresentada pelo
autor da proposta, pautada apenas nha correcdo dos valores pelo indices
inflacionarios, os ultimos numeros disponiveis ha Secretaria da Receita Federal
do Brasil indicam que a mudanca ora proposta alcancaria um nimero infimo de
contribuintes, ndo se justificando sua implementacéao.
7.1. Isto decorre do fato de que até hoje existe uma grande
concentracdo de empresas com receita bruta total inferior ao limite de receita
bruta de que trata o art. 13 e o inciso | do art. 14 da Lei n? 9.718, de 1998, de
sorte que o limite atual de R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais)
de receita bruta ainda alcanca mais de 90% das empresas.
8. Tais dados apontam, na pratica, para o fato de que o limite de
receita bruta fixado em 2002, pelo art. 46 da Lei n® 10.637, de 2002, foi
superestimado, n&o se justificando, portanto, a proposta de sua elevagéo, uma
vez que a quase totalidade das empresas ainda nédo apresenta receita bruta
anual que demande a mudanca desse limite.
9. Visto de outra forma, é de se concluir que o limite atualmente em
vigor contempla satisfatoriamente a maioria das empresas que atendendo as
condi¢cdes estabelecidas na legislagdo tributaria desejem optar pelo lucro
presumido, ndo havendo portanto nenhuma razdo de ordem técnica ou
econdmica que justifigue sua alteracéo.
10. Em face de todo o exposto, sugere-se posicionamento contrario
da Secretaria da Receita Federal do Brasil & aprovag¢édo do PLS em questéo.

A consideragé&o superior.



DANIEL ALVES RAMIRES
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil
A consideracg&o superior.

RICARDO SILVA DA CRUZ
Chefe da DIRPJ
Aprovo. Encaminhe-se a Assessoria de Acompanhamento
Legislativo (Asleg).

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL M. DA SILVA
Coordenadora-Geral da Cosit - Substituta

O MINISTERIO DA FAZENDA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL.
. COORDENACAO-GERAL DE ESTUDOS ECQNOMICOS-
Recerta Federal TRIBUTARIOS E DE PREVISAO E ANALISE DE
ARRECADACAO

NOTA COGET/COEST N° 042/2012 Brasilia, 30 de Abril de 2012

Interessado: Assessoria Parlamentar - Asleg

Assunto : PLS 319/2010, que eleva o limite de faturamento para efeito de opgdo

pelo lucro presumido para R$ 78,0 milhdes

PLS 319/2010
1. Trata-se de analise do PLS 319/2010, de autoria do Senador
Alfredo Cotait, em tramitacdo na Camara dos Deputados com relatoria do Dep. Julio
Cesar.
2. O referido PLS altera os arts. 13 e 14 da Lei n° 9.718, de 27 de

novembro de 1998, conforme transcrito a seguir:



Art. 1° O caput do art. 13 da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998,passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a R$
78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais), ou a R$
6.500.000,00 (seis milhGes e quinhentos mil reais)
multiplicado pelo ndmero de meses de atividade do ano-
calendario anterior, quando inferior a 12 (doze) meses,
podera optar pelo regime de tributacdo com base no lucro
presumido.

Art. 2° O inciso | do art. 14 da Lei n® 9.718, de 1998, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

CAFE 14, i

I — cuja receita total, no ano-calendario anterior, tenha
sido superior ao limite de R$ 78.000.000,00 (setenta e oito
milhdes de reais), ou proporcional ao nimero de meses do
periodo, quando inferior a 12 (doze) meses;

Efeitos na Incidéncia tributaria decorrente da opcéo pelo Lucro Presumido

3. Inicialmente, cabe destacar que a opc¢do pela apuragdo do imposto
de renda com base no lucro presumido gera as seguintes alteracBes na incidéncia
tributéria a que estdo sujeitas as pessoas juridicas:

a) IRPJ: o lucro passa a ser presumido mediante a aplicacdo dos
percentuais’ de 8% para as atividades industrial e comercial e de
32% para a atividade de servicos.

b) CSLL: o lucro passa a ser estimado mediante a aplicacdo dos percentuais de
12% para as atividades industrial e comercial e de 32% para a atividade de
Servigos.

c) PIS/COFINS: as aliquotas de apuracdo dessas contribuicfes sdo reduzidas de
9,25% para 3,65%, mas continuam a gerar créditos de 9,25% para as PJs
adquirentes que apuram as contribui¢des no regime ndo-cumulativo.

Situacgdo Atual: Quantidade de Empresas Optantes

4. Atualmente, existem em torno de 1.113.833 de pessoas juridicas
(PJs) optantes pelo lucro presumido, sendo que 96,8% (cerca de 1.078.276 PJs) dessas
empresas possuem faturamento de até R$ 3,60 milhGes (limite do Simples Nacional) e,
apenas, 0,07% (cerca de 833 PJs) possuem faturamento acima de R$ 36,00 milhdes.

Estimativa da Renuncia Decorrente da Elevacao do Limite de Opg¢éao
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5. Considerando que somente as pessoas juridicas que venham a ter

ganho fiscal (analisados conjuntamente IRPJ, CSLL e PIS/Cofins) irdo migrar para o
LP, a elevacdo do limite de faturamento para R$ 78,00 milhdes provocaria a migragdo
de cerca de 459 empresas, com elevacdo de, apenas, 0,041% no nimero de PJs optantes
pelo LP, gerando, todavia, uma renuncia fiscal significativa considerando o numero de
beneficiarios em potencial®:

R% milhdes
. 2012
Tributo Aral T 2013 2014
IRPJ 053,83 7949 | 1.052.74 1.160,62
CSLL 222 05 18,50 245 08 270,19
PIS/Cofins 32935 2745 363,50 400,75
Total 1.505,23 125 44 | 1.661.32 1.831.56
5.1 O valor da renuncia fiscal seria, no ano de 2012, de, em média, R$

3,28 milhdes para cada uma das 459 pessoas juridicas que migrariam para o lucro
presumido.

Regressividade da Proposta

6. O art. 159 da CF/88 determinou que a Unido deve repassar, do
imposto de renda apurado, 21,5% para o Fundo de participacdo dos Estados e DF,
22,5% para o Fundo de Participacdo dos Municipios, e 3% para programas de
financiamento ao setor produtivo das RegiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste. A
aprovacao do PLS 319/2010 implicara na seguinte distribui¢do da renuncia de IRPJ:

! Alguns setores especificos da economia possuem percentuais de presuncao

diferenciados.
2 Foram utilizados dados do faturamento de 2009, sabidamente um ano de crise, logo, a

rendncia efetiva sera maior que a rendncia apurada no calculo.
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Distribuigéo da Rendncia do Imposto de Renda

R milkdes
Fundos - 2013 2014
Anual lMensal

Unidan 50553 4213 B57.95 615,13
Eztadoz = OF 206,07 17,09 226,34 24953
Municipios 214 61 17,88 236,87 261,14
Fundos desenvolvimento 28,61 2,38 31,58 34,82
Tuotal 953,83 79,49 1.052,74 | 1.160,62

Funda Participagio dos Estac 21,55
Fundo Participagio Munici pic 22 5
Fundos de desenvolvimento = 3,05

6.1.
se nas regides Sul e Sudeste, logo, essas regides serdo contempladas com a maior parte

Cabe alertar que a maioria das empresas de maior porte encontram-

da rendncia fiscal decorrente da alteracdo do limite de opcdo. Ocorre que a reducdo dos
valores transferidos aos fundos de participacdo acima citados afetardo a todos os estados
e municipios do Pais. Apenas para exemplificar, em relacdo ao FPE, as regides Norte e
Nordeste, as mais carentes do Pais, arcardo com cerca de 77% das perdas do Fundo,
conforme se verifica na tabela a seguir, que mostra as transferéncias efetuadas pelo FPE
no ano de 2011.

FPE - Distribuigao por Regiao

RE milhdez
Repasse!” Participagao

Sul 313312 6.52%
Sudeste 4.077.41 8.48%
Centro-Oeste 3448 17 T.A7%
Maorte 12.196. 23 26.37%
Mordeste 25.215 27 52 46%
Total 48.070,19 100,00%

Fonte:Portal da Tranzparéncia do Governo Federal
" Ano 2011 (acessade em 12/04/2012)

6.2.
extremamente regressivo em termos regionais, visto que concentra os beneficios nas

Verifica-se, entdo, que o PLS em andlise caracteriza-se por ser

regibes Sul/Sudeste enquanto grande parte da renuncia sera suportada pelas regides
Norte/Nordeste, via FPE, FPM e programas de financiamento ao setor produtivo das
Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Distribuicdo de Lucros com Tributagdo Favorecida

7. Ao disciplinar a distribuicdo de lucros, a Instru¢cdo Normativa SRF
n°® 93, de 24 de dezembro de 1997, assim esclareceu:

“Art. 48. Nao estdo sujeitos ao imposto de renda os lucros e dividendos
pagos ou creditados a s6cios, acionistas ou titular de empresa individual.
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8§ 2° No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro presumido ou
arbitrado, podera ser distribuido, sem incidéncia de imposto:

| - 0 valor da base de célculo do imposto, diminuida de todos 0s impostos
e contribuicdes a que estiver sujeita a pessoa juridica;

Il - a parcela de lucros ou dividendos excedentes ao valor determinado no
item I, desde que a empresa demonstre, através de escrituracdo contabil
feita com observancia da lei comercial, que o lucro efetivo é maior que o
determinado segundo as normas para apuracao da base de calculo do
imposto pela qual houver optado, ou seja, o lucro presumido ou arbitrado.

8. Para andlise do impacto das disposi¢cdes do item 7 desta Nota sobre
a tributacdo incidente sobre o faturamento de uma pessoa juridica optante pelo lucro
presumido, vale criar a seguinte hipotese:

e PJ prestadora de servicos de advocacia.

e Faturamento anual = R$ 10,00 milhdes

e Custo anual: 5% do faturamento.
8.1. No regime do lucro presumido essa PJ prestadora de servigos
devera recolher os seguintes tributos:

e IRPJ.............. R$ 0,78 milhdes
e CSLL........ R$ 0,29 milhdes
e PIS/Cofins....R$ 0,36 milhdes
8.2. Considerando o custo de 5%, a PJ em questdo terd um lucro no

valor de R$ 8,07 milhdes (lucro de 80,07% do faturamento), ja descontados os tributos.
De acordo com o inciso Il do § 2° do art. 48 da IN SRF n° 93, de 1997, todo esse lucro
podera ser distribuido sem a incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica.

8.3. Visto que a base de calculo do imposto de renda da pessoa juridica
é presumida mediante a aplicacdo do percentual de 32%, apenas o valor de R$ 3,20
milhGes foi submetido a incidéncia do imposto de renda. Como podera ser distribuido o
valor de R$ 8,07 milhdes, ocorrera a distribuicdo de R$ 4,87 milhGes sem a incidéncia
de imposto de renda.

9. Em decorréncia do disposto nos itens 7 e 8 desta Nota, empresas
que apuram o imposto de renda com base no lucro presumido efetuaram a distribuicéo,
com isencdo do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas — IRPF dos socios, de valores
que ndo sofreram a incidéncia de imposto de renda na pessoa juridica, nos seguintes
montantes:
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Distribuigdo de Lucros Isentos na PF

RE milhdesz
2009 2010 2011
Lucrao distribuido 4544393 | 52888658 | A5.12020
Lucro tributada na PJ 12744 06 | 14.831.82 | 16295 95
Diferenca 32.699,85 | 38.056,76 | 41.821,25
9.1. A elevacdo do limite de faturamento para a opcdo pelo lucro

presumido ir& agravar esse quadro de distribuicdo de lucros aos sécios pessoas fisicas
sem tributacdo alguma (isenta), posto que ndo oferecidos a tributagdo também na
pessoa juridica.

Contabilidade Facilitada

10. O lucro presumido é uma forma facilitada de se apurar o lucro
sujeito a incidéncia do imposto de renda e da CSLL, ja que basta aplicar, sobre o
faturamento, o percentual de presuncdo do lucro do setor de atuacdo da pessoa juridica.

10.1. No século passado, justificava-se a instituicdo de um sistema de
apuracdo facilitada do lucro, visto que o controle contébil informatizado era
extremamente oneroso, ndo estando ao alcance da maioria da empresas.

10.2. Porém, com o0 avanco e barateamento da tecnologia de informacéo
(TI), até mesmo empresas de pequeno porte, que fazem jus a uma incidéncia tributaria
favorecida, como o regime do SIMPLES NACIONAL, possuem acesso a sistemas
informatizados de contabilidade.

10.3. Logo, ndo se justifica a extensdo de um sistema de controle
contabil facilitado para empresas com faturamento anual superior a R$ 48 milhdes, que,
pelo seu porte, possuem acesso a sofisticadas solucdes de Tl e, ainda, ndo precisam ter
tratamento tributario favorecido, como ocorre com as pequenas empresas do SIMPLES
NACIONAL.

Conclusoes

11. Diante do exposto, conclui-se que aprovacdo do PLS 319/2010,
elevando o limite do faturamento para efeito de opcdo pelo lucro presumido para R$
78,00 milhdes:

a) reduziria as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins de 9,25% para 3,65% para as empresas que efetuassem a migracdo para o lucro
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presumido, mas suas vendas continuariam gerando créeditos de 9,25% para as PJs

adquirentes de seus produtos ou servigos;

b) elevaria em apenas 0,041% o numero de empresas optantes pelo
lucro presumido, beneficiando, potencialmente, apenas 459 empresas que, pelo porte e
faturamento, j& mantém contabilidade regular de suas operacoes;

c) geraria uma rendncia fiscal de R$ 1.505,23 milhdes/ano para
2012, R$ 1.661,32 milhdes/ano para 2013 e R$ 1.831,56 milhdes/ano para 2014;

d) seria extremamente regressiva em termos regionais, visto que
concentraria os beneficios nas regides Sul/Sudeste, enquanto grande parte da rendncia
seria suportada pelas regides Norte/Nordeste, com impactos negativos nos Fundo de
Participacdo dos Estados - FPE, Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM e
programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste; e

e) tornaria ainda mais grave o problema de distribuicdo isenta de
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas - IRPF dos socios, de lucros ndo oferecidos a
tributacdo na pessoa juridica;

f) favoreceria empresas que possuem acesso a sistemas de
contabilidade informatizados para apuragdo do lucro real e que, pelo seu porte, ndo
necessitam de um sistema de incidéncia tributaria favorecido.

Sao essas as consideracdes que se submetem a apreciacao
superior.

José Geraldo Ferraz Gangana
AFRFB — Gerente de Estudos 3 — Gest 3

De Acordo. A apreciacdo do Coordenador-Geral de Estudos
Econdmico-Tributarios e de Previsao e Analise de Arrecadacao.

Roberto Name Ribeiro
Coordenador de Estudos

Aprovo o conteudo da presente nota técnica. Encaminhe-se
aop Gabinete da Primeira Secretaria Federal, aos cuidados da Assessoria de
Acompanhamento Legislativo — Asleg.

Othoniel Lucas de Sousa Junior
Coordenador Geral da Coget
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Em face de todo o0 exposto, votamos pela
incompatibilidade e pela inadequacéao financeira e orcamentaria do Projeto
de Lei n2 2.011, de 2011, dos Projetos de Lei n®*® 305, de 2007, 1.848, de 2007,
1.917, de 2007, 6.082, de 2009, 7.629, de 2010 e 7.717, de 2010, apensados,
e do Substitutivo apresentado pelo ilustre Relator das matérias na CFT,
Deputado Julio César.

Sala da Comissao, em 16 de maio de 2012.

Deputado JOAO DADO



