RECLAMACAO N° DE 2012

(Do Senhor Marcos Rogério)

Reclama contra parecer dado ao PL 7.521,
de 2010, pela Comissdo de Financas e
Tributacao.

Senhor Presidente,

Com base nos arts. 55, 119, 163 e 164 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, solicito a V. Exa. que declare como nado escrita parte do
parecer emitido pela Comissédo de Financas e Tributacdo (CFT) ao PL 7.521, de
2010, que se manifestou pela prejudicialidade da emenda apresentada naquela
Comissdo alegando que aquele oOrgdo colegiado nao teria competéncia

regimental para aprecia-la. In verbis:

“Diante do exposto, VOTO pela nio implicacdo quanto aos aspectos
or¢camentdrios e financeiroas do Projeto de Lei n® 7.521-A, de 2010, nos
termos da emenda de adequacao apresentada, e das emendas adotadas
pela Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico, e pela

prejudicialidade da emenda apresentada nesta Comissao por refugir

a competéncia regimental desta Comissao.” (Grifo nosso)
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O objetivo desta reclamacdo € sanar algumas duavidas no ambito

regimental, considerando que:

1) O PL 7.521/2010 recebeu uma emenda de autoria do Dep. André Figueiredo,
na Comissdo de Financas e Tributacdo, que a declarou prejudicada sob a
justificativa de ndo se tratar de matéria contida na area de competéncia

daquela Comissao, conforme previsto no art. 32 do Regimento da Casa.

2) O Regimento Interno prevé nos arts. 163 e 164 as situa¢cdes nas quais uma

proposicéo pode ser declarada prejudicada.

Art. 163. Consideram-se prejudicados:

| - a discussdo ou a votacdo de qualquer projeto idéntico a outro que ja
tenha sido aprovado, ou rejeitado, na mesma sessdo legislativa, ou
transformado em diploma legal;

Il - a discussdo ou a votacdo de qualquer projeto semelhante a outro
considerado inconstitucional de acordo com o parecer da Comissédo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania; (Inciso com redacdo adaptada a
Resolucao n° 20, de 2004)



[Il - a discusséo ou a votagdo de proposicdo apensa quando a aprovada
for idéntica ou de finalidade oposta a apensada;

IV - a discussdo ou a votacdo de proposi¢do apensa quando a rejeitada
for idéntica a apensada,;

V - a proposicdo, com as respectivas emendas, que tiver substitutivo
aprovado, ressalvados os destaques;

VI - a emenda de matéria idéntica a de outra ja aprovada ou rejeitada;

VIl - a emenda em sentido absolutamente contrario ao de outra, ou ao de
dispositivo, ja aprovados;

VIIl - o requerimento com a mesma, ou oposta, finalidade de outro ja
aprovado.

Art. 164. O Presidente da Camara ou de Comissdo, de oficio ou
mediante provocacdo de qualquer Deputado, declarara prejudicada
matéria pendente de deliberagéo:

| - por haver perdido a oportunidade;

Il - em virtude de prejulgamento pelo Plenario ou Comissdo, em outra
deliberacéo.

§ 1° Em qualquer caso, a declaragdo de prejudicialidade sera feita
perante a Camara ou Comissdo, sendo o despacho publicado no Diario
da Camara dos Deputados.

§ 2° Da declaracdo de prejudicialidade poderd o Autor da proposicdo, no
prazo de cinco sessBes a partir da publicacdo do despacho, ou
imediatamente, na hipotese do paragrafo subsequente, interpor recurso
ao Plenario da Céamara, que deliberara, ouvida a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania. (Paragrafo com redacao adaptada
a Resolugdo n° 20, de 2004)

§ 3° Se a prejudicialidade, declarada no curso de votacgdo, disser respeito
a emenda ou dispositivo de matéria em apreciacdo, o parecer da
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania sera proferido
oralmente. (Paragrafo com redacdo adaptada a Resolu¢do n° 20, de
2004)

§ 4° A proposicdo dada como prejudicada sera definitivamente arquivada
pelo Presidente da Camara.
Vale ressaltar que o art. 191 do Regimento Interno traz a baila outras
situacdes de prejudicialidade, todavia, o referido artigo também nédo se

adequa ao caso em analise.

3) Verifica-se claramente, pelos dispositivos citados, que o Regimento Interno da
Casa nao ampara a declaragao de prejudicialidade arguida pela Comisséo de
Financas e Tributacdo quando se manifestou acerca da emenda apresentada.
Aquela Comissdo competia se pronunciar, conforme art. 32, X, alinea ‘h’ c/c
art. 139, Il, alinea ‘b’, sobre a adequacdo financeira e orcamentaria da
emenda, aprovando-a ou rejeitando-a. Como a CFT avaliou que a

proposicdo ndo pertencia a sua area tematica, ela poderia somente se



4)

5)

declarar incompetente para analisa-la, mas jamais declara-la
prejudicada, uma vez que esta NAO E UMA SITUACAO
REGIMENTALMENTE PREVISTA PARA SE DECLARAR A
PREJUDICIALIDADE DE UMA PROPOSICAO, conforme se infere da leitura

dos dispositivos regimentais acima citados.

No parecer do Dep. Pepe Vargas, relator do PL 7.521/2010 na CFT, Ié-se que
0 voto € “pela prejudicialidade da emenda apresentada nesta Comissdo por

refugir a competéncia regimental desta Comissao”.

Ora, ainda que o Regimento Interno autorizasse tal declaracdo de
prejudicialidade — o que ndo é caso - a conclusdo do Relator e,
consequentemente, daquela Comisséo, se consolidaria no argumento de que

a Emenda apresentada é antirregimental por fugir a area tematica da CFT,

definida no art. 32 do Regimento Interno. Observando o principio da légica do
razoavel, se aquela Comissdo considerou a Emenda antirregimental significa,
no ambito do processo legislativo desta Casa, que tal proposicao é
injuridica O mesmo Regramento Interno, entretanto, reza que a apreciacao,

by

sob a dtica da juridicidade, compete exclusivamente a Comissdo_de

Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) e ndo a Comissdao de

Financas e Tributacdo (CFT). Ainda que a declaracdo de prejudicialidade da
emenda fosse regimentalmente possivel, caberia & CCJC fazé-lo, e ndo a
CFT.

E relevante esclarecer que o art. 55 do Regimento Interno estabelece regra
taxativa da impossibilidade de uma comisséo, independente de qual seja,
manifestar-se sobre aquilo que ndo € de sua competéncia, bem como
estabelece uma espécie de ‘sangao’ para aquela que violar o dispositivo em

guestao.

Art. 55. A nenhuma Comissdo cabe manifestar-se sobre o que néo for de
sua atribuicdo especifica.

Paragrafo Gnico. Considerar-se-4 como ndo escrito o parecer, ou parte
dele, que infringir o disposto neste artigo, 0 mesmo acontecendo em
relagdo as emendas ou substitutivos elaborados com violacdo do art. 119,
88 2° e 3° desde que provida reclamacdo apresentada antes da
aprovacao definitiva da matéria pelas Comissdes ou pelo Plenario.



Desta forma, constata-se a existéncia de decisdo antirregimental e a

nitida invasdo na competéncia regimental da CCJC quando a CFT, em seu

parecer, declara a prejudicialidade da Emenda, verificando-se em tal manifestacao

a incompeténcia para fazé-lo, vez que adentra em aspectos concernentes a

injuridicidade.

Diante das graves irregularidades regimentais expostas, solicito a Vossa

Exceléncia que, para o respeito ao devido processo legislativo na Casa,

determine:

0 sobrestamento da apreciacdo do PL 7.521/2010 na CCJC até a
decisao final sobre esta Reclamacéo.

a declaragao de ndo escrita da expressao “e pela prejudicialidade
da Emenda n° 01/11 apresentada na Comissao de Financas e
Tributagdo do Projeto de Lei n° 7.521/2010, nos termos do
parecer do relator, Deputado Pepe Vargas, que apresentou
complementacao de voto”, constante no parecer da Comisséo de
Financas e Tributagéo dado ao PL 7.521/2010.

a declaracdo da perda da conclusividade na apreciacdo do PL
7.521/2010 pelas comissbes, alterando-se o0 seu regime de
apreciacdo para seja submetido ao Plenario da Casa, uma vez
que a emenda apresentada na CFT nao recebeu parecer de

mérito de nenhuma Comissao Permanente da Casa.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 2012.

Deputado Marcos Rogério
PDT/RO



