COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N° 2.214, DE 2011.

Dispbe sobre o processamento de
recursos no ambito da Justica do
Trabalho e da outras providéncias.

EMENDA SUPRESSIVA

Suprimam-se integralmente os textos dos 81°, § 2°, incisos | e
I, 8 4° todos do art. 894 e renumerando-se o0 83° para § 1°; os paragrafos 3°, § 4°, § 5°, §
6°, § 7°, § 8° e § 9°, do artigo 896; artigo 896-B caput, inciso I, inciso Il e § 1°; artigo 896-
C; 8 2° e 8§ 6° do artigo 897-A e caput do artigo 899; que “dispde sobre o processamento

de recursos no ambito da Justica do Trabalho e da outras providéncias”.
JUSTIFICACAO

Em sendo aprovado o Projeto na forma proposta trard
inseguranca juridica, podendo-se tomar medidas desproporcionais, por possibilitar a
aplicacdo de multas abusivas, bem como impedir o direito & ampla defesa e ao duplo grau
de jurisdicdo, cerceando direitos com a vinculagdo de pagamento das mesmas para

possibilitar os recursos.

Desta forma, as supressdes constantes da emenda ora
proposta visa adequar o texto aos ditames constitucionais, eis que em se aprovando o
texto e emendas na forma como esta, o direito de ampla defesa e contraditério sera

cerceado.

A supressdo constante na presente emenda, referente ao
artigo 894, 896, e 896-B do Projeto de Lei, se deve ao fato de que a utilizacdo de
jurisprudéncia nao deve ser determinante para impedir 0 acesso ao judiciario, eis que as
sumulas vinculantes tem o objetivo de tornar mais eficaz as normas existentes, sem no

entanto, impedir a andlise do caso individual.



Cumpre observar que o dinamismo nas relagdes sociais pode
fazer com que a corte que criou as sumulas possa revoga-las, quando ha novas

circunstancias, modificacées sociais, econdmicas, politicas ou até mesmo juridicas.

Sendo assim, a sumula impeditiva de recurso ameaca a
sociedade, com um imobilismo jurisprudencial, impedindo o acesso ao processamento do

recurso, podendo estagnar a renovacao da jurisprudéncia.

A imposicao de multa, conforme consta no 8 4° do artigo 894 e
84° do artigo 897-A do Projeto de Lei é elevada, considerando os principios da
economicidade e da proporcionalidade, eis que no Cédigo de Processo Civil, a multa ndo
€ excedente de 1% sobre o valor da causa, nos termos do artigo 538 do CPC, bem como
artigo 18 caput do CPC.

Ademais, a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de
bens e direitos como condi¢cdo de admissibilidade de recurso, conforme consta no § 4° do
artigo 894 e 86° do artigo 897-A, constitui obstaculo sério e intransponivel, para
consideraveis parcelas da populacéo ao exercicio do direito de peticdo CF, art. 5°, XXXIV,

além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério CF, art. 5°, LV.

A finalidade do recurso é justamente a de impedir sancdo que
se entende indevida, ndo havendo, portanto como se impor ao recorrente a obrigacéo de
depositar previamente multa que se entende indevida, ndo podendo o exercicio de
direitos ser condicionado, conforme proposto no projeto em comento e emendas
apresentadas pela CTASP e CCJC.

Salienta-se que 0 84° do artigo 894 e 0 § 2° do artigo 896-B do
Projeto de Lei, imp6em multas em duplicidade para 0 mesmo recurso, ou seja, Agravo,

devendo ser rejeitadas.

Assim, deve ser suprimido o § 4° do artigo 894 do Projeto de
Lei, eis que a multa esta em muito superior ao constante no CPC, além do que esta
inserido no artigo que trata dos embargos no TST, sendo inapropriado a sua insergéo

neste dispositivo.

A intervengdo do Ministério Publico do Trabalho, conforme
proposto no § 4° do artigo 896 do Projeto de Lei, € desnecessario eis que sua atuacao se

da nos processos em que existir interesse publico, evidenciado pela propria natureza da
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lide, pelas matérias envolvidas ou pela qualidade das partes nos termos do artigo 82 do
CPC.

O Ministério Publico do Trabalho atua ainda para suprir a
incapacidade processual dos menores desassistidos, conforme artigo 793 da CLT, n&o
estando ai incluido a hipétese proposta pelo presente Projeto de Lei, devendo, portanto

ser suprimido o 8 4° do artigo 896 do Projeto de Lei.

Quanto ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
pretendido pelo Projeto de Lei no artigo 896 e emendas apresentadas pela CTASP e
CCJC, também ndo podem ser aprovadas, eis que os regimes das tutelas coletivas nao
se confundem com o individual, que € o caso das tutelas no ambito da justica do trabalho,
considerando ainda que a uniformizacdo ndo deve ser determinante para impedir o
acesso ao judiciario, eis que as sumulas vinculantes tem o objetivo de tornar mais eficaz

as normas existentes, sem no entanto, impedir a anélise do caso individual.

A aplicagao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
bem como a vinculagdo de possibilidade de recursos “unicamente” nao conflitante com
sumula ou orientacdo jurisprudencial, para viabilizar o conhecimento do Recurso de
Revista, conforme artigo 896, Il § 6° do projeto, pode impedir o processamento do direito
de acesso a nova decisao.

As questdes relacionadas ao direito do trabalho, para que haja
uma prestacao jurisdicional com resposta satisfatéria e justa, ndo pode deixar de passar
pela ampla dilagdo probatoéria, invidvel na forma do incidente, de forma que apenas
questdes de direito devem ser avaliadas pelo instituto.

A mera potencialidade em haver multiplicacdo de causas que
versem sobre o mesmo direito justifica o uso do incidente, desde que seja possivel

revoga-lo.

Na justica civel predomina a discussdo sobre matérias de
direito e por este motivo a utilizagdo da uniformizagédo das demandas repetitivas garante a
maior racionalizagdo dos julgamentos, ja no ambito trabalhista, a inclusdo deste incidente
acabara por dificultar o reclamante do recebimento de suas verbas, eis que a instauracao
do incidente aumentara em muito o tempo da solu¢cdo do processo, prejudicando o

jurisdicionado, o que deve ser evitado por estes Nobres Legisladores.



O artigo 896-C, proposto pelo Projeto é desnecessério,
devendo ser suprimido, eis que as normas do Cadigo de Processo Civil, ja sdo aplicadas
subsiariamente a CLT, nos casos omissos, nos termos do art. 769 da CLT. Nao se pode
ignorar que a matéria em sede de recurso extraordinario deve ser considerado como
repercussao geral, relevante para a coletividade e ndo apenas ao recorrente, e em
havendo multiplicidade de recursos cabe ao tribunal de origem selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal,
sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte, o que podera prejudicar

as partes envolvidas considerando a demora na solugéo da controvérsia.

A redacdo que se pretende imprimir ao artigo 899 restringe os
efeitos dos recursos para meramente devolutivos, causando evidente tumulto processual,
devendo ser suprimido, eis que se o recurso tem efeito meramente devolutivo, s6 é
permitido execugdo provisoria até a penhora, sendo que o Poder Judiciario detém o poder
geral de cautela, podendo determinar “medidas provisérias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da
outra lesao grave e de dificil reparacao” (art. 798 do CPC), ndo se pode portanto vedar,
que os recursos trabalhistas sejam processados com efeito suspensivo ja na sua origem,

pelo Juizo “a quo”.

Assim, com a aprovacao do texto da forma como estd, o direito
de ampla defesa e contraditério serd absolutamente cerceado. Portanto, de forma a néo
infringir e macular a garantia constitucional ao devido processo legal, apresentamos a

presente emenda no sentido de sanar tamanha distorgéo.

Sala das Sessodes, em 09 de maio de 2012.

Deputado PAES LANDIM



