CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N” 3.804-A, DE 1993
(Do Poder Executivo)
MSG N° 256/93

Altera og dizpositiveogz Ao CHigo d: Pracseso Civil =o

bre uniformizacic da jurisprudEncia; tends parszer da

Comizsio z Justiga = de Fedagén pela

inzonstitucionalidads: deste, <ontra 3 votoz dos Ers.

Prisao Viina ¢ Nelson Jobim, =m zeparado.

(PEQJETD DD LDI NP 2,504, DB 1992, 2 QUE 28 PEIERE O
PARECER)
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tadz na Comizsio

- termo de recchim:inte de emendas
- parecer do vencedor '
- parecer da Comissao

- voto em separado do Sr. Nelson Jobim

O CONGRESSO NACIONAIL decreta:

.  Art. 1° Os dispositivos a sequir enumerados, da lei n¢
£.8€63%, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigc de Processo Civil, passam &
vigorar com 1 seguinte redagio:

"Art. 478. 2 tribunal ou dérgdo competente, reconhecendo a
divergéncia ¢ apés ouvido o Ministério Publico, dara a interpre-
tagio a ser cbsarvada, cabendo a cada juiz emitir seu voto fun-
damentadamente.

Parigrafo tnico. Quando adotada pelo vote da maioria abso-
luta dos membros gue integram o tribunal ou o 6rgic competente,
a interpretacdo serd objetc de sumula e constituird precedente
na uniformizagfo da jurisprudéncia.

_Ar?. 479. OQuando vérias agdes envolverem a mesma guestan
de 91ra1po, © relator, de oficio, a requerimento da parte ou do
Ministério Piblico, ou qualguer juiz, por ocasiio do julgamento,
poderd propor o pronunciamente prévic do tribunal ou do érgao
competente z respeito dessa questdo. o



£ 1¢ Acolhida a proposicio, seris suspensos o©f  processos
pendentes no tribunal & relatives 2 pesma  questds 3z dirsito,

fazendo-se cominicagin ass seus drglos.

§ 2¢ Finds o prazs de oiinze dias para manifestafds do Mi-
nistéric Fublico, seréd Aseignada data para o julfamento.

§ 3% Quando adotada a decisio pelo voto da wmajloria absolu-
ta dos menkros do drgio compstsniz, 25t: firarda zm sdnula O en-
tendimento & ser observado, wor sesus ¢rgdos, =m todos os  Jjulga-
mentos relatives a idéntica gusstac de direico.

§ 4° Sunulada a tese:

subordinados
liminar gue

c) o recurso contra a dzcisic gue contrarie z  sSumula tard
genprz efeito suspensivo;

d) nos processos pendentess ¢ nos poftericres
fundada na tese da sumulsn, poderd ser concedids s
tutela, prosseguindc o feite até final julgamenio

om pretenzdo
tecipagio da

w
aa
o

Art., 2¢ Esta Lei entra em vigor sessenta dias apis a  data

de sua publicajio.

Brasilia,

LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACACQ
DAS COMISSOES PERMANENTES

LEI N? 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Irctityi ¢ C2divo de Priocezrs Civil,

LIVRO 1
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

TirjLo IX
DO PROCESSC. NOS TRIBUNAIS

CartTULO 1
DA UNIFOEMIZAT AO DA JURIZFREUDENCIA

Art. 478, O tribunal, reconhecendo o divergéncia, dard & interpratagdo S cer abrer-
vads, eabendo a ¢2da juiz emitir & ¢20 voto em exporicdo fund2mentada.
sragrofe dnico. Em qualquer caso, serl cnvido o chefe do Miniciéric Pablico
que funciona gerante o tribunal.

Art. 379, Ojulgaments, tomado £21o voto d1 maioria abroluta doc membros que
integram o tribunal, 2erh objeto de simulz e conetiteirs precedznie na uniformizagdo da
jurisprudéncia.

Parigrafo Onicc. O regimentss interns: dizporda sobre o publicaglde no Grgho
oficial dac simiulas de jurisprudncia predsminante.



Senhores Membras do Congresso Nacional,

08 1ermaos Ju 2rigo &1 8a Consuiuigio Fedaral. rubrieto ) elevzda deliteragio de
Ceahor Minictro de Ectade d3
Civil cobre 1

vossn Exceléncias, acompanhado de Exposiglo de Moner do
Jusin 1. v ancxo projcto de ler gue “Allera o> disposiives do Cidigy de Proeass
unifc:mizagio da junsprudéncia™

Brasfhia. 11 de naio de 1993.

<y ¥

Exceientissimc Zenhcr Presidente da Reptblica,

Su t> & eleveds considzraclio de ‘/ossa Exceléacia o
anexo projeroc de gue cuida da reforma do Cédige de Processo Civil,
wstituindo nevo pr G’Edlﬂeﬂ o na uniformizacdoc de )urisprudéncia.

A prsccs:a resulta

N

de estudos efetuados pelc Instituto

Srasiieirc de Escola Macionai de
nagAs::a_dra, Justica, que. buscando
denocratizar a ado, realizou run2roscs

enconzros @ s mpisiss. Seu texto bdsico, amplamente divilgade. mezreceu
a -andlise ¢z advcgados, mag:isirados, represantarntes do Ministério
Piblico e professores.

3. A redagio Iirzl do

crojzto foi zbhorada por :na

comiss&oc e especialistas na macéria, sob a coordenacdo dos Ministros
Salvic de Figue.rede Teixeira (presidente) e Mthos Gusmio Carreiro,
secretariada rela Cesembargadora Fitima Nancy Andrighi, e coatou com a
parz:cizacdc <cs  professores Ada Pellegrini Crairover, Celso Agricola
umperzo Thecdore Junior, José Carlos Barbosa Moreira, José

uards Carreira Alvim, Kazuo tanabe @ Sérgio Shaione Fadel, levacdas
iz as meras crit:icas e sugestdes recebidas no ampio

Jm cdos aspectos mais aflitives do atual processo civil

1ce no fendmeno gue passou 'a ser conhec:do como o das

ip.as”, gJuando cent2nas e atd nilhares de causas s3o

assam a :iramitar wversando a mesma tese Jjuridica e

recekendo, -as wvezes, sd>lucdo cenflitantes, criadoras de inseguranga

2 perplexidade, em cespres:tigio para o Judicidrio e iatranguilidade
fara ¢ relc sccial.
<. Para obviar tal situacdo, j& se cogitou até do instituto

da avscatd
da LEgaL aace
dos segmentcs

muitas e fundadas criticas., 2 dz una ac%o dz cantrole
tendo ampos sido rejeitados pelo repidio que receberam
uridicos racionais.

2s cc crincipios procassuais bésicos.

§. Ber ¢lversc 2 ¢ Qquz se propdc¢. s2r ot mzles daguelas

<uas £reposias 2 cer flagrant2e ventag:ns, dzntre as quais scbreleva a

el observancia dos tréaritas processuais pelas diversas  instSncias,
ag

instituiu-se “em nivel
nfraconstizucional. mecanismo uniformizader de jurizprudéncia tarc.
4701, a dar soiuglo répida e eficaz 320 angustiasnte fendmenc das
decisdes cornfiitantas, hoj2 t3c presentsy nc censdrio forense nacional”

como assinalou a Comissdo,

8. pelo projeto. poder-se-&, ¢m <auca j§ en tranizaclo no
cr:bunai, proper ©O proanuncliamento deste sobré a  tece juridizy
e sem projufzo Ao procceguiments normal

ques:zionada. Sunuladi 2 tése2
Ge todos 08 Processo en :ndnmen:o;

qualiguer grsu de jurt

a) serd defess, ass drglos e
2 concessin de

subordinadus ao tribunal que proferiu 1 decic¥s.
que a contrarie:

3 cficdcia das lininarer conccdidss;

o)

sumuls terd

cempre

¢) o recurso contra 2 decisia qui sontrariz &

efeity suspensivo:

ceR prete

d) noo procossss  pendantes & nag poctericres.,
 age. antecipacis da

fundada ns tese da sinuly, podesd cer ccrncelida a
tutela, prosseguindo ¢ feite atéd final julgamento.

ER vose—va,
processua s dev:id
hdbi., rap: Fara um

tancas 1ngul

Firaimente, cumpre

0. assinalar que. com a rodificacde
crcpesta, © atua. art. 47% passa a :integrar., con <1

2 artigo antecedente {(art. 478).

Jossa Ixcel
prestacdn j;:

e o protets ce
acred:tc,

m.
e h

-
%C CORREA
o da:Just:iga

10 DE MUTIVOS [ MINISTERIO DA CUSTICA

ANEXQ A EXPQEIR
. NO 123 DE 13/ & /93

1. Sintese do probiema ou da situacdo que reclama provi-

dércias:

Necessidade de alteracis do Cédigo de Precesso Civil.

2. Solucdes e providéncias contidas no ato
na medida proposta:

normative ou

institulcd0 €@ novo procedimento aa Jniformizacde
prudéncia.

de Juris-

3. Altaerracivas zxistents as medidas Ou atos propostes:

4. Custos:

S. Razdes que justificam a urgldrcia:

¢. Impacto sobre o meic ankiente:

7. Sintess do Farocer Jur
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Aviso n® 786 - C. Civil.

o Brasflia, 11 de  maio de 1993,

Senhor Primeiro Sceretdrio,

Encaminho a cssa Secretaria a Mencagem do Excclentinsimo Senhor Presidente da
Riptiolica, acowpanhada do Frposicde de Motives do Senhor Ministro de Estado da Justiga,
relativa a projeto de dei goe "Allera or dicpositive: do Codigo de Processs Civil sobre a
unife-mizacio da juriﬁpmraé-ricia".

Atcnciosamente,

HF_NRIQ[T EF A u’" FERREINA HARGREAVES
Ministro de Eado Chcf da Casq Civil da
Prc@!éncia da Repiblica

A Su: Exceléncia o Senhor

Deputado WILSON CAMPOS

Primeiro Secretdrio da Camara dos Depuados
BRZ GILIA-DF,

—— EMENDA Ng —
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PROJETO DE LEI N? 3,804, DE 1993
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EMENTA: "Altera os dispositivos
do Cédigo de Processo Civil
sobre a uniformizagédo da
jurisprudéncia.”
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JUSTIFICATIVA

1. Pretende o diegpositive restringir_ o “acessc &0
Poder Judiciério. .

Z. E INCONSTITUCIONAL.

O inciso ¥¥XV, Art. 50 da Constituigad:s do Rrasil,

estakelece que a Lel ni3c excluird da apreciagéc do Poder
Judicidric lesds ou amsaga a direito.

3. O Art. 479 do Projetc pritende, quands vérias
agdes envolverem a mezsms Juestds de direito, suberdinar a
decisidc ac prévice pronunciaments do Trikunal cu dc 6rgao
competente.

4., Issc equivaleria a impedir que as partes, ante
as particularidades do casc  concreta, tenham direitc ao
pronunciaments especifico do Judiciario.
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7
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&. B aparvente cimplificaj&s  decorrente  dessa

preposta geraria profundas distorgies na administragdo da
Justiga.

i Poderia, zdemzie, oonsiituir-ze ew instrumento de
abusc de peder, sobretuds em materia tributsria.,

~ £, Com> n&c sz admife julgewments de lei em tece,
ni> h& fundaments igualwente para sdmicir Jque o Judicigrio
gﬂer?a eua atividade por amocivagem. Ou mNesmo por "“tesese em
ese“.

zncerram particularidades que
individuzlizads. Até porgué,

~
.
=)
)
Y]
o
"
[
v oby
Y}
I

novoe argumentos
momento, alterands o o0

8. A subordinsgic  dos julzes a8 decielec dos
Tritunais equivale & nsgssac da independincia do Judiciérioe,
‘bem como do dupls grau de jurisdigho.




, mesme [orgu: nio € da !
competéncia Ao Juilclaris lzgiglar. -ualquf'_}:'1..'-:?.::.-5_;.3 ':]T
gentids concréric feriria o MY, da L:_‘thJ.LL.l-, o do
Erazil, que con3agra & inde wadincia dog poderss.

[w]
Qs
-
1
I

Q. fanula na

10 0 dispositive merYes:  S&r suprimide  por
inoonstitucicnalidade.
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COMISSAO DE CORSTITUIGEO E JUSTIC2 E DE REDAGRLO
TERMO DE RECEEIMENTO DT EMEKDAS

PROJETO DE LEI N? 3.804/93

_ Nos termos de art. 119, caput, I, do Regi-
nente Interno da Cam=sre dcs Députedss, &alterado pelo art. 19,
1, da Resoluzdc 1t 10/91, o Sr. Precidente determincu a sbertu
ra - e divulgagdo na Ordem dc¢ Dis Jdes Comissies - de prazoc pa-
ra apresentagéc de emendzs, & partir de 09 /o6 /93 , por cip
co sessPes, tendo, ao seu Lérmino, este érgic técnice recetide
uma emenda.

Sala da Comiss3o, em 16 de junho de 1993

LUIZ BENRIQUE C.
Secretario

PARECER D&
COMISSAD DE CONSTITUIGAD E JUSTIGA E DE REDAGAO

I -1 - QE_QA-,—Q'(L&,Q = Voto o CecaTor

0 Prcjete de Lei em 2xmne nesta Comicsds Técnica enseja
matéria  da  maisr relr:vﬁp::in. Trata-ze de inctituir mecanismos
i.\rocessuais aue poscibilitem a Tarida e agil uniformizazic  de
jurisprudéncia.

0 eminznt:  FPelater, Depuiads HNELEON  JOBIM, nc  seu
Pelatsrio tradus bvem esta intensao ac  dizer: “Come ce observa, s
inovagio ajusta-ce an cistema proczecual, ndo agride o devido processo
legal = contribnird de farma hdbil, rapida e sesura para unma 2ficaz e
pranta solujdas em campo de tantas inguieiagdes”.

0 Pelator cita ainda o casc doz 1475 dos aposeniados e o
caso “Metanal® parz iuztrar o sew vouy de aprovagio ao presente

projetc de lei.



Inserz-se no contexto dezge projete de lei o principic da.
simula vinculante, uma ccpécie de avocatéria &is aveszas. Nic pode o
Tribunal avocar faras si o processs, mas mediante o5 noves
wecanismes  Profposics, podera impor, atravée  de  eimula, uma

determinada decisio., Mesmo que nas ceja vincmwlante, & Jecicés, objeto

<

de eamuls, ¢ inibidora de pensamencs divergenie dos magiztrados das
infericres insténcias.

A juctiga deve ser constrmlla a2 partir do juiz sinzular,
que ccnsidera tedoz of aspectos antes de sentenciar.

Oz exemplos  citadoc  pels iluwszire Felator, ac  contrdrio,
corroboram Lesé conirdria a suwa. O caco particular dos 1477 € o mais
significative, poie [l stravés da divergénein de decisies do Poder
Judiciario, que o Superior Tribunal de Instiga, através de gua Primzira
8e335 ¢ 0 Egrégio Supremo Tritunal Federal resolveram definitivamente
a lide, dands ganho Je cansa ase aposentados.

E guanic tempo durcw  esta  dizeussio  jurfdice, gue
interegzava ao Governo = a maic de 12 milhdes de apocentados e

pencionistac? Um apo ¢ Jdois aproximadamente, poiz a Lei ne

£2.222,'91 gue cuscitou a conirovérsia ¢ de seismbro de 1991,

Minicire AniSnic Britto azsumiv o Ministiric da PrevidZncia, em cutubro
de 1922, o Supremo jd esiava julgéndo a makéria, gue fod resclvida sem
a necesgidade daz gdmulas ora propostas,

Nis imieresza ao cidadic ums Juctiga apenas agil e rapida.
0 cidadids deseja que Jusiiga sgeja feita, de forma precisa, justa e
célere. ezservar 1 manifesta;do sobre o ordenamento jurfdice do pais a
um grupo celeto d: magizirados € impocsibilitar gue a sociedade no seu
todo se manifezie sobre o direito. Todo: devem opinar socbie a lei, de
forma ecpecial o cidaddo da provincia, gue prozurs no Juizo loeal, o
foro competente para discutir sua teg

Alualmente temos oS fpacotes

ccondmicos; com a nova profocts teremos oS pacotes juridicos.

N Poder Executivo ectd desaparelhads. A Constitnigds de
1972 instituiu & Advocacia Geral da Unifio ¢ 94.é heje pfo [od realizado
CONCUrso para proverem-se as vsgas. Mo INES, o concurse [z realizado
h4 pousn tempo, sssim como na Procuradoria da Fa-enda MNacional. O
Estadc nio tem condigies de ce defznder sdeguadsmenie e pretende

racisnalizar as decises judiciaiz de forma a inibir o acesso do cidedao

84 Justiga.



Na Proposta de Emenda Constitucionsl, gue resultou na
Emends Tonstitucional pe 93 havia e ingiivnigic de agho declaratiria de
constitucionalidade de lei on ats norimative federal perante o STF,
proposta esta descartaeda pels Congreseo Nazional, Freiende-ze agora,
com este projets Jde lei reviver de certa forma aqucla tege.

A nova redazdc proposta pel: art. 479 nés deve progperar.
Partilham>s a tese ecpocada pelo Depatads -PAES LANDIM, gue na
justificativa de swvwa emenda nc 01, com muita propriedede, abordou a

-
matéria.

A Constituwigdc de 1992 alargouw g poscibilidade  de
manifestaggo em tese do STF ao legitimar Jdiversae entidades, que a
partir de entic podem sjuitar agdes diretar 3¢ inconstiluczionalidade
com pedido de liminar. Bste mecanizme, por sf sd, ji colaborouw, em
muitc, para a solugio d: diverzsoe conflites, come maie recentemente o
cass do IPMF.

Assim, somos pela supressio da nova redaghc deda ao art.
479 do CPC, pela suva impertinéncia € velada inconsiitucionalidade, ao
impedir de forme indireta, o duple gran de jurisdigdo ¢ a msnifectagéo
independente dos Srgfos do Poder Judicigrio.

7N

Sala o/Comitsic, 22 de junho de 1924

O\
VECTO TASTELLO

jﬂf— PARECER DA COMISSAQ

A Comiss3o de ConstituigZ3o ¢ Justica e de Re-
dac3o, em reuniZo ordindria reali-ada hoje, opimou, contra
0z votos do Deputado Prisco vianz e, ¢&m 3eparado, 'do Deputa
do Nelson Jobim, primitivo Relator, pela inconstitucionalidaj
de do Projeto de Lzl n? >.804/93, nas

a mos dJdo  parecer do
Deputado Helvécio Castelleo, designado

ter
Relator do vencedor.
Estiveram preszntes os Serhares Deputados:

José Thoma:z MW&ané - Presidente, 1o3€ Dutra e

[

Vilmar Recha - Vice-Prezidentes, Ary tara, felipe Néri, José
L

e

uiz Clerct, Mendes Ribeiro, Mestor Duarte, Valier Pereira,
Ant6nio dos Santos, Ivan Burity, Mauricio Najar, Hey Lopes,
Roberto Magalh3es, Gerson Peres, 1Ibrahim Abi-Ackel, José

Burnett, José Mariz Eymeel, Prisco Viana, Vasco furlan, Ed-

s
mundo Galdino, Benedito Domingos, Benedito de Figueiredo,



José Cen

Presidente

ep\utado J6sE TIROMAZ NOND

astello,
Robzan

N 7 -
“bepntedo HELVECIO CASTELLO

Relator ‘do verncedor

VETE E4 GEPATCATE DO D2 NELacal v

I - RELATORI"

Trata~-zz ds Projzto de Lei oriu

Executivo, buzcandoe alteragic 4o Codigo dz Pro

3

alusive 4 uniformicazic da jurisprudincia.

"A Propozia
pelo Instituto
Proczzsual E

Magistratura, com amplo apoio do Mini
Justigs, que, buascando democreticz

do uL-Jv=l‘|:;:r|=n._u codifica Llu, r=al

Gncontrss & FimpdIios.
amplamznte divulgedo,
advogados, magizt

Ministfric POblico e professores.

€0 a  Coors
Figueiredc
Gucn‘r c

Humbarto Theo
Moreir
w:t“n=b~ =

congideracio
rzcebidse no

Um dos =z
proceszn civi

Jue fpagson
"demzndas
milhar;c

conhecido
quanda

e cbendu,
onflitantes,

ndo do Poder

380 Civil no

constants da

i Presidzante

L)
I
n

[ TR

o3
s e QO W

u humsrosos

=xto bkiazico,

=nilize de

rados, rwprascntantcu do

zlaborada
matéria,
Salvio de
¢ RAthos

pela

& contou
orez Ada

a Barbi,
loz Barkosa
im, EKazuo
lavadoz em

aflitivos do atual

fendmeno
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juridicidade, & ica legislztiva ¢ mérito.

e

perplexidade, 2m desprestigio para o
Judiciario e intrangiilidade para o nmeio
social.

Para obviar tal situagao, ja se cogitou
até do instituto da avocatéria, de ruitas e
fundadas criticas, 2 de ume acéov de controle
da legalidade, tendo ambos sido rejeitados
pelo repidio que rece z doz  segmentos
juridicos nacionais.

Bem diverso é o qu S
males daquzlaz Jduvas propo 2 com flagrante
vantagens, Jdentre a3 quais zobrzliva a fie
Observancia dos tramite: processuais pelas
divercas insté&ncias, observados oz principios
processuais béasicos.

Como assinalou 2 Comisszdo, instituiu-se
"em nivel infraconstitucional, mecanismo
uniformizador de jurlcprudunula (nru. 470), a
dar eseolucde ripida ¢ =ficaz =0 anguitiance
Lendmeno das decizde:z conilitantes, hoje tao
presente no ceniric forensze nacional“.

. = . ) 2z
Pelo projeto, poder-se-&, em cauza jé e
tramitagao no tribundl, propor o pronunciamento Jdezte 3

El

bre a

C

tese juridica questionada. Sumulads a tezz, 2 zem prejuizo do

prosseguimento normal de todes os procezzos em andamento:

a) serid defesco, acs Srgacs de qualquer grau
de jurisdicdo, eubordinadcz ao tribunal gue proieriu a

deciséo, a concessdo de liminar que a contrarie;

b) cescari a =ficlcia das liminares
concedidas;

C) o recursos contra a decisado que contrarie
a samula tera zzmpic eicito suspensivo;

d) nos processoz pendintes @ nos posteriores,
da er

com pretensio fundadz na tzce zamulza, podexd s

~a antecipacado da tutela, proza:zguinds > feito até final

julgamento. R .
Como e obszrva, a lnﬁVJ;i ajuzta-ze ao

sistema praocessual, nio rid
contribuird de forma habi_, ridpida & szgura para ums sficas

pronta golucdo em campo de2 ianiags inguistagles.

Finalmente, cumpre assinzlar gque, com a

modificac3oc proposta, o atuzl arc. 473 ps

a a integrar, com

adaptacado redacionel, ¢ artigo snizcsdenie (arc. 476).

Ao projeto foi ofzrecida uma enenda
Landim, para
o fim de que ge zuprima o ari. 472 (= szuz par&graios)

projetado.

a matéria, quanto aocz zzus azpecio: de consdititucicnalidade,
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E o relatério.

II - VOTO DO-REENTER’ .

A proposiciac em t=

de congtitucionalidade, concern

legizlativa da Unido (art. 22, I), &

Nacional (art. 48), % lzgitimidads de iniciativa (art. 61)

& «<laboraga de lei crdindria. 2 proposigés, ainda, é
ac

o
juridica & ztende ac preesuposts da boa Licnica legislativa,

Passa-se a apreciar o mérito.

Ve

oportuno, considerando-ze
atualizag?c e =zimplificscéo 4
mazine com vizceas
conflitantes, em

causam inztabilidads juridica

dos jurisdicionados. .

0s motivos de convencimento

dzsia Pelatoria
f

sobrelevam, &ao =& analisar a emenda apreseniada, c<on

passamcs & proceder.

Propde © Exm? Diputedo Pazs Landim a2
suprzesdo do art. 479 = D7, por considerar a proposicio
inconstitucional, &is gue, a szu ver, suprimiria a garantia
constitucional do pleno aczsso L Juzciga, com negacdo “da

&
1oL o Judiciério, bem come do duplo grau de

indepzndE

-

além o principic da indzpzndéncia

<is quz “"sdmula nao & lei”.

Todavia, CENT izz do Projeta conduz 3

concluzas dz gue nio tals defsitos juridices,

ua rejeicin global.

O projeco, <m verdadé, institui no proacssso
civil brazileiro uma modalidads difersnciadsz de uniformizasgée
da jurisprudéncia, ac lado da modalidads tradicieonal
prezervada no:z arts. 476 a 478 do CPC.

E que. a complexid:ids, ncz tempoz atuais, Ada
vida negocial e juri ics, alizda 3 rmuliiplicidads: dz Srqaos
judicantes,

nio imaginadoz hé poucogs anos

atr8s, antsz de surgirzm, ou == o tonflitos

multicudinarios honogéneos, gquando a instabilidade
jurisprudencisl torna-ze suzcziivzl de afetar ni3c apenas a

estabilidade =sacial como & propria trangiilidzde das
familias.
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Dois evemplos apenas: o ‘caso Metanol’, em
gue o produto tornou-se de usc parmitide em certas regides do
Brasil, mas defeso em ocuiras; o caso, ainda mais grave, dos
147% dos apusentados, em que por todo o Brasil divergiam as
decisbes de primeiro grau, sem gue oS tribunais superiores
dispusessem, para espanto Jdos leigos, de qualquer instrumento
processual para, <em maiores delongas, firmar uma solugédo
para a controvérsia, angusilanie parsi os incersszados e para
a Previdéncia Social.

0O projeto nao elimina 2 liberdade de
julgamento pelos® Juizes. Cada juiz, de acordo com sua
consciéncia, decidird como melhor entender as lides de sua

competéncia.

Ndo elimina nem restringe, nem limita, o
acesso pleno a Justica: qualguer intsressado mancém-se livre

para postular pzrznte seu juiz natural.

Nao elimina recursos algum: da decisdao de
primeiro grau sempre caberd apela¢ao, nos termos da lei
processual civil.

O projeto nao obriga o0s Jjuizes de primeiro
grau a observancia da Stmula que o tribunal vier a fixar; as
samulas continuamk sendo, como o sao, precedenies para a
uniformizacdo na Jjurisprudéncia, sem & =ficdcia cogzante de

regra legal.

Proposto o pronunciamento prévio do Tribunal,

30 sugpensos apsnas o3 processos ja pendentés no Tribunal

{art. 479, £ 12), maz nio os proczssos pendences em primeiro

grau, os quais continuavio tramiiando normalmente, mantendo-

se os juizes, como j& afirmado, com & inteira liberdade de
s

julgamento gque a Constituigdo e as leis lhes asseguram.
Qual, entao, o sentido do Projeto de Lei?

A uma, fixada em Suamula, pelo voto da maioria
absoluta de seus integranies, a orientagéo da Corte, tal
entendinento devera ser mantido pelos seus 6érgaos
fraciondrios, em todos os futuros julgamentos relativos a
idénticas questdes de direiio. Alids, mesmo sem a cogéncia
legal, esta ja & a regra nos tribunais: as Samulas sdo
observadas pelos érgaos fracionérios, ressalvada a
possibilidade de r=zvizdo ou cancelamento.

A duas, sumulado o entendimento do Tribunal
quanto a umz determinada questado de direito, ficard defeso ao
iviz a concessdo de liminar em seniido contrario. Em primeiro
lugar, ae liminar=ss (que de c2rta forma se atritam com o
principio do contraditdério!) nao sao inerentes ao ‘devido

processo legal’: a lei ordinadria é que as permite, em alguns

P P L Tl . P
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processos e s=ob cerioz preszupostos, podends perrizitamsnte
proibi-las guando alguma Simula demonstrar = inexist®ncia do
‘fumus boni duris’. Rlids, até no aspscic pragmStico, ndo
s& psrpl:avidade ao leigo, qua o

aprzsenta sz=ntids, = acé ca

u
magistrade conceda ums liminar sabedor 42 qus 3 orientacao do
tribunal de reviszio r

(0N
QW
E]
m
[}
=]
I
-
[v)
[a}
G
[a]
=}
o
=
n

io. Q@ Direite, ao
final, & um } Lo de normas em busca da harmonia social, e
gua aplicea i

com vizta 3 zolucio  dos

conilitos, nao a perenica-los,

aos recursos opostios

Fealmenie, nao

I~y

veredicto quz deveri ser raf

salvantez

ancelada = Samula.

A guairo, evidente a vantsgsm de ant-cipacio
da  tutsls, naguelzss

dz pretenzdez bagzadas  no
entendimznts jJa& firmado em SGmula

O Frojeito de Lei, como vemos, nio elimina as

divzrginciaz de  jurisprudéncia, em cartzz hipétesss  até

caudaveisz, = Juz pergistirdc enguan pelo meznnz um dos
processos nao chegar 2o Segundd Grsu & psrmitir a sumulacao

da matéria; maz pelo minos o Projzio apresznta a virtud' d=,

firmads aguela condigido, contribuivr pars a tabilidadz das
relagbzs r intsr:sszarem a cclstividades

numarcgas, finicio wmais breve.

Dai  porgue, d.v., a emznda ndo deve
prosperar.

B 2 ad:rind> ac pengamento

da quﬂlificada Comisgedo o rzferida nz Expcoricgio de
Motivos, juridicidade

ad=quads t i i . i 2 aprovacio do Projsto de Lei ne
3.804/63, 1 Emogue pesT a
sua <constitucionali juridicidadz = adequada tércnica

legislativa.
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