CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI
N.° 2.624-A, DE 1996

(Da Sra. Zulaié Cobra)

Altera a redagio do art. 511 e seu paragrafo tnico da Lei n°® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil; tendo parecer da
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagao deste e dos de n° 903/1999 e 4715/2004, apensados, com
substitutivo; e pela constitucionalidade, juridicidade, falta de técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeigdo dos de n® 4720/1998 e 2415/2000,
apensados (relator: DEP. ANTONIO CARLOS PANNUNZIO).

DESPACHO: )
A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA.

APRECIACAO .
Proposigao sujeita a apreciagao do Plenario

SUMARIO,
| — Projeto inicial

Il - Projetos apensados: 4720/93, 903/9%, 2415/00 e 4715/04

iIf = Na Comissio de Constituicdo e Justica e de Cidadania:
~ Parecer do relator
— Substitutivo oferecido pelo relator
~ Parecer da Comissao
~ Substitutivo adotado pala Comissio




O Congresso Nacional decreia:

Art. 1°. O artigo 311, caput ¢ seu paragrafo Gnico do Cadigo de
Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redagéo:

"Art. 511, No ato Jde interposigdo de recurso, o recorrente
comprovard, sob pena de desergdo, o preparo ¢ o pagamento do porte de retorno,
exceto quando se tratar de recursos extraordinario ou especial, casos em que 2
comprovagdo devera ser ¢felivada no prazo de dez dias, contados da intimagio
da decisdo de admissibilidade.

Paragrafo dnico. Sio dispensados d¢  prepare 08 recursos
tnterpastos pelo Ministério Pablico, pela UUnida, Eatados, Municipios, Distrito
Federal ¢ respectivas autarquias ¢ pelos que gozam de isengio legal.”

Art. 2° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revozam-se as disposigdes em contrario.



JUSTIFICATIVA

0O presente projeto objetiva racionalizar o denominado prepare dos
recursos extraordindrio ¢ especial, a fim de evitar o recolhimento prematuro das
respectivas cusias ¢ do porte de retorno antes do despacho de admissibilidade
no juizo a guo.

Por falta de provizdo legal, esse pagamaento, alualmente, & eximido
antes da admissdo do recurso, importando assim em antecipagio de receita, sem
a certeza de sua exigibilidade, pela indefinigdo quanto ao encaminhamento do
processo ao Tribunal ad gwzm. Além disco, quando da interposigio de agravo
conira decisio dencgatéria do acolhimento do recurso, inexiste compensagio
com o valor ja recolhido. A parte, nessa hipdtese, paga novo prepareo 2 o porte
de¢ retorno.

Ademats, o reembolso da quantia paga sem motivae somente podera
ser realizado medianie procedimento junto a4 Unido, com evidente perda de
tempo.

Afastando tais dificuldades, a nova norma representard por certo
um aprimoramento da prestagio jurnisdicional, em beneficio do contribuinte.

A inclusio do Distrito Federal dentre as pessoas de direito pablico
interno referidas no patdgrafo anico do art. §11 do C.P.C., visa sanar omissia
do legislador, por ndo haver motive de discriminar e#ssa umidade federativa na
dispensa de preparo de recursos.

Sala Jdas Sessdes, em < de Lgﬂm.;«ﬁé».;‘ de 1.994
7 -

Deputada ZUEATE COBRA
PSDB - SP e



"LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI"

LEI 5869 DE 11/01/1973
INSTITUI O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

....................................................................................................................................

...................................................................................................................................

TiTULO X - Dos Recursos

CAPITULO | - Das Disposicdes Gerais
ART.511 - No ato de interposigéo do recurso, o recorrente comprovara, quando exi-
gido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob
pena de desercao.
Paragrafo Gnico. S0 dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Minis-
tério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pe-
los que gozam de isencao legal.

....................................................................................................................................

....................................................................................................................................



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 4.720, DE 1998
(DO SR. WAGNER ROSSI)

Acrescenta pardgrafo ao artigo £11 da Lei n? 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - C&8diga de Processo Civil,

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI NC 2.624, DE 1996)

4320

PROJETO DE LEIN® ,DE 1998.
(Do Sr. Wagner Rossi)

Acrescenta pardgrafo ao artigo 511 da
Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O paragrafo Ginico do art. S11 da Lei 5.869, de 11
de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), passa a ser numerado como
paragrafo primeiro, acrescentando-sc-lhe o seguinte paragrafo segundo:

Art. 511 .
§19...
§ 2%) Tambeém é dispensado de preparo o recurso gue

verse exclusivamente sobre honordrios, que poderd ser interposto pelo
advogado cm petigdio apartada do recurso da parte.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagiio.



JUSTIFICACAO

Diariamente juizes arbitram honordrios aviltantes a parte
vencedora, mormente quando o valor € alto e foi vencida a Fazenda Piblica.

O art. 23 da lei 8.906, de 4 de julho de 1.994, ja estabelece que "os
honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramentoe ou sucumbéncia,
pertencem ao advogade da parte vencedora, que tem direito autdnomo de
executar a sentenga nessa parte, podendo requerer que o precatdrio, nessa
parte, seja expedido a seu favor”.

E inaceitavel que advogados, cuja grande maioria ndo dispde de
recursos financeiros bastantes, tenham que prover do préprio bolso valores
vultosos para recorrerem d Superior Instincia contra o arbitramento de
honorarios infimos ou aviltantes. Aviltantes em relagiio ao valor da cousa, ao
zelo do profissional, ao lugar de prestagdo do servigo, & natureza e
importincia da causa, ao trabalho realizado e ao tempo exigide para o seu
servige (conforme art, 20, § 3° letras "a". 'b" e '¢' do Cadigo de Processo
Civil).

Um exemplo clarifica melhor a situagiio. Numa demanda em que as
partes contendiam em agdio indenizatéria, o patrono da parte vencedora
impugnou o valor da causa, obtendo do Tribunal decisdo que the favorecen,
arbitrando-se a lide o valor de R$ 21.467.583,00. O juizo monocritico, em
sua sentenga, arbitrou og honorarios do causidico vencedor em humilhante 1%4
do valor da causa, contrariando o espirito do artigo 20 do CPC. Ora para que
o advogado pudesse recocrer desta decisdio teria de desembolsar quantia
vultosa, além de seu poder financeiro.

Pergunta-se: isto ¢ justiga? ndo ¢ obstruir de fonma indireta o
acesso ao Judiciario, em infringéncia do artigo 5°, inciso XXXIV, letra 'a' da
Constituig@o Federal?

E de se lembrar que o advogado "presta servigo piblico e exerce
fungio social” (Lei 8.906/94, art. 2% e § 19), razdo porque ndo deveria estar
sob os mesmos dnus impostos a parte recorrente.



Desse modo, ao advegado devem ser deferidos os mesmos direitos
deferidos avs drgios ¢ entidades referidas no atual pardgrafo tnico do art. 511
do CPC, que sd@o o Ministério Piblico, a Unido, os Estados, Municipios, e
respectivas autarguias, quando necessita buscar na Justiga a comreta ¢
merecida remuneragio pelos seus servigos, n3o se devendo impedir, por
subterfiigios, como o valor do preparo para as hipdteses em que a parte vence
a questdo totalmente mas os honorarios s3o infimos, seu direito a ter uma
prestagdo jurisdicional, conforme artigo Jo advogado Sérgio Gerab, de Séo
Paulo, publicado do Didrio das Leis, de maio de 1.998, bem assim idéntica -
sugestdo Jo advogado Waldo Adalberto da Silveira Janior, de Rihetrdo Preto,
SP, por mim recebida diretamente.

Nosso projeto de ler vem corrigir essa injustica para com o0s
advogados, ¢ para cle conto com o apoiamento necessdrio dos ilustres parcs
nesta Casa.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 1998.

Deputado Wagner Rossi
Primeiro Vice-Lider do PMDB
na Camara dos Deputados



"LEGISLACAQ CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

CONSTITUICAO
DA
REPURBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988 |

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

TiTULO I
Dos Direitos ¢ Garantias Fundamentais

CAPITULOT
Dos Direitos € Deveres Individuais e Coletivos

Art. 5° - Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticio aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtengdo de certiddes em reparti¢Ses publicas, para defesa de
direitos e esclarecimento de situnacdes de interesse pessoal:;

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

INSTITUI O CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

LIVRO1
Do Processo de Conhecimento

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

TITULO II
Das Partes € dos Procuradores

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

CAPITULO 1
Dos Deveres das Partes € dos seus Procuradores

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO III
Das Despesas e das Multas

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 20 - A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou € os honorarios advocaticios. Essa verba
honoraria serd devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa prépria.

* drtigo com redagdo determinada pela Lein® 6,355, de 8 de setembro de 1976.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

§ 3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de 10% (dez por
cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional,

b) o lugar de prestagio do servigo;
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¢) a natureza e importincia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo.
* ¢ 2° com redagiio determinada pela Lei n® 5,923, de 1° de outubro de 1973,

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO X
Dos Recursos

CAPITULO]1
Das Disposigdes Gerais

Art. 511 - No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de desergéo.

* Ariigo, "caput™, com redagdo dada pela Lei n” 8.930, de 1371271994

Paragrafo unico. Sdo dispensados de preparo os recursos
interpostos pelo Ministério Puablico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengio
legal. o

* Pardgrafn acrescide pela Lei n” 8.950, de 1371271994,
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LEI N° 8.906, DE 04 DE JULHO DE 1994

DISPOE SOBRE O ESTATUTO DA
ADVOCACIA E A ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - OAB.

TITULO I
Da Advocacia

CAPITULO1
Da Atividade de Advocacia

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Art. 2° - O advogado € indispensavel a administragdo da justiga.

§ 1° No seu ministério privado, o advogado presta servigo publico
e exerce fungdo social.

§ 2° No processo judicial, o advogado contribui, na postulagio de
decisdo favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do julgador, e
seus atos constituem munus piblico.

§ 3° No exercicio da profissao, o advogado é inviolavel por seus
atos e manifestagdes, nos limites desta Lei.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

CAPITULO VI
Dos Honorarios Advocaticios

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Art. 23 - Os honorarios incluidos na condenagéo, por arbitramento
ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo
para executar a sentenga nesta parte, podendo requerer que o
precatdrio, quando necessario, seja expedido em seu favor.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 903, DE 1999
(DO SR. SERAFIM VENZON)

Altera a redacdo do art. 511 do C6digo de Processo Civil.

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI N2 2.624, DE 1996)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 511 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,

passa a vigorar com a seguinte redag3o:
“Ant. 511. No prazo de inlerposigdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagao

pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sob pena de desergdo (NR).

-----------------------------------------

§ 3° O recurso interposto no ultime dia do prazo e
apés o horario do expediente bancério podera ser
preparado no primeiro dia ttil subseqtente (NR)".

Ar. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICAGAO

O art. 511 do Cddigo de-Processo Civil, com a redagdo que
the foi dada pela Lei n® 8950/94, consagrou a figura da preclusdo consumativa do
preparo das custas recursais.
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Acontece que o recorrente deve comprovar o respectivo
preparo no ato da interposicdo do recurso. o que leva a situagdes injustas. O
recurso, por exemplo, pode ser interposto quando ainda faltem alguns dias para o
esgotamento do prazo; contudo. se por algum motivo, ndo se comprovar o
pagamento das custas no ato da interposig&o, o apelo sera considerado deserto.

Ora, durante o prazo recursal, o recurso pode até mesmo
ser aditado. N&o é possivel que se dé mais importancia ao preparo do que ao
préprio apelo. Mesmo porque, o prazo recursal é de direito natural, e ndo pode
ser reduzido, ainda que por vias obliquas.

Na Justica Federal, o prazo para preparo é de cinco dias
contados da interposigdo do recurso, o que apenas reforga o entendimento de
que o preparo simultdneo com a interposicdo ndo é fundamental para a boa
distribuigdo da justiga; ao contrario, sé pode contribuir para sua mé distribuigdo.

Por outro lado, com o acréscimo do § 3°, estaremos

resolvendo um problema pratico que tanto atrapalha a parte recorrente e o seu
advogado. Também aqui, vale recordar que o prazo recursal, que n3o pode ser
reduzido, ndo deve ficar & mercé de questdes meramente burocréticas.

Contamos com o apoio de nossos Pares para a aprovagéo
deste projeto de lei.

Sala das Sessdes, em ¢ Zde  FHee de 1999.

Deputado SERAFIM VENZON
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“LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS — CeDI”

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973

Institui 0 Codigo de Processo Civil.

LIVRO1
Do Processo de Conhecimento

..........................................................................................................................

TITULO X
Dos Recursos

CAPITULO1
Das Disposigbes Gerais

Art. 511. No ato de interposigio do rccurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagio pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retomo, sob pena de deser¢io.

* Artigo, "caput”, com redagdo dada pela Lei n® 9.756, de 17/12/1998.

§ 1° Sdo dispensados de preparo 0s recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios € respectivas autarquias, e pelos que
gozam de isengdo legal.

* Primitivo pardgrafo unico renumerado pela Lei n® 9.756, de 17/12/1998.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desergdo, se o recorrente,
intimado, nfo vier a supri-lo no prazo de cinco dias. ‘

* § 2°acrescido pela Lei n° 9.756, de 177121998,

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..........................................................................................................................
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LEI N° 8.950, DE 13 DE DEZEMBRO DE 1994

Altera dispositivos do Codigo de
Processo Civil, relativos aos recursos.

Art. 1° Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei n® 5.869, de 11 de
yaneiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte redag3o:

.............................................................................................

VIII - embargos de divergéncia em recurso especial ¢ em recurso
extraordinario.

............................................................................................................

ATt 500, .o

I - seré interposto perante a autoridade competente para admitir o
recurso principal, no prazo de que a parte dispde para responder;

ATt 506, ...t

Paragrafo unico. No prazo para a interposi¢do do recurso, a
petigdo sera protocolada em cartdrio ou segundo a norma de organizagio
judiciaria, ressalvado o disposto no art. 524.

Art. 508. Na apelagio, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, extraordinario e nos embargos de divergéncia,
0 prazo para interpor ¢ para responder ¢ de quinze dias.

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de retorno, sob pena de desergéo.

Paragrafo unico. Sdo dispcnsados de preparo 0s  recursos
interpostos pelo Ministério Pablico, pela Unifo, pelos Estados ¢ Municipios
e respectivas autarquias, ¢ pelos que gozam de iseng¢io legal.

SPGBV UCEISOIONOLLAIGOPEELOOINBLANIIIOIUGELIIIETEEtiLtotecttittititadnondaldlastostilosittnaicstancsysnnssscse tssssssacmwece eseses

oooooooo 0000000 0uE00000000E000EC0000000RIttenitttetrentotnettenanaaciancacnsccacscsacaccanacnassessosstosnsssartancastonssacnse
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 2.415, DE 2000
DO SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO

Acrescenta paragrafc ao artigo 19 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil - e da outras providéncias.

(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI N° 2.624, DE 1996).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° - O artigo 19 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil - passa a vigorar acrescido do seguinte § 3°

......................................................................................................

§ 3° - Nas custas iniciais encontra-se incluido o preparo de
quaisquer recursos & despesas com o respectivo porte”. (NR)

Art. 2° - Fica revogado o artigo 511 da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973.

Art. 3° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
incidindo com relagdo aos processos que sejam ajuizados a partir ela.
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JUSTIFICATIVA

A presente proposta visa simplificar e acelerar o
andamento dos processos judiciais de natureza civil.

Salvo os casos de assisténcia judiciaria cu imunidade
tributaria, para iniciar processo de natureza civil é necessario que o autor
pague uma importéncia em dinheiro, arbitrada segundo normas estaduais ou
federais.

Acontece que o art. 511 da Lei n® 5.869/73 (Cédigo de
Processo Civil) obriga o recorrente a pagar custas, novamente, no caso de
interposicdo de recursos. As dificuldades burocraticas que nascem dessa
exigéncia (v.g. calculo pré\/io do valor desse preparc e do porte postal) levam
freqlientemente a novos incidentes processuais, a perda de tempo e a
sobreposigdo ao mérito do processo, ‘de uma qdestéé meramente
administrativa, que acaba interferindo no direito das partes.

o : - 2000
Sala das Sessées, em. § de qg'»'uﬁhl" 2 de #9899

- : Deputady JOSE ROBER

el
~
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“LEGIS~LAC.7\O CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI”

LEI N°5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

INSTITUT O CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

LIVROI1
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

TITULO II
DAS PARTES E DOS PROCURADORES

CAPITULO II
DOS DEVERES DAS PARTES E DOS SEUS PROCURADORES

Secio 111
Das Despesas e das Multas

Art. 19. Salvo as disposigles concernentes a justiga gratuita, cabe as
partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo,
antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até sentenga final; e bem ainda, na
execugdo, até a plena satisfagdo do direito declarado pela sentencga.

§ 1° O pagamento de gque trata este artigo serad feito por ocasido de cada
ato processual,

§ 2° Compete ao autor adiantar as despesas relativas a atos, cuja
realizagdo o0 juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico.

Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou ¢ os honoririos advocaticios. Essa verba honordria serd devida,
também, nos casos em gue o advogado funcionar em causa propria.

* Artigo com redagdo determinada pela Lei n® 6,355, de & de sctembro de 1976.

......................................................................................................................
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TITULO X
DOS RECURSOS

CAPITULO1
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 511, No ato de interposi¢io do recurse, o recorrente comprovard,
quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa ¢ de retorno, sob pena de desergdo.

* Artigo, "capud”, com redagdo dada pela Lei n 9.736, de 17:12/1998.

§ 1° Sdo dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério
Pablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, ¢ pelos
que gozam de isengdo legal.

* Primitivo pardgrafo tinico renumerado pela Lei n° 9.756, de 17/12/1998.

§ 2° A msuficiéncia no valor do preparo implicara dwen,ao ¢ o
recorrente, intimado, ndio vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

¥ § 2eacrescido pela Lei n® 9.736, de 171271998,

............................................................................................
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PROJETO DE LEI N.° 4.715, DE 2004

(Da Comissao de Legislagao Participativa)
SUGESTAO N° 81/2002

Altera o art. 511 da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo d=
Processo Civil.

DESPACHO:
APENSE-SE AO PL 2.624/96

APRECIAGAO:
Proposi¢ao sujeita a aprecia¢ao do Plenario
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O art. 511 da Lei n? 5.889, de 11 de janeiro de
1973, Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte radagao:

AN BTTe e

§1° Séo dispensados de preparo os recursos interposics
pelo Ministério Pablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios
e respactivas autarquias, ¢ pelos que gozam de isengdo ou

néo incidéncia na forma da lei.(NR)

R R R N R R R e T R Ry R Y R PR

§ 3° Néo incide a taxa judicidria nos embargos do
devedor, nem mesmo a titulo de preparoc, nas apelagoses
opostas contra sentengas neles proferidas.” (NR)

Art. 22 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICAGAO

A questdo do pagamento da taxa judicidria nos embargos do
devedor ndo estd explicita no Codigo de Processo Civil, gerando divergéncia
juricprudencial que causa certa inseguranga para os advogados cujos recursos
podem ser julgados desertos por falta de preparo, nesses casos.

A Lei n? 2.289/96, que dispde sobre as custas devidas a Unido
na Justica F=daral, dispensa o preparo nos embargos do devedor.

A jurisprudéncia do Tribunal de Algada de S&ao Paulo também
prolatou a nao incidéncia.
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Todavia, a questéde ainda € polémica nas decisées da Justica
dos Estados por faltar disposigio na lei processual civil scbre a matéria.

Destarte, esta proposican vem suprir essa lacuna tornando
clara & nao incidéncia da taxa judiciaria nos embargos do devedor, mesmoe a titulo
d= preparo nas apelagdes opostas contra as sentengas neles proferidas.

Palo exposts, esta Comissaon conta com o apoio dos nobres
Pares para a aprovacao doste Projeto de Lei que serd banéfico para a scciedade.

Sala das Sessdes, em de de 2004.

1
- §
F AL A T AL "

Deputado ANDRE DE PAULA
a Presidente

LEGISLAGCAQ CITADA ANEXADA PELA
COORDENAGAOQ DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973
Institui o Cadige de Processe Civil,

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , Fagn saber que o Congresse Macional decrata & su
sanciond a seguinte Lei:

..........................................................................................................................................................

LIVRO|
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO

.........................................................................................................................................................

TiTULO X
DOS RECURSOS

CAPITULO |
DAS DISPOSICGES GERAIS

..........................................................................................................................................................



Art. 511. Mo ato d= interposicic do recurso, o recwrante comprovard, quand? exigidos
pela legizlaglo pertinante, o respective prepard, inclusive ports da remassa & de retorna, sob: PENA
de desargao.

* Artigo, caput, com redagdo dada pela Lei n® 8.756, de 1771271998,

£ 12 S&c dizpsnsados 2 prepare os recursas interpostos pelo Ministério Pablicn, pela
Urigo, peloz Estadas e Municipios e raspectivas autarquias, e peles que gozam de isengio legal.

* Frimitivio parsgrafo anico rapumerado pela Lei 07 9.756, de 17/1271898.

§ 22 A insuficiéncia no valor do preparo implicara dessrgén, se o recorrente, intimado,
nac vier a supri-n no prazo de cinco dias.

* £ 2% acreacido pela Lein® 9.756, de 177121698,

Art. 512. O julgamento preferido pelo tribunal substituird a sentenga ou a decisdn
racorrida no gquz tiver sido objete de recurso.

..........................................................................................................................................................

LEI N° 9.289, DE 04 DE JULHO DE 1996

Dispbe scbre as custas devidas & Unido, na
Justica Federal de Primeiro e Sequndo Graus e
dé outras providénsias.

O PRESIDEMTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nasional desreia & eu
sanciono & ssguinte Lei:

Art. 1?2 As custas devidas & Unido, na Justiva Federal d2 primeiro e segundo graus, s3o
cabradzs de azords cam as normars ectabslecidas nasta Lai.

§ 12 Rege-sa pela legislag3o estadual respectiva a cobranga de custas nas causas
ajuizadas perant2 a Justiga Estadual, no exercicio da jurisdigdo federal.

§ 22 As custas pravistas nas tabelas anexas nao exsluem as despssas estabelezidas na
legisla;do pracessual nao disciplinadas por esta Lei.

_ Art. 2° O pagamento das custas & feito mediante documento de arrecadacéo das
raceitas tederais, na Caixa Econdmica Federal - CEF, ou, ndo existindo agéncia dasta instituigdo no
tacal, em outro banco oficial.

...........................................................................................................................................................

COMISSAO DE LEGISLAGAO PARTICIPATIVA

SUGESTAO DE PROJETO DE LEI N° §1/2002

Altera o art. 511 da Lei n? 5.869, de
1973, Cédigo de Processo Civil.

Autor: Associacdo dos Advogados de Séo
Paulo
Relator: Deputado JAIME MARTINS
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| - RELATORIO

A ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO-AASP,
com Estatutos registrados no 22 Registro de Titulos & Documentos de Sao Paulo,
apresentou a Sugestac de Projeto de Lei n® 81 de 2002, visando altsrar o art. 511 da
Lei n? 5.863, de 1973, Cédige de Processo Civil para estabelecer a nac incidéncia -
de taxa judliciaria nos embargos do devedor, nem masmo a titulo de preparn, nas
apelagdzs opostas contra sentengas nelas proferidas.

Justifica a necessidade da proposigédo tendo em vista a
divergéncia jurisprudencial existente, causando certa inseguranga para o0s
advogados.

Assevara que 0s embarges com a natureza de agéo, tramita de
forma incidental no processo de axacucao, ja tendo sido efetuado o pagamento das
custas iniciais e sob a ética de defesa do executado fica dispenéado do recolhimento
das custas, sob pena de violagao do principio constitucional da ampla defesa.

Assim, propde a inclusda no art. 511 do Codige de Processo
Civil do sequinte dispositivo:

“Ndo incide a taxa judiciaria nos embargos do devedor,
nem mesmo a titulo de preparo, nas apelagdes opostas conira
sentengas neles proferidas.”

Compete a esta Comissdo emitir parecer a Sugestao de
Projeto Legislativa, conforme a Resolugdo n® 21, de 2.001.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Nao ha dbices de natureza constitucional para um projeto de
lei que estabelega a nac incidéncia de taxa judiciaria nos embargos do devedor, nem
masmo a titulo cle prepars nas apelagdes opostas contra sentengas neles proferidas.
Entre as atribuicdes do Congresso Nacional consta a de legislar sobre Direito
Pracessual Civil.
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Sobre as custas dos servigos forenses que tém natureza de
tributo pela utilizagdo de servigos publicos, o art. 24, IV, da Constituicdoe Federal
estabelece a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
para legislar, sendo a da Lnidn limitada ao estabelecimento de normas gerais. Desta

forma a lei federal pode dispor sobre a ndo incidéncia das custas forenses nos
smbargos do devedor. '

A Sugestao n® 81 nao viola principios de direito.

Alids, a Lei n? 9.289, de 4 de julho de 1996, que dispde scbre
as custas devidas & Unido, na Justiga Fedcral, de primeiro e segundo graus, no art.
7¢ preceitua:

“Art. 7° A reconvengéo e os embargos a execugdo ndo se

Sujeitam ao pagamento de custas.”
Milton Sanseverino, Juiz do Segundo Tribunal de Algada do
Estado de Sao Paulo, em seu artigo intitulado O PROBLEMA DAS CUSTAS NOS
EMBARGOS A EXECUGAO menciona a Sumula n? 27 daquela Corte, do seguinte
teor: “No Estado de Sao Paulo, néo incide a taxa judiciaria nos embargos do
devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas apelacdes opostas contra sentengas

neles proferidas (Ref: Lei n® 4952/85)”, Essa é uma lei estadual que trata da taxa
judiciaria naquele Estado.

Mo mérilo, o projeto seria conveniente para acabar com as
divergéncias jurisprudenciais, proporcionando aos advogados maior seguranga, ndo
corende & risco de serem surplyfee'ndid'o.s com uma decisdo julgando deserto o
recurso nos embargos do devedor, por falta de preparo.

Destarte, a Sugestao n? 81/02 podera ser transformada em
Projeto de Lei, conforme Resolugdo n? 21 de 2.001, desta Casa.

Sala da Comissdao,em . . de de 2004.

Deputado JAIME MARTINS
Relator
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PROJETO DELEIN® , DE 200
(DA COMISSAO PERMANENTE DE LEGISLAGAO PARTICIPATIVA )

Altera o art. 511 da Lei n? 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil.

O Congresso Nacicnal decreta:

Art. 2° O art. E11 da Lei n® £.8€9, de 11 de janeirs de
1973, Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguints redacgao:
At BT

§1° S&o dispensados de preparo 0s recursos interpostos
pelo Ministério Pablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios
e respeclivas autarquias, e pelos que gozam de isengéo ou
né&o incidéncia na forma da lei.(NR)

§ 3° N3o incide a faxa judicidria rnos embargos do
devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas apelagdes
opostas contra sentengas neles proferidas.” (NR)

Ant. 22 Esta lsi entra em vigor na dala de sua publicagao.

Deputado JAIME MARTINS
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Legislagidc Participativa, em reunido ordinaria

realizada hoje, aprovou a Sugestado n? 81/2002, nos termos do Parecer do Relator,
Deputaclo Jaime Martins,

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

André de Paula - Presidente, Abelardo Lupion, Joao Fontes, Licia

Braga, Paulo Berardo, Eduardoe Barbosa, Fernando de Fabinho, Laura Carneiro,
Luiza Erundina e Tarcisio Zimmermann.

Sala da Comissag, em 15 de Vdezembro de 2004.

Deputado ANDRE DE PAULA
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA
| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe busca alterar o art. 511 do Cédigo
de Processo Civil - CPC, que se encontra no capitulo das disposigies gerais

concernentes ans Recursos, e se refere ao preparo.

Conforme se |& na inclusa justificagdo, “o presente projeto
objetiva racionalizar o denominado preparo dos recursos extraordinario e especial, a
fim de evitar o recolhimento prematuro das respectivas custas e do porte de retorno,

antes do despacho de admiissibilidade no juizo a quo.”

A proposigao visa, ainda, incluir o Distrito Federal entre as
pessoas juridicas de direito publico (e respectivas autarquias) que séo dispensadas

de preparo, quando recorrem - ao lado do Ministério Publico e dos que gozam de
isengdo legal.

Em apenso, acha-se o projeto de lei n® 4.720/98, autor o ilustre
Deputado 'Wégner Rossi, que visa dispensar de preparo o recurso que Vverse
exclusivamente sobre honoréries, que podera ser interposto pelo advogado em
peticao apartada do recurso da parte.

A inclusa justificagdo, lembrando que o advogado, no seu
ministério privado, presta servigo piblico e exerce fungdo social, assevera ser
inaceitavel que esse profissional, que, na maior parte das vezes, nao dispée de
recursos financeiros bastantes, tenha que prover do préprio bolso valores vultosos
para recofrer a supéridr instancia contra o arbitramento de honorérios infimos ou
aviltantes. Que, desse modo, ao advogado deveria ser deferida a dispensa de
preparo, a exemplo do que faz o Cédigo de Processo Civil, em relagdo ao Ministério
Pablico, a Unido, aos Estados, aos Municipios, e respectivas autarquias.

Também apensado, encontra-se o projeto de lei n® 803/99, do
ilustre Depulado Serafim Venzon, que procura alterar o caput do art. 511 do CPC, a
fim de que o recorrente comprove o preparo do recurso no prazo de interposigado do
mesmo, € Nae mais no alo de interposigdu. O projeto acrescenta, ainda, § 2° ao
mesmo artigo, dispondo que o recurso interposto no Ultimo dia do prazo e apds o
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horario do expediente bancario poderd ser preparado no primeiro dia datil
subseqiiente.

A inclusa justificagdo defende que ndo se pode conferir mais
importancia ao preparo do que ao préprio recurso.

Ainda apensado, acha-se o prajeto de lei n°® 2.415/00, do ilustre
Deputado José Roberto Batochio, que busca incluir o § 3° ao art. 19 do CPC, pelo
qual nas custas iniciais encontrar-se-ia incluido o preparo de quaisjuer recursos e
despesas com o respectivo porte. O projeto também revoga o art. 511, do mesmo
CPC. A inclusa justifica¢do csclarece que se pretende simplificar e acelerar o
andamento dos processos judiciais de natureza civil.

Finalmente, foi apensado o projeto de lei n® 4.715/04, da douta
Comissao de Legislagao Participativa, ¢ qual, alterando o art. 511 do CPC, busca a
n&o incidéncia da taxa judiciaria nos embargos do devedor, nem mesmo a titulo de
preparo, nas apelagbes opostas contra as sentengas neles proferidas. A inclusa
justificagcdo aduz que a questdo do pagamento da taxa judiciaria nos embargos do
devedor ndo esta explicita no Codigo de Processo Civil, gerando divergéncia
jurisprudencial que causa c-;erta inseguranga para os advo'gados,'cujos recursos
podem ser julgados desertos por falta de preparo, nesses casos.

Esgotado o prazo, nesta Comissao, ndao foram apresentadas
emendas aos projetos.

A apreciacio das proposicoes por esta Comissao € conclusiva.

E o relatorio.

it - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n® 2.624/96 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa poderia ser aperfeigoada, com
a inclusdo de artigo inaugural com o objeto da lei, a men¢&o a nova redagédo do
dispositivo legal a ser alterado e a supressao da clausula de revogagao genérica.

No que tange ao mérito, observamos que o Cddigo de
Processo Civil - CPC, anteriormente a Lei n® 8.030/90, previa nos arts. 545 ¢ 543 o
preparo para o recurso extra-Srdinério. Comc a Lei n” 8.030/90, que revaogou aqueles
dispositivos do Cédigo, nada dispds a respeito do preparo € a Lei n? 8.950/94, que
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reintroduziu no CPC os arts. 541 ¢ seguintes, lambéry ndo se referiu ao preparo
desses recurses, a matéria restou regulada exclusivamente pelos Regimentos
Internos do STF & do 5TJ.

Para o recurse extraordinario, dispde o art. 57 do RISTF que:

“sem o respective preparo, excefo em caso de isengéo
legal, nenhum processo sera distribuido, nem se praticaréo
atos processuais, salvo os que forem ordenados de oficio pelo
Relator, pela Turma ou pelo Tribunal.”

E, ne seqliéncia, ¢ paragrafc Unico desse mesmo dispositivo

“O preparo compreende todos os alos do processo,
inclusive a baixa dJdos autos, se for o caso, mas nhdo se
dispensa o pagamernio das despesas de remessa e 2
retorno,’
Para o recurso especial, por disposigdn expressa no art. 112
do RISTJ, ndo asta el: sujeito ao pagamento de custas no tribunal:

“No Tribunal, ndo serio devidas custas nos processos deé
sua compeléncia originaria & recursafl.’

Todaviz, a fato de o RISTJ dispensar de custas os recursos da
competéncia daquele tribunal nac significa que o recurso especial esteja isento de
preparc, pois o art. 511 do CPC inclui ne eonceito de "prepars” também o "norte de
remessa e de retorno” dos autos, cuja falta de comprz)var;éo de pagamento no ato
de interposigdo da recurso também acarreta a deseh‘;éb_. .

Por forga da Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, a
norma sobre 0 agravo de instrumento, em relagdc aos mencionados racursos,
passou a ser a do art. 544, § 2°, do Codigo de Processo Civil - CPC, verbis:

“Arl. 544. Ndo admitido o recurso extraordinario ou o
recurso aespecial, caberd agravo de insfrumento, no prazo de
10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o
Superior Tribunal de Justiga, conforms o caso,

§ 2° A petigdo de agravo seré dirigida & presidéncia do
tribunal de origom, ndo dependendo do pagamento de
custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de
imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta,
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podendo instrui-la com copias das pegas que entender
conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior,
onde sera processado na forma regimental

P Y Ry YN

Portanto, de acordo com o § 2° do art. 544 do CPC, esse
agravo ficou expressamente, agora por Jdisposicdo legal, isento de preparo.

Dessa maneira, em que pese o legislador poder sobrepor-se
ao dispostd nos regimentos internos dos tribunais, parece-nos que a maicria
encontra-se devidamente regulada pelo CPC e pelo regimento interno dos Tribunais
Superiores - STF e STJ.

Quanto a sugestdo de alteragdo proposta ao entdo paragrafo
Gnico do art. 511, no sentido de se incluir o Distrito Federal entre as pessoas
juridicas de direito publico mencionadas na norma, for¢oso &€ reconhecer que é
valida, pelo que a proposi¢ao, nesse particular, merece guarida, com a devida
adequacgao a redagao atual do dispositivo.

, Q Projeto de Lei n° 4.720/98 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa também deveria ser
aperfeigoada, adequando-se a atual redagdo do art. 511 do CPC e & Lei
complementar n° 95, de 1998..

Quanto ac marito, nao se justifica a medida alvitrada, a qual,
salvo melhor juizo, consubstanciaria um privilégio ~ injustificavel - ao advogado em
relagao a parte que, via d2 regra, dever preparar o recurso.

A par disso, a quéis'té’o' levantada na justificagdo da proposigao,
versando sobre a inviabilidade de preparar o recurso nas hip_éteses em que o valor
da causa é muito elevado ndo se sustenta, conforme assinala o processualista
Gilson Delgado Miranda:

“Uma discusséo atual diz respeito ao preparo com base
em valor da causa abusivamente exagerado(...) No nosso
sentir, em casos assim {...), deve o julgador ter sensibilidade e
analisar o reguisitc de admissibilidade com base na
inafastabilidade do controle jurisdicional. Isso porque o
preparo, em alguns casos considerando o alto valor dado a
causa, mas divorciado inclusive da propria condenagéo,

Em Cédigo de Processo Civil Interpretada Atlas, Sio Paualo, 2004, p. 1547
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inviabilizara o acesso ao duplo grau de jurisdigdo. Razoavel,
pois, admitir a autorizacdo para preparar 0 recturso com base
na condenagao, ampliando, de forma mais consentanea, 0
acesso a juslica.(...) Usa-se, para contornar o problema, o
principio constitucional que Jarante o direito de agdo (o recurso
é extensAdo desse direito).”

-

Nao devera, pois, prosperar esta proposican.

O Projeto de Lei n° 903/89 atende aos pressupostos de
constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa pode ser aperfeigoada, para
moldar-se a lei complementar que rege a matéria.

No mérito, a proposicdo merece ser aprovada, no que
concerne ao pretendido § 3° - ndo havendo razao plausivel, por outro lado, para se
alterar o caput do art. 511 do CPC.

Com efeito, ndo é justo que o advogado, as voltas com uma
questdo importante, como é a elaboragdo de razdes que fundamentem o seu
recurso, tenha de preocupar-se com assuntos meramente burocraticos € que em
nada contribuem para a melhor distribui¢ao da justiga.

A questao, inclusive, ja foi apreciada pelo Superior Tribunal de
Justica - STJ: |

§

“Consoante entendimentc pacificado, ndo obstante a
expressa disposi¢do do art. 511 do Codigo de Processo Civil,
tem-se admitido, quando profocclado o recurso no dltimo dia
do prazo e apds o encerramento do expedienta bhancério, ser

possivel a realizagdo do preparo no dia util subseqiiente.”

(RESP 618921/RS, data do julgamento: 28/04/2004)

A proposigao, nesse particular, merece guarida.

O Projeto de Lei n° 2.415, de 2000, atende aos pressupostos
de constitucionalidade e juridicidade. A lecnlca legislativa carece, apenas, de artigo
inaugural com o objeto da lei.

No mérito, contudo, ndo ha como prosperar este projeto. O
valor das custas iniciais ndo pode incluir o preparo de eventuais recursos que nem
se sabe, de antem3o, se virdo realmente a ser interpostos. Essas custas, como o
proprioc nome indica, vnsam a suprir a quantia minima necessaria para que 0
processo tome lmpulso comece se inicie. Ademais, pela propria sistematica
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+ adotada pelo art. 19, o pagamento das despesas deve ser feito por ocasiao de cada
ato processual. O alvitrado § 3% pois, chocar-se-ia logica e sistematicamente com ¢

§1°.

O Projeto de Lei n°® 4.715, de 2004, atende aos pressupostos
de constitucionalidade e juridicidade. A técnica legislativa carece de artigo inaugural
com o objeto da lei, € a mengdo & nova redagao do art. 511 do CPC deve ser feita
somente uma vez, ao final do'!dispositivo.

No mérito, a proposigao merece ser parcialmente aprovada.

Os embargos do devedor sdo uma ag¢ao incidental ao processo
executivo, na qual o executado apresenta sua defesa a fim de afastar uma execugao
injusta, apresentando razdes e formulando pedidos. Por meio de tal agan, forma-se
um processo cognitivo que se encerrara com uma senten¢a de mérito, desde que
presentes os pressLipostos de admissibilidade a seu julgamento.

A questao trazida pelo projeto em tela foi bem apreciada pelo
ilustre Deputado Jaime Martins, o qual, ao relatar a entdo sugestio legislativa
apreseniada a Comissdo de Legislagao Participativa, aduziu:

“Milton Sanseverino, Juiz do Segundo Tribunal de Algada
do Estado de Sao Paulo, em sSeu artigo intitulado O
PROBLEMA DAS CUSTAS NOS EMBARGOS A EXECUGCAO
menciona a Sumula n° 27 daquela Corte, do seguinte teor. “No
Estado "de Sé&o Paulo, ndo incide a taxa judiciaria nos
embargos do devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas
apelagdes opostas contra sentengas neles proferidas (Ref: Lei
n° 4952/85)". Essa é uma lei estadual que trata da taxa
judiciaria naquele Estado.

No mérito, o projeto seria conveniente para acabar com
as divergéncias jurisprudenciais,  proporcionando  aos
advogados maior seguranga, ndo correndo o0 risco de serem
surpreendidos com uma deciséo julgando deserto o recurso
nos embargos do devedor, por falta de preparo.”

" E ressaltou, ainda, o ilustre Parlamentar:
‘Alias, a Lei n°® 9.289, de 4 de jultho de 1996, que dispde

sobre as custas devidas a Unido, na Justica Federal, de
primeirc & segundo graus, no art. 7° preceitua:
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‘Art. 7° A reconvengdo e 08 embargos a execucdo nio se
sufeitam ao pagamento de custas’”

Por outro lado, observa-se que a sumula exarada pelo
Segundo Tribunal de Algada do Estado de S&o Paulo réfere-se as custas, abarcando
a laxa judiciaria em geral, & ao preparo, em particular. O art. 511 do Cédigo de
Processo Civil, porém, trata, apenas, do preparo. Assim, a proposi¢ido ha de ser

aprovada, mas sem ferir a harmonia sistémica do Cédigo, tratando, portanto, apenas
do preparo.

O voto, deslarle, € pela constitucionalidads, juridicidads,
adequada técnica legislativa €, no mérito, pela aprovasao do Projeto de Lei n® 2.624,
de 1996, do Projeto de Lei n® 903, de 1999, e do Projelo de Lei n® 4.715, de 2004,
todos na forma do substitutivo oferecido em anexo, e pela constitucionalidade,
juridicidade, inadequada técnica legislativa e, no méerilo, pela rejeicao do Projeto de
Lei n” 4.720, de 1998, & do Projeto de Lei n® 2.415, de 2000.

Sala da Comisséo, em 23 de abril de 2008.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Relator

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI N° 2.624, DE 199G, N° 903, DE 1999, E
N° 4.715, DE 2004

Da nova redagdo ao art. 511 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que “Institui
o Codigo de Processo Civil”.

O Congresso Nacional decreta:

HV R

Art. 1° Esla lei altera o dispositivo do Cédigo de Processo Civil
relativo ao preparc de recurso. '

Art. 2° Q art. 511 da Lel n° 5.869, de 11 de jansira de 1973
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 511

§ 1° Sau dispensados de préparo 05 rcoursos interpostos
pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
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“Filha, Nelson Pellegring, Melson Trad, Osmar Sarraglic, Pass

Federal & pelos Municipios, & respectivas autarguias, € pelos
que gazam de isensao legal.

§2° oo, e et

r\n

g 3% Oz recursos interpastos em sede de embargos do

devedor né stao sujeitas a preparo.

§ 4° O recurso interposto no GItimo dia do prazo 5 apds o
horario .‘d-'.) expediente banciric padera ser preparado no
prim&iro, dia Util subseqiente. (NR)"

Art. 37 Esta lei enitra em vigor na data de sua publicagao.
Sala da Comissao, 2m 22 de abril de 2008.

Depulado ANTOQNIQ CARLOS PANNUNZIO
Relator

it - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigéo e e Justiga @ de Cidadania, em reunido
ordinaria realizada hoje, opinou unarnmemunte pela constitucicnalidade, jurldicidade,
técnica lagistativa @, no mérite, pefa aprovagio do Projate de Lei np 2 P,_l,l"gc.
dis de s 201882 o AT7IEIZ00N4, apensados, <o substitutivo;, e pela
constitucionalidade, jurdicidade, falta ds técnica lagislativa e, np m;—.nto pela
rejeigao dus de ns 47201998, 2.416/2000, apensasos, nos termosjdo Parecer do
Relator, Deputade Antonio Carlos Pannunzio.

Estiveram przsentas os Senhores Deputadis:

Tadeu Filippelli - Presiants, Eliseu Padilha, Bonifacicl de Andrada e
Mainha - Vice-Presidentes, Antonic Caros Biscaia, Anfcnic Carps Pannuinzio,
Augusto Farias, Clro Gemes, Eduarde Cunha, Efraim Filhe, Felipe Maia, Francisco
Tenorin, Gerakid Pindim, Gonzags Patricta, Indio da Costa, .In‘-‘u., Almeida, Jodo
Campos, Jodao Paule Cunha, .losé G.—numu Magela, Marcal> Gyimaraes Filko,
Marcalz ltagiba, Marcele Qrtiz, Marcio Franga, Mauro Benavides, Mendes Ribeiro
andim, Pastor
Manoel Famelra, Padlo Magalhles, Rulsns Otoni Sérgio Barradas Carnaira,
Valtenir Peraira, Viceata Arruda, Vizira dd Cunha, vital do Bego Filkeg, Amatdo Faria
de 54§, Bispo Gé Tenuia, Décio Lima, Dilceu Speratice, Edsen Aparedido, Hugo Leal,
Jaime Marting, Jairo Atcnd , Jorginks Maluly, Jozé Gunmqrdes_ Leo Alcdntara,
Luciano Pizzatto, Luiz Couwto, Major Fabio, Mauro Lopes, Moreira Mendas, Pastor
Pedro Ribeiro, Ricardo Barros e William Woo.

Sala da Comisséo, em 7 de abril de 2009.

Deputado TADEU FILIPPELLI
Presidente
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SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA CCJC AO PROJETO DE LEI N° 2.624, DE 1996
(Apensados os Projetos de Lei n° 903/99 e 4.715/04)

D4 nova redagio ao art. 511 da Lei n°®
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que “Institui
0 Codigo de Processo Civil".

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o dispositivo do Cédigo de Processo Civil

relativo ao preparo de recurso.

Art. 2° O art. 511 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
passa a vigorar com a seguinte redago:

AL ST s

§ 1° Sao dispensados de preparo os recursos interpostos
pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados, ‘pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos
que gozam de isengao legal.

§ 3° Os recursos interpostos em sede de embargos do
devedor ndo estao sujeitos a preparo.

§ 4° O recurso interposto no ultimo dia do prazo e apos o
horario do expediente bancario podera ser preparado no
primeiro dia util subsequente. (NR)”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Sala da Comissao, em 7 de abril de 2009.

Deputado TADEU FILIPPELLI
Presidente
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