
"CAMARA DOS DEPUTADOS
 
PROJETO DE LEI
 

N.o 1.825-A, DE 1991 
(Do Senado Federal) 

PLS N° 140/91 
SM/NU 916/91 

Altera dispositivos da Lei nO 8.078, de 11 de setembro de 1990, Que disp6e sobre 
a protecao do consumidor e da outras provldencias; tendo pareceres: da 
Comissao de Defesa do Consumidor, pela rejei9ao deste e dosde nOs 1.875/91 e 
3.597/00, apensados (relator: DEP. CELSO RUSSOMANNO): e da Comissao de 
Constituicao e Justica e de Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade, falta 
de tecnlca legislativa e, no rnerito, pela rejeiyao deste e do de nO 1.875/91, 
apensado; e pela constitucionalidade, injuridicidade. falta de tecnica legislativa e, 
no rnerito, pela rejeictao do de n° 3.597/00, apensado (relator: DEP. GERALDO 
PUDIM). 

DESPACHO: 
As COMISSOES DE: 
DEFESA DO CONSUMIDOR E 
CONSTITUI9AO E JUSTI9A E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54, RICO) 

APRECIACAO:" . I 

Proposicao Sujeita aApreciacao do Plenano 

SUMARIO 
I - Projeto inicial 

II - Projetos apensados: PLs nOs 1. 875/91 e 3.597/00 

'.. . - ; 

III - Na Comissao de Defesa do Consumidor: 
parecer do relator'---!" ,- 'c" .'-';". "", . 

- parecer da Comissao 
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IV - Na Comissao de Constitulcao e Jusnca e de Cidadania:
 
parecer do relator
 
parecer da Comissao
 

o CONGRESSO NACIONAL decreta: 

Art. 1 D - 0 art. 70, 0 inciso I do art. 76 e 0 art. 

78 da Lei n D 8.078, de 11 de setembro de 1990, passam a vigorar com a 

seguinte reda~ao: 

"Art. 70 - Empregar, na reparacao de produtos, pecas 
ou componentes de reposiyao usados, sem autorizayao do consumidor. 

pena - indenizacao de valor igual ao dobro das pecas 

ou componentes	 novos e multa." 
"Art. 76 - .. _................................•...••.. 

I - serem cometidos por ocasiao de calamidadei n 

"Art. 78 - A1em das panas privativas de 1iberdade e 

de multa, podem ser impostas, cumulativa e alternadamente, observado 

o	 disposto nos arts. 44 a 47 do C6digo Penal: 

I - interdi~ao temporaria de direitosi 
II - a prestaydo de servi90s a comunidade. 1I 

Art. 2 D' - Esta Lei entra em vigor na data de sua 

pub1ica9ao. 

Art. 3 D - Revogam-se as disposi~6es em contrario. 

SENADO FEDERAL, EM.AJ.. DE SETEMBRO DE 1991 

lit 0~( ",,£\.t~ 
MAURO ~EVIDES , i--­SENJ~R 

PRESI DENTE
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LEOISLAt'AO CITADA. AN£XADA "ELA C:OOIWE 
DAS COMISS06S rEIUrfANENTES NAt'AO 

LE!.o ••078, d. 11 d. .ete~ro de l~'O. 

Pi.pO. eobre • prote,io do 
con.~ldor • d' outra. provldencia • 

.. .. .. .. .. .. • .. • .. • .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. • .. .. • .. .. • .. .. "0 \ ..
 

'f%'l'ULO II 

DAS INFRAtQES PENAIS 

Art# 70 - E~re9ar, na repara,ao 4e proautoa, pe~.1 
ou componen~ea de repaa1tio u••Oos••em .u~orl~.cio do cona~1do~; 

.' _..- Pen a - Deten~ao eSe tris me.es a \llII ano e lIIult... 

. .. ' "' :.. i .. ,' _~ - - .. 

Art." ~sio ~ircun&tincias .gravantes dos crimes 
tlplflea~o5 nelte COdiqo: 
, . I - aerezn .. c:ometid05 em epaea de 9rave crile 
econOmic. ou pol' ocasiiD de calamidade, 

........................................................................................................................................
 

Art. 78 - Alem des penas privativas deliberdade e de
 
multa, podem aer impostas, cumulative ou elternadamente, observado 0
 
disposto nos arts. 44 a 47. Go c6aiqo penal:
 

2 - a interdi~ao temporerle de 41reitos; 
II - a publleatao em orgios de comunicacao de grande 

circulateo ou audiencia. is expensas do condenado, de notIc!a sohre 
os totalS " 0' coml(:n.. ~Cio.i··
 

III - a prestacao de .ervi~os i eomuni~a~e •
 

.. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . .. .. ~ .. 

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • .. .. .. .. .. .. .. • • .. • .. .. .. .. .. • .. • .. I .. • .. • • ~ " •
 

PROJETO DE LEI N.O 1.875, DE 1991
 
(0 Jackson Pereira) 

Revoga 0 artigo 71 da Lei nO 8.078, de .11 de setembro de 1990, que 
dispoe sobre a protecao do consumidor 

DESPACHO:
 
APENSE-SE AO 1825/91..
 

APRECIA~AO: 
Proposicac Sujeita aApreciacao do Plenario 

http:�..�..�................�....�....�....�


4 

o CONGRESSO NACIONAL decreta: 

iQ E revogado 0 art. 7i da Lei nQ 8.078, 

de 11 dE sEtEmbro dE 1990. , 

")QArt. c.. •.. Esta lEi entra em vigor na data dE sua
 
publ i ca<;:Sk.
 

JUSTIFICACAO 

Com c\ v i s en c i a co Codigo I:JE-DefE':)c\ do Cnrlsul\li ­


dor, iniciQu-se uma nova era nas r2:a,~.s dt consumo em nossa
 

Pcd s. P a 5£;0:_1 o con sum i d or a d i SP or (::<:1 :i'rliasE'r\i e de- i 1"\ S t r u nu::-n t o s
 

j 1..1 l~ i d i cos q I.J. E' ;:-e r mit em 1.1 ma mel h 0 r p I" Qt: (~ ao d (\' '~ e IJ.S d i r € itoS I:: :";1 

j 1..1 [ZD. 

; :. ,_ , ~ ;; '1. 
.. ... 

DeVEnlOS, por-em, 1emb r ar que esse dip 1 oii\~ 1ega 1 

n~io;; EPE:l'"fEito., Apenas a ap l iCct,ao prilt i c a de uma lei POdE' re­

o ve la r : . fa 1has t ec n :cae CP.J. e d i fie 1.llt ain, So 0 bremane ira, 0 E'xe r c I ...
 

'c'io dE-~ c er t o s d i r e l t o s i su a Imen t e protegidos pelo or den amenr o
 

juridico.
 

;:;I!U i' d', '. 

dLi' \ ".0, 

.Veri~i~a~se exatamente 1550 com 0 disposto no 

art. 7i do C~oi~ d s- OefE.'sa-dn Con s umi dDl'". V€'da r €f €1"" i do d i iDPa- ­
sitivo que 0 credor 5e utilize, na cobran,a de d{vidas, "de 

coa~ior constrangimento f{sico au mOl'"al, 
~ .'"

falsas, incorretas au enganosas ou de Qualquer outr~ procedi .: 

'.i~~~~l'6' CIIJ.€ e-xponha 0 c o n e ura i d or", injl.1stificadamente:, a r Ld Lc u l o 

ou inte~fira com seu trabalho ou lazer·, 
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Ora, 0 que eSSE dispositive legal faz ~ simp}es­

premia a inadimplincia, vedando a cobran~a dE dividas. 

EntEnd~mos ~U~ nio dEv~m SEr permit !dos abuses 

na cobran,a de uma d(yida. Por~m, da forma como Est~ redigido 0 

pr~s£ntE disposit iva, tornOU-sE praticamEnte lmposs{vEl EXECU­

tar a cobran,a dE uma drvida sem ser enquadrado neste disposi­
t ivo lege\l. 

" --, 

o C6digo(~E D€'ff~sa do contu. i d or' e s t ab e l e c eu co­

mo 'l'"egFa ~JErc:~l ~ t r an sp ar enc l a nas I'"elal; '(~(\ErltFE For ne c ed or e 

c:onsumidoF. Por e m 5E'I.l <:... r t , 7i 1J1tra~s~, a i mi t e do ellJ€' ?c)ssa 

s er c un s i d er ad o ac e i t ave l , PI'"Emian~o, ~E': fot-ma ab s.o l ut ame nt e 
- .,~ . , . . , . . 

Estapaf~rdia, a inadimpl~htj~~' 

Esperam05, 

do Cbngr~s5ci 

poss(vEl, 

18' d. setenoro 

..~ ..
 

com a ma\Q~ 'brE.'vi~adE': prajeto de 112i.
 

com 0 apoio dE n05­

50S €'~i~E~t~~ P~r~s de'forma i~aprovar, 

Sala de i 99t. 
', ... 

..' ~ ..: :. : 

': " 

;'" 
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LEGISLAC~O CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAo
 
pAS COMISSOES PERMANENTES
 

1&1.0 8.078. o. 11 Oe ••t • .o:ro 

Di.p5e .obr. _ proteelo ~o 
con.~idor • ~, Outr•• provldenci•• 

....._- -.~ --_ __ --~ ..- ---.~~_ ••..••••...... 

TITULO Jl 

DlIS INFAACOES PENAIS 

........~~._ _._._ - ..-..:~ --_ _ ~ .
--~- ~ 

Art. 11 - Utili~ar, na cobrantl ~e d!vidas, de 
.meaca. coacio. constrangimento fI.ico ou .oral. afirmatOes fal.a~· 
1ncorretas ou enganosas au de qualquer outro proeedi~ento que 
exponha 0 consumidor, inju.tJficadamente, a ridIculo au interfira 
com .eu trabalho. de&canlo ou lazert . 

~ena -'Detentio de tria ~eSes a urn .no·~ ~lta. 

-.~ •......•.••• __ ...•.......•.•...••...•• - _..•.•.••...............
 
..................•.•...••.•......~ .... __.. _...•...•.....•............ _ ..
 

PROJETO DE LEI N° 3.597, DE 2000 
(DO SR. RONALDO VASCONCELLOS) 

Acrescenta 0 art. 70-A a Lei nO 8.078, de 11 de setembro de 1990, C6digo de Prote~o e 
Detesa do Consumidor. 

(APENSE-SEAO PROJETO DE LEI N° 1.825, DE 1991) 

o Congresso Nacional decreta: 

". , ". . ,;"... Art. 1° A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, 
passa .a \iigorar acrescida do art. 70 -Ar no Titulo II, com a 
seguinte redacao: 

"Art. 70-A Fabricar, construir, montar, manipular 
formulas, acondlcicnar, ofertar ou fornecer produtos com substancias 
au materiais alterados au impr6prios para 0 consumo ou com prazo 
de validade expirado: 

Pena· _. Detencao de seis meses a dois anos e 
multa. 

Art. 2° Esta lei entra em vigor·· na data de sua 
publicacao, 

http:�...�.....�
http:�......�.���__...�.......�.�...��...��-_..�.�.��
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JUSTIFICACAO
 

A Lei nO 8.078/90 - especificamente em seu art. 12 
e no inciso I do § 6° do art. 18 -, qualifica as condutas tratadas nesta 
proposicao apenas como meras infracoes as normas de defesa do 
consurnidor, sujeitas a reoaracao civil de danos. 

Em nosso entendimento, tal classificacao e 
inadequada, pols as sancoes previstas no art. 56 da cltada Lei sao 
desproporcionais aos danos que as condutas sob comento podem 
causar. De tate, taoncar certos tipos de produto, como veicutos e 
predios, par exemplo, com material alterado au impr6prio pode causar 
acidentes graves e ate mesmo fatais para a consumidor e, como 
consequenoa, gerar, nos termos do C6digo de Defesa do 
Consumidor, apenas uma simples multa ou a cessacao da licenca do 
fornecedor, au outra sancao equivalente. 

Embora seja posslvel recorrer ao C6digo Civil e ao 
C6digo Penal para punir maus fornecedores, julgamos imprescindfvel 
que a Lei nO 8.078/90, ao cuidar especificamente das relacoes de 
consume, tipifique como crime as condutas que denotem 
irresponsabilidade e rna fa de fornecedores desonestos, 
transformando em delito infra~5es que atualmente sao punidas, no 
ambito do C6digo de Oefesa do Consumidor, apenas com sancces 
administrativas. 

Contamos com 0 indispensfwel apoio dos nobres 
Pares para a aprovacao da presente proposicao. 

Sessoes, em 03 de outu ~ 
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LEGISLA(:AO errADA ANEXADA PELA 
COORDENACAO DF ESTlJDOS LEGISLATIVOS - CEDf 

LEI N° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990 

DISPOE SOBRE A PROTECAO DO CONSUMIDOR E 
DA OUTRAS PROVroENCIAS. 

TITULO} 
DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR 

CAPiTULO IV
 
DA QUALIDADE DE PRODUTOS E SERVI<;OS, DA PREVEN<;AO E DA
 

REPARACAO DOS DANOS
 

Se~io n 
Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servieo 

Art. 12. 0 fabricante, 0 produtor, 0 construtor, nacional ou estrangeiro, e 0 

importador respondem, independentemente da .existencia de culpa, pela reparacao 
dos danos causados aos consumidores pordefeitosdecorrentes de projeto, fabricacao, 
construcao, rnontagem, f6nnuIas, manipulacao, apresentacao ou acondicionamento 
de seus produtos, bern como por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua 
utilizacaoe riseos. 

! §: 10 ,Q, produto edefeituoso quando nao oferece a seguranca que dele 
legitimamente seespera, Ievando-se em consideracao as circunstancias relevantes, 
entre as quais: 

I - sua apresentacao; " ... , •.'.' 
. II - 0 uso e os riscos que razoavelmente deleseesperam; .. 

III - a epoca em que foi colocada em circulacao. 
§ 200 produto nao e considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor 

qualidade ter sido colocado no mercado. 
§ 3°. 0 fabricante.;» .~pnstrutor, 0 produtor ou importador so nao sera 

responsabilizado quando provar: " . . . 
I - que nao colocou 0 produtonornercado; 
II - que, embora hajacolocado 0 produto no mercado, 0 defeito inexiste; 
III - a culpa exclusiva do consumidor oude terceiro. ' . 
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Se~ao III 
Da Responsabilidade Por Vicio do Produto e do Service 

Art. 18. Os fomecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis 
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tomem 
irnproprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam 0 valor, 
assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indicacoes constantes do 
reeipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas os 
variacoes deeorrentes de sua natureza. podendo 0 consumidor exigir a substituicao 
das partes viciadas. 

§ 10 Nao sendo 0 vieio sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias, pode 0 

eonsumidor exigir, alternativamente e asua eseolha: 
I - a substituicao do produto por outro da mesma especie, em perfeitas 

condicoes de uso; 
, II - a restituicao imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem 

prejuizo de eventuais perdas e danos; 
III - 0 abatimento proporeional do preco, 
'§ 20 Podcraoas partes convcncionar a reducao 'ou ampliacao do prazo 

previsto no paragrafo anterior, nao podendo ser inferior a 7 (sete) nem superior.a 180 
(cento e oitenta) dias. Nos contratos de adesao, a clausula de prazo devera ser 
eonvencionada em separado, por meio de manifestacao expressado eonsumidor. 

, ,§ 3° 0 consumidorpodera fazer usa imediato das altemativas do § 10 deste 
artigo, sempre que, emrazao daextensao do vicio, a substituicao das partes viciadas 
pudercomprometer a qualidade ou caracteristicas do produto, diminuir-lhe 0 valor ou 
se tratar de produto essencial. 

§ 40 Tendo 0 consumidor optado pela altemativa do inciso I do § 1° deste 
artigo, enao sendo possivel a substituicao do bern, podera haver substituicao por 
outro,'!d¢;,t~speci~, .marca- ou . modelo diversos, mediante complementacao ou 
restituicao de eventual diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos ineisos II e 
III do§ ,1° deste artigo. 

, § 5° No caso de fomeeimento de produtos in natura, sent responsavel 
perante 0 consumidor 0 fomecedor imediato, exceto quando identificado c1aramente 
seu produtor. 

, § 6°Sao improprios ao uso e consumo: 
, , .'I ~ osprodutos cujos prazos de validade estejam vencidos; 

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, 
falsificados, corrompidos, fraudados,nocivos avidaou asaude, perigosos ou, ainda, 
aque1es em desacordo com as normas regu1amentares de fabricacao, distribuicao ou 
apresentacao; 
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III - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim 
a que se destinam. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
~ 

CAPITULO VII
 
DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS
 

.................................................................................................................................. '" ..
 

Art. 56. As infracoes das normas de defesa do conswnidor ficam sujeitas, 
conforme 0 caso, as seguintes sancoes administrativas, sem prejuizo das de natureza 
.civil, penal e das defmidas em nonnas especificas: 

1- multa;
 
II - apreensao do produto;
 
III - inutilizacao do produto;
 
IV - cassacao do registro do produto junto ao 6rgao competente;
 
V - proibicao de fabricacao do produto;
 
VI - suspensao de fomecimento de produtos ou service;
 
VII - suspensao temporaria de atividade;
 
VIII - revogacao de concessao ou permissao de USQ~
 

i,. IX - cassacao de licencado estabelecimento ou de atividade; 
._, . X - interdicao, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de 
.atividade; 

XI - intervencao administrativa; 
XII - imposicao de contrapropaganda. 
Paragrafo unico. As sancoes previstas neste artigo serao aplicadas pela 

.autoridade adrninistrativa, no ambito de sua atribuicao, podendo ser aplicadas 
cumulativamente, inclusive por medida cautelarr.antecedente OU,.jncidente de 
procedirnento administrativo. 
...... '" II .. 

TITULO II
 
DAS INFRA<;6ES PENAIS
 

............................................................................ '" ..
 

. . ~-.. 
Art. 70. Empregar, na reparacao de produtos, pecas ou componentes de 

reposicao usados, semautorizacao do consumidor: 
Pena - Detencao de 3 (tres) rneses a 1 (urn) ano e multa. 
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Art. 71. Utilizar, na cobranca de dividas, de ameaca, coacao, 
constrangimento fisico ou moral, afirmacoes falsas, incorretas ou enganosas ou de 
qualquer outro procedimento que exponha 0 consumidor, injustificadamente, a 
ridicule on interfira com seu trabalho, descanso ou lazer: 

Pena - Detencao de 3 (tres) meses a 1 (um) ano e multa. 
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. '" '" .. 

.. .. .. .. .. .. .. 

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR 

I - RELATORIO 

o Projeto de Lei nO 1.825, de 1991, oriundo do Senado 

Federal, propoe a alteracao de dispositivos da Lei nO 8.078. de 11 de setembro de 

1990, que instituiu 0 C6digo de Protecao e Defesa do Consumidor. 

o projeto em relato propoe alteracao de tres dispositivos do 

C6digo de Protecao e Oefesa do Consumidor, relativos as infrac;6es penais 

dispostas naquela lei. A primeira e a alteracao do art. 70, transformando a pena 

privativa de liberdade em pena pecuniaria indenizat6ria.· A segunda modifica a 

redacao do inciso I do art. 76, euprlmindo-se a expressao "em epoce de grave 

crise eoonomice" do texto daquele dispositivo. A terceira propse a eupressac do 

inciso II, do art. 78, que possibilita a imposlcao de pena de "publicar;ao em 6rgaos 

de comunicecea de grande circulac;ao ou audi€mcia, as expenses do condenado, : ,. , ., . 

de notfcia sabre as fatos e a condenar;ao". 

Apenso, 0 Projeto de Lei nO 1.875, de 1991, do Deputado 

Jackson Pereira, propoe a revogayao do art. 71 do C6digo de Protecao e Defesa 

do Consumidor, que constitui infra~o penal e atribui pena ao fornecedor que 

"utilizer, na cobrsnce de dividas, de emeece, cOBfao, conslrangimento Iisico ou 

moral, afirmar;oes falsas incorretas au enganosas au de qua/quer outro 

procedimento que exponha 0 consumidor, injustincadamente, a ttatciuo ou interfira 

com seu traba/ho, descanso ou tezer". 
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Tarnbern apenso, 0 Projeto de Lei nO 3.597, de 2000, do 

Deputado Ronaldo Vasconcelos, acrescenta dispositivo a Lei nO 8.078, de 1990, 

na parte referente as infracoes penais, com intuito de propor aplicacao de pena de 

detencao de seis meses a dois anos e multa para os fornecedores que utilizarem, 
.., .. 

ern produtos ofertados ao consumidor, materiais alterados, impr6prios para 0 

consumo au comprazo devalidade vencido. 

Esgotado 0 prazo regimental. 0 projeto nao recebeu 

emendas e cabe-nos, nesta Comissao de Defesa do Consumidor, a analise da 

questao no que tange adefesa do consumidor e as relacoes de consume. 

. ". 11 - VOTO DO RELATOR 

.. ' . Iniciamos nosso voto lembrando que 0 motivo principal da 
":"':'e5dstenCia ;doC6digo de Protecao e Defesa do Consumidor e a reconhecida 

'.. fragilidade de~te'mesm6 consumdor em face do outro sujeJ~p da relacao de 

. consume: 0 fornecedor. 

o motive desta fraqilidade tern ralzes hist6ricas, econ6micas 

e SOCialS. 0 moderno e atual Direito do Consumidor e decorrente das 

transforrnacoes socio-econornloas, que iniciaram com oliberalismo politico, e 

depois economico, no seculo XIX, resultando ainda no voluntarismo, 0 qual, 

expressando a autonomia da vontade, requisitava do Direito, apenas as regras 

gerais para os contratos realizados, considerando-se as partes como iguais e a 

vontade como baliza suficiente para formar a justa contratacao, Esta concepcao 

de contrato vigorou por muito tempo, ate que foi percebida a necessidade de 

tratamento diferenciado pelo Direito, daqueles que se encontravam numa posicao 

fragilizada nas neqociacoes em geral, tornando viciada em essencia a ideia da 

autonomia da vontade. 

.; ". 
I.' I"' 
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A ampliacao da producao e a conseqi.iente masslticacao do 

consumo, processos iniciados com a revolucao industrial e que evoluiram 

exponencialmente ate os dias de hoje, introduziram uma nova realidade: a 

sociedade de consumo. 0 novo mercado que se formou, tendo 0 consumo como 

protagonista, logo demonstrou de modo claro a fragilidade do consumidor na nova 

relacao que se estabelecia. Diante desta vulnerabilidade clara, e ainda presente, 

foi elaborado 0 C6digo de Protecao e Defesa do Consumidor. 

No aspecto penal, 0 CDC nao pode ser considerado uma lei 

inovadora, pois, por ocasiao de sua elaboracao, foi grande a pressao no sentido 

de amenizar as penas e sua dosimetria. A nova lei trouxe disposicoes que 

determinam apllcacao de penas para determinados tipos de mrracao, No entanto, 

o CDC nao conseguiu suprimir, de todo, os privilegios sempre concedidos as 

classes dominantes em nosso Pais. Assim as mtracoes penais dispostas no CDC 

nao sao absurdas, nem mesmo muito pesadas, quando se considera a 

possibilidade do crime praticado e sua abranqencia. 

E verdade que 0 CDC e uma lei que "pegou". Porem, 

tambern e verdade que ainda ha multo desrespeito aos direitos do consumidor 

consagrados no C6digo. Nao obstante a existencia de regras repressivas claras, 

alguns setores produtivos ainda teimam em infringir as normas de protecao do 

consumidor por ums triste sensacao de impunidade, que infelizmente ainda reina 

em nosso Pais. Agora imaginemos: se mesmo existindo norma repressora 

positivada, ainda ocorre infracao a lei, 0 que ocorreria se estas normas 

repressoras nao exlstissern ou se fossem transformadas em penas simbolicas, 

qual seria esse efelto? Nenhum. A norma repressora serve ao menos para 

arneacar 0 infrator com uma penaI que e cominada a um crime previsto. 

A restricao dos avances conquistados pelo consumidor na 

Lei nO 8.078/QO, especialmente na questao relativa as infrayoes penais, remeteria 

a materia a uma sifuacao de quase impunidade, porquanto as penas, 

estabelecidas no CDC, sao, em muitos casos, inferiores aquelee prescritas pelo 

proprio C6digo Penal e foram fixadas de modo brando e f1exivel, justamente para 

permitir maior liberdade ao Poder .Judlciario na aplica~ao da lei. 
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o Projeto de Lei nO 1.875, de 1991, e urn claro absurdo, 
pois pretende a revoga9ao do art. 71 da Lei 8.078, de 1990. A nosso ver, nao hit 

necessidade de maiores cornentarlos para explicar a falta de sentido dessa 

proposta, cabendo-nos, neste ponte, apenas reproduzirmos 0 texto do dispositivo 

para que seja exposta sua irnportancia e a necessidade de permanecer no texto 

da lei. Vejamos: 

"Art. 71. Utilizar, na cobrencs de dividas, de emeec«, 
coecso, constrangimento tisico ou moral, afirmayoes tetses 
incorretas ou enganosas ou de qualquer Dutro procedimento 
que exponha 0 consumidor, injustificadamente, a ridiculo ou 
interfira com seu trabalho, descanso ou lazer: 

Pena: Detenciio de ires meses a um ana e mu/ta." 

Como dissemos, parece-nos bastante 6bvia a lrnportancia 
de um dispositivo que reprima 0 fornecedor, quanta aforca da pressao que venha 

a exercer contra 0 consumidor por ocasiao da cobranca de dfvidas. Nao podemos 

esquecer que ja existe previsao de multa, juros morat6rios, SPC, Serasa, entre 

outros instrumentos, para 0 fornecedor obrigar 0 pagamento das obriqacoes 

contraidas pelo consumidor. 

A proposta do Projeto de Lei nO 3.597, de 2000, apesar de 

incluir mais um dispositive no rol das infracoes penais dispostas no CDC, nao 

acreditamos ser necessaria, pois 0 que dispoe [a se encontra previsto nos outros 

dispositivos em vigor. 

Diante do exposto, 0 mais sensato a fazer, em nome da 
protecao e defesa dos direitos do consumidor, e votar pela rejeicac dos Projetos 

de Lei nO 1.825, de 1991, n.o 1.875, de 1991, e nO 3.597, de 2000. 

Sala da Comissao, em ()6 de ~ de 2005. 
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III • PARECER DA COMISSAO 

A Comissao de Defesa do Consumidor, em reuniao 
ordinaria realizada hoje, opinou pela rejeicao do Projeto de Lei nO 1.825/1991, 
e dos Projetos de Lei nO 1.875/1991 e nO 3.597/2000, apensados, nos termos 
do Parecer do Relator, Deputado Gelso Russomanno. 

Estiveram presentes os Senhores Deputados: 

Luiz Antonio Fleury - Presidente, Eduardo Seabra e Julio 
Delgado - Vice-Presidentes, Almeida de Jesus, Celso Russomanno, Jonival 
Lucas Junior, Jose Carlos Araujo, Luiz Bittencourt, Marcelo Gulrnaraes Filho, 
Marcie Fortes, Renato Cozzolino, Roberio Nunes, Selma Schons, Simplfcio 
Mario, Wladimir Costa, Alex Canziani, Joao Paulo Gomes da Silva, Leandro 
Vilela e Luiz Bassuma. 

Sala da Comissao, em 15 de junho de 2005. 

•~".. : .. ~ '., , .". • •• ': .: 1. _ 
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA 

I .. RELATORIO 

Trata-se de Projeto de Lei que tern par objetivo promover
 

determinadas mudancas no C6digo de Defesa do Consumidor, mais
 

precisamente, no Titulo Uque trata das infracoes penais. Para tanto, apresenta
 

ncvaredacao para os artigo 70, 76, inciso I ~78, inciso II, da Lei n.o 8.078, de 11
 

de setembro de 1990.
 

Pela novo texto do artigo 70, 0 prestador de services que
 

empregar, na reparacao de produtos, peca ou componentes de reposlcao usados,
 
sem autorizacao do consumidor passara a ser apenado com indenizacao de valor
 

igual ao dobro das pecas ou componentes novos, ao inves de ser punido com
 

detencao,
 

Ja a altera~ao sugerida para 0 artigo '76 visa extirpar 

daquele diploma legal a circunstancia que aumenta as penas cominadas, nos 

. cases de crimes eometidos em epoea de grave crise economica. 

E por,fim,a proposta tarnbern sugere, ao alterar 0 texto do 

artigo 78, 0 tim da possibilidade. de pUblicaya.o em 6rgaos de comunicacao de
 

grande circulayao ou audiencia, as expensas do condenado, de noUcia sabre os
 

fatos e a condenayao""""'i' :.,.
 

As seguintes proposiyoes, cUjasmateria's sao idel1ticaso~{" 

;cbttelatas, foram apensadas ao Projeto de Lei em epigrafe, nos termos do artigo 

'14Tdo Regimento Interne da Camara dos Deputados: 

PL n° 1.875, de 1991,' que revogao artigo 71 do CDC para 

descriminar a conduta de utilizar, na cobranca de' drvidas," dearneaca, coacao, 

, constrangimento flsico ou moral, afirmacces falsas incorretas ou enganosas ou de 

qualquer outro procedimento que exponha 0 consumidor, injustificadamente, a 

ridicule ou interfira com seu trabalho, descanso ou lazer cUja pena e de detenyao 

de urn a seis meses e multa; e 
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PL 3.597, de 2000, que tem por tim lipiticar as condutas de 
fabricar, construir, montar, manipular formulas, acondicionar, ofertar ou fornecer 

produtos com substancias ou materiais alterados ou lrnprcprtos para 0 consumo 
ou com prazo de validade expirado. 

o Projelo foi encaminhado it Comissao de Defesa do,­
Consumidor que 0 rejeitara nos termos do parecer do Relator, Deputado Celso 
Russomano. 

Posleriormente, a proposlcac foi distributda a esta Comissao 

de Constitui~fm e Justica e de Cidadania para analise _conclusiva (art. 24. II. 
RICO) quanta it sua constitucionalidade, juridicidade, -tecniea legislativa e merito, 
nos termos regimenlais. 

,.\' . 

II - VOTO DO RELATOR 

o projeto de lei em exame atende, em Iinhas gerais. aos,. 
.pressupostos consutucionate formais relativos a competencla da Uniao, as , 

_,atribuicoes do, Congresso Nacional e it Jegitima«;8o da iniciativa parlamentar, nos 
termos dos arts. 22,inciso I, 48 e 61, caput, lodos da Constitui~ao Federal. 

Com retacao it tecnlca legislativa as tres proposi~Oes 

apresentam inadequac6es.·' Tanto 0 Pl 1.825/91 qua~to '~os 'PLs; 1.875/91 e 

3.597/2000 pecam pela inobservanca da Lc 95/98, no ta'~~'te adetermYnayao de ' 

que 0 primeiro artigo da norma indique 0 seu objeto e 0 respectiv<J ambifo"d€ 
:. . . .
 

apllcacao.
 

Ademais disso, a revoga<;Ao do incise II, do artigo 78 do 

CDC e inadequada, vez que houve urn aproveitarnento donumero do dispositivo 
supracitado para abranger 0 texto constante do inciso til daquele mesmo artigo. 

Tal pratica e vedada, segundo a inteligencia do artigoi12.,-dIl; uc~· da.Let 
Complementar 95J98. .., 
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Com efeito, os PLs 1.825/91 e 3.597/00 nao se coadunam 
com a boa tecnica legislativa. disposta no do artigo 12, inciso III, aHnea 'd' da LC 

95/98. Nesse sentido, verifiea-se a ausencia da expressao "NRn entre parenteses 
apes os dispositivos acrescidos au modificados. 

Quanta ao mente, entendemos que a tratamento atualmente 
dispensado a materia deve ser mantido, nao prosperando as altera~{Jes 

sugeridas. 

Em verdade, as dispostcees relativas aos crimes contra as 

rela90es de consumo (art. 61 e seguintes do CDC) e a disciplina adotada para a 

protecao penal dos interesses do eonsumidor fizeram do CDC uma norma 
moderna e eficiente, com regras e instrumentos socialmente adequados. 

Destarte, as sugestOes ofertadas no texto do PL1.825/91 
sao despieiendas, porquanto nao se verificam falhas que dificultam a aplicacao 

pratica da norma consumerista , em especial no que se refere aos artigos 70, 76 e 

78. 

Com efeito. a pena atualniente estabelecida no artigo 70 e 
perfeitamente equitibrada, sendo proporcional a gravidade da conduta. Assim, a 

punicao prevista para esse delito e de pouca manta. a Que taz com Que seiam 
aplicadas, nos casos concretes, penas altemativas, segundo as ditarnesda ·'ei 

'9.099/96. 

Nesse mesmo otapasao, consrdera-se madequaca a 

revoqacao do artigo 71 do CDC conforme preconizao PL 1.875/91.Tal norma 
criminaliza a conduta de utilizar. na cobranca de dfvidas,- de arneaca, coacao, 

constrangimento fisico au moral, afirmacoes falsas incorretas au enganosas au de 
qualquer outro procedimento que exponha 0 consumidor, injustificadamente, a 

ridiculo au interfira com seu trabalho, descanso au lazer. 

Ora, 0 artigo 71 tem por objetivo resguardar a dignidade do 

consumidor, coibindo-se a sua exposicao a ridlculo ou a qualquer tipo de 
canstrangimento au arneaca. Assim sendo, naoe bern-vista qualquer medida 

tendente a abolira tear desse artigo. 
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Demais disso, os dispositivos em destaque visam tao 
somente assegurar 0 desenvolvimento econornico fundado tanto na integridade, 

seriedade e retidao das relacoes de consumo quanta na preservacao da 

dignidade humana. conforme os preceitos estabelecidos na Carta Magna. 

Vale lembrar que a tipificacao da conduta exposta no artigo 

71 do CDC e dotada de carater preventivo. Em outras palavras, tern por tim 

desestimular 0 cometimento dacuela infracao. Some-se a isso 0 fato de que 0 

preceito desse artigo busca, ainda, a efetividade da norma de natureza civil 

inscrita no artigo 42 do CDC. 

E por derradeiro, cabe destacarque, 0 acrescirno legislativo 
proposto no PL 3.597/2000. relatlvo a cnrnmanzacao de algumas condutas, nao 

inova em nosso ordenamento juridico. uma vez que ja existe norma dispondo 
nesse sentido. lnteliqencia essa que se depreende da leitura do artigo T" da lei nD 

8.137/90, que define crimes contra a ordem tributaria, econOmica e contra as 

rela~6es de consume, e da outras providencias. Assim, portanto, essa propostcao 

legisJativa einjuridica. 

Em razao do exposto, votopela constitucionalidade e 

juridicidade. dos PLs 1.825/91 e.. 1.875/91 . e pela;constitucionalidade e 

injuridicidade do PL 3.597/2000 e pela inadequada tecnica legislativa das tres 

proposicoes, e no mente pela rejei~ao dos projetos em debate. 

~al~.cla GomissaQ. em 1° de julho de 2008. 

,: ;' ".::. ; 

OepUladoQ&jOO PUOIM 

Relator 
'" ; ',.; 
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III • PARECER DA COMISSAO
 

A Comissao de Constltuicao e Justica e de Cidadania, em 
reuruao ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pela 
constitucionalidade, juridicidade, falta de tecnica legislativa e, no rnerito, pela 
rejei~ao do Projeto de Lei n° 1.825/1991 e do de n° 1.875/1991, apensado; e 
pela constitucionaJidade, injuridicidade, falta de tecnlca legislativa e, no merito, 
pela rejei~ao do de nO 3.597/2000, apensado, nos termos do Parecer do 
Relator, Deputado Geraldo Pudim. 

Estiveram presentes os Senhores Deputados: 

Eduardo Cunha - Presidente, Antonio Carlos Biscaia, 
Arolde de Oliveira, Candido Vaccarezza, Carlos Bezerra, Cezar Schirmer, 
Edson Aparecido, Felipe Maia, Flavio Dino, Geraldo Pudim, Gerson Peres, 
Gonzaga Patriota, Jose Eduardo Cardozo, Jose Geno{no, Jose Mentor, 
Leonardo Picciani, Marcelo Ortiz. Mauro aenevides,· Moreira Mendes. 
Neucimar Fraga, Odair Cunha, Roberto Magalhaes, Sandra Rosado, Sergio 
Barradas Carneiro, Silvinho Peccioli, Vilson Covatti, Zenatdo Coutinho, Antonio 
Carlos Biffi, Arnalda Faria de Sa, Atila Lins, Carlos Abicalil, Carlos Willian, 
Chico . Lopes, . colbert· Martins, Edmilson Valentim, Eduardo Valverde, 
Fernando Coruja,GeorgeHilton;'Hugo Leal. Jaime Martins, Jefferson Campos, 
Joao Magalhaes, Luiz Couto, Marcia Fran~a, Mauro Lopes, Vital do Rego Filho 
e Waldir Neves. 

Sala da Comissao, em 11 de novembro de 2008. 

... -.:"; . 
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