COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 1.672, DE 2007

Dispbe sobre a responsabilidade civil das
empresas locadoras de veiculos em
acidentes de transito e d& outras
providéncias.

Autor: Deputado SANDES JUNIOR
Relator: Deputado GONZAGA PATRIOTA

| - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissao o Projeto de Lei n® 1.672, de
2007, de autoria do Deputado Sandes Junior, que versa sobre a
responsabilidade civil das empresas locadoras de veiculos em caso de
acidente de transito.

Por intermédio desse projeto de lei, busca-se, de um lado,
estabelecer que as locadoras de veiculos sdo responsaveis solidariamente com
os locatarios de tais bens em caso de acidente de transito, desde que
efetivamente comprovada a sua concorréncia por dolo ou culpa na producéo do
resultado lesivo.

De outro lado, busca-se estabelecer um mecanismo para
garantir efetivamente a reparacdo civil dos danos causados a terceiros nas
situagcdes mencionadas, segundo o qual as locadoras referidas ficariam
obrigadas a contratar seguro contra danos pessoais de ordem patrimonial,
moral e estética provocados em funcdo da utilizacdo pelos locatarios dos
veiculos de sua propriedade até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
assegurando-se-lhes, todavia, o direito de regresso em relagcdo ao terceiro
causador dos danos apds o pagamento do valor estipulado para indenizacao.

Na justificacdo oferecida a referida proposicdo, aduziu o
autor da matéria que a instituicdo da obrigatoriedade da contratagdo pelas
locadoras de veiculos de um seguro compulsério tarifado asseguraria



efetivamente a indenizac&o do terceiro lesado até o montante previsto no texto
respectivo de cem mil reais.

Por despacho do Presidente desta Camara dos
Deputados, o aludido projeto de lei foi distribuido para andlise e parecer a
Comisséo de Defesa do Consumidor e a esta Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, nos termos do que dispdem os artigos 24 e 54 do
Regimento Interno desta Casa para tramitar em regime de tramitacdo ordinaria,
sujeitando-se a apreciacdo conclusiva pelas Comissoes.

No exercicio de sua competéncia regimental, a Comissao
de Defesa do Consumidor se pronunciou pela aprovacdo da proposicéo
referida com emenda oferecida pelo relator, cujo teor prevé a modificacdo da
redacdo atribuida ao art. 3° do projeto de lei em tela para que tal dispositivo
passe a dispor que a responsabilidade solidaria da locadora de veiculos em
relagdo ao locatario ficara restrita a danos causados por este a terceiro no uso
do veiculo locado nos casos em que for efetivamente comprovada negligéncia
ou irresponsabilidade da locadora de veiculos na cessdo do veiculo sem as
devidas condi¢des de uso, por dolo ou culpa, que venham a gerar o resultado
lesivo.

Consultando os dados relativos a tramitacdo da matéria
no ambito desta Comissdo, observa-se que 0 prazo regimentalmente
concedido na legislatura corrente para oferecimento de emendas se esgotou
sem que gualquer uma tenha sido ofertada em seu curso.

E o relatorio.
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Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar sobre o aludido projeto de lei e a emenda adotada
pela Comissdo de Defesa do Consumidor quanto aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, nos termos
regimentais.

O projeto de lei mencionado estd compreendido na
competéncia da Unido para legislar, sendo legitima a iniciativa legislativa e
adequada a elaboracdo de lei ordinaria para tratar da matéria nela versada
(Constituicdo da Republica: art. 22, caput e inciso I; art. 24, caput e inciso |; art.



48, caput; e art. 61, caput). Vé-se, pois, que tal proposicdo obedece aos
requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Além disso, ela ndo contraria normas de carater material
erigidas pela Carta Magna, bem como, de forma evidente, os principios e
fundamentos que informam o nosso ordenamento juridico infraconstitucional.

A técnica legislativa empregada em seu texto, por sua
vez, encontra-se de acordo com ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, com as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n®
107, de 26 de abril de 2001.

Quanto a aludida emenda adotada pela Comissdo de
Defesa do Consumidor, também ndo se vé, em seu texto, evidentes dbices
guanto aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

No que diz respeito ao mérito das proposicdes referidas,
assinale-se que o projeto de lei sob exame, apesar das razdes invocadas pelo
respectivo autor para justifica-lo, ndo merece prosperar e, por via de
consequéncia, também a emenda anteriormente mencionada.

Com o advento do novo Cadigo Civil (Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002), consagrou-se, em uma formula genérica, a
responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco, segundo a qual o
responsavel pelo dano deve repara-lo independentemente de culpa, conforme
se depreende do disposto no paragrafo Unico do art. 927, cujo teor se
transcreve a seguir:

“Art. 927 (...)

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

E verdade que o novo Codigo Civil ndo abandonou as
regras de responsabilidade civil fundadas na culpa, mas a evolucéo legislativa
aponta uma clara tendéncia de alargamento das hipoteses de responsabilidade
objetiva como forma de garantir que o lesado tera, de fato, acesso a uma
ordem juridica justa e que Ihe assegure o direito a reparacao pelos danos que
Ilhe foram injustamente causados.



Antes mesmo do inicio da vigéncia do novo Caodigo Civil,
mas em plena consonancia com as orientacdes por ele tracadas, ja se
consagrou, quanto a responsabilidade civil das locadoras de veiculos em caso
de acidente de transito, o entendimento jurisprudencial consubstanciado na
Sumula 492 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “a empresa
locadora de veiculos responde, civil e solidariamente com o locatario, pelos
danos por este causados a terceiro, no uso do carro locado”.

Esse judicioso entendimento, por sua vez, nao deve ser
agora substituido, tal como deseja o autor do projeto de lei em analise, por um
conjunto normativo que venha a estatuir que a vitima do dano causado por
veiculo locado tera que demonstrar os elementos que concorreram para o ato
doloso ou culposo da locadora de veiculos para o fim de obter ressarcimento

desta em juizo, ou seja, que cabera a vitima na hipotese tratada o onus
probandi do dolo ou culpa da locadora de veiculos.

Também nédo se afigura conveniente limitar, sob o simples
argumento de garantir o pagamento de indenizacdo por danos na hipotese de
acidente de transito que envolva veiculo locado, a reparacao civil devida pelas
locadoras de veiculos a um montante de cem mil reais nos termos de seguro a
ser obrigatoriamente por elas contratado em relacéo a cada veiculo destinado a
locagédo e que ainda poderia ser cobrado de forma tarifada, ou seja, tendo os
respectivos custos integralmente repassados aos locatarios dos bens.

Vale registrar, finalmente, que um projeto de lei idéntico
ao que ora € apreciado (identificado nesta Casa como Projeto de Lei n.° 3.614,
de 2000) ja foi vetado integralmente pelo Presidente da Republica apos ser
ouvido o Ministério da Justica, 6rgdo este que se manifestou oportunamente
contra a adocdo de normas legais contrarias ao entendimento expresso na
sumula de jurisprudéncia anteriormente mencionada.

Diante do exposto, vota-se pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto
de Lei n® 1.672, de 2007, e da emenda adotada pela Comissdo de Defesa do
Consumidor.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado GONZAGA PATRIOTA

Relator
2011_12587



