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| — Relatoério

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Poder Executivo, que
objetiva a alteracéo de dispositivos do Cédigo de Processo Civil, desde o Titulo
VIl — Do Processo e do Procedimento — até o Titulo Unico — Do Processo
Cautelar —, visando, a priori, simplificar o processo de modo a solucionar o
problema da morosidade processual que hoje aflige o Poder Judiciario.

Cumpre ressaltar que a proposta foi formulada por uma
Comisséo de especialistas em Processo Civil, sob a coordenacdo dos Ministros
Salvio de Figueiredo Teixeira e Athos Gusmao Carneiro e sob a presidéncia da
Professora Ada Pellegrini Grinover.

E o relatorio.

Il - Principio do Acesso ao Judiciario

Ao tempo em que os reclamos da sociedade se avolumam, —
razdo direta da complexidade grandemente crescente e vislumbravel nas
relacbes sociais, as formas de acesso a Justica, naquilo que havera de ter de
mais efetivo e pronto —, o problema proposto ganha relevo e substancia.



Falar, portanto, de Acesso a Justica é falar em protecdo, ainda
gue em analise menos rasa, dos direitos em sua dimensao fundamental ou de
liberdade. Dai por que cabe-nos, aqui, apontar o que ha de feicdo de Direito
Fundamental no Acesso a Justica.

Com muita propriedade, define José Afonso da Silva o
denominado Principio da Protecao Judiciaria, conceito integrante das Garantias
Constitucionais. Segundo o doutrinador, conformam o mencionado principio o
Monopdlio Judiciario do Controle Jurisdicional, o Direito de Acdo e de Defesa e
o Direito ao Devido Processo Legal.

Ndo ha que se falar em direitos sem a salvaguarda
correspondente. Exibindo a valorosa licdo de Rui Barbosa, Paulo Bonavides
informa que foi aquele nosso grande Jurista que primeiro demonstrou que “uma
coisa s&o as garantias constitucionais, outra coisa os direitos, de que essas
garantias traduzem, em parte, a condicdo de seguranca juridica ou judicial’. E
nesse contexto que se enquadra 0 Acesso a Justica.

Ter a possibilidade amplamente reconhecida e amparada de
acesso a justica é condicdo precipua e fundamental para a efetividade dos
direitos constitucionalmente albergados. Por tal motivagdo é que a significacao
especial dos direitos fundamentais corresponde a necessidade de proteger e
garantir a existéncia e eficacia desses direitos. E essa protecdo se faz atraves
da garantia de protecdo pelos Tribunais e pelos diversos meios recursais
existentes, equivalendo dizer, em suma, na possibilidade de amplo acesso ao
Judiciario, de forma a realizar a perfeita e necessaria “filtragem” do processo até
gue se atinja a verdadeira justica.

A garantia de acesso aos tribunais deve ser considerada, antes
de tudo, como uma concretizacdo do principio estruturante do Estado
Democratico de Direito. Portanto, ter acesso a justica é satisfazer, efetivar,
homenagear a vontade do constituinte. E encarar a Justica ndo apenas como
instituicdo, como querem alguns, mas, antes e primordialmente, como um valor
especialmente invocado a assentado no texto constitucional.



Ocorre que o conceito de ‘efetividade’ no acesso a justica € algo
detentor de vacuidade. O obstaculo ndo deve, no entanto, servir de amparo ao
desanimo e ao desencanto. O desestimulo que gera uma justica tardia é de
dificil mensuracdo. Mas ninguém desconhece o quanto ha de impediente, o
dispéndio injustificavel de tempo a uma justica plena.

Indiscutivel que alguns reparos urgem, mas nunca de forma a
excluir do cidadao o seu direito, garantido constitucionalmente, ao amplo acesso
a justica quando tiver reconhecida uma injuria a um direito, ou quando tiver
necessidade de resguardar o seu pleno exercicio, como pressupostos
essenciais de um Estado Democratico de Direito.

Para tanto, devemos acrescentar, ainda, a necessidade de ter o
juiz de primeira instancia ampla cognicdo, inclusive sobre matérias
constitucionais, de forma a resguardar para as cortes superiores apenas 0 que
couber em matéria de recurso, garantindo, com isso, maior efetividade na
prestacao jurisdicional.

[Il — Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢édo

Dentre as garantias deste Estado Democratico de Direito
encontra-se outro principio de igual importancia: o duplo grau de jurisdicéo,
sobre o qual cumpre-nos dispender alguns comentarios.

A doutrina diverge em considerar o duplo grau de jurisdi¢cdo
como um principio de processo inserido na Constituicdo Federal, ja que inexiste
a sua previsao expressa no texto constitucional. Dentre os autores que nao a
admitem, pode-se mencionar Manoel Anténio Teixeira Filho, Arruda Alvim, Tucci
e Cruz, dentre outros. De outro lado, existem autores, tais como Humberto
Theodoro Junior e Nelson Nery Janior, que admitem o duplo grau de jurisdicao
como principio de processo inserido na Constituicdo Federal.

Aqueles que acreditam ser o duplo grau de jurisdicdo um
principio processual constitucional, inclusive de processo civil, fundamentam a



sua posicdo na competéncia recursal estabelecida na Constituicdo Federal, da
gual extraimos algumas previsdes implicitas:

“Art. 5° (omissis)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes.”

Ainda, neste sentido:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — (omissis)

I - julgar, em recurso ordinério;

[l - julgar, mediante recurso extraordinario (...);"

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| — (omissis)

Il - julgar, em recurso ordinario;

[l - julgar, em recurso especial;”

Diante disso, em que pese néo traga de forma expressa, pode-
se dizer que o duplo grau de jurisdicdo, ou garantia de reexame das decisoes
proferidas pelo Poder Judiciario pode e deve ser incluido no estudo acerca dos
principios de processo civil na Constituicdo Federal.

O reexame dos pronunciamentos jurisdicionais € algo quase téao
antigo quanto o proprio direito dos povos; previram-no, dentre outras legislacfes
priscas, a babilénica, a hebraica, a egipcia, a islamica, a grega, a romana -
segundo as suas especificacoes.

Todo ato decisorio do juiz que possa prejudicar um direito ou um
interesse da parte deve ser recorrivel, como meio de evitar ou emendar 0s erros
e falhas que sao inerentes aos julgamentos humanos, garantindo, desta feita,
maior clareza e efetividade da tutela jurisdicional. Também atende ao



sentimento de inconformismo contra julgamento Unico, que é natural em todo
ser humano.

O principio do duplo grau de jurisdicdo visa assegurar ao
litigante vencido, total ou parcialmente, o direito de submeter a matéria decidida
a uma nova apreciacéo jurisdicional, no mesmo processo, desde que atendidos
determinados pressupostos especificos, previstos em lei.

A atual tendéncia do sistema recursal brasileiro ndo pode negar
ou ignorar toda uma evolugéo historica com muito sacrificio percorrida. E sabido
gue, através dos tempos, a teoria dos recursos foi sendo aprimorada, chegando
ao estagio de “desenvolvimento” atual. Para que ndo percamos tempo acerca
desta discusséo, reportamo-nos a José Miguel Garcia Medida, que sucintamente
aborda este aspecto:

“Se €& certo que este inconformismo com 0s
pronunciamentos de Unica instancia € um dos fundamentos
para a existéncia de recursos, é certo, também, que nédo é
0 Unico. Sentimentos ndo circunscritos ao litigante
perdedor também determinaram o0 surgimento e a
manutencdo dos recursos. Antes da concepcdo de
coletividade, a Iuta para a reforma de uma decisdo
pertencia unicamente ao litigante perdedor. Com o tempo,
formou-se, perante a sociedade, um interesse em se
controlarem melhor as decisfes judiciais, através de
determinados remédios, direcionados a um 6rgao superior,
supostamente mais experiente, visando a nova analise da
decisédo sobre a qual paira o inconformismo. A sociedade
assim se defendeu porque visava alcancar a plena
seguranca em suas relagdes juridicas, o que ndo ocorreria
se ficasse a solugdo do litigio subordinada a vontade de
um uanico julgador. Dai se pode dizer que, num certo
momento evolutivo, o Estado passou a apoiar esse
sentimento, insito ao litigante sucumbente, porque o
exame da decisdo por um Orgao colegiado superior
forneceria maior seguranca ao acerto da decisao,



aumentando a confianca do povo na jurisdicao estatal. Por
isso, considerando que a atividade jurisdicional aspira um
resultado idealmente perfeito, 0s recursos seriam ‘meios de
controle’, jA que o Estado ndo pode garantir que 0s juizes
sejam infaliveis.” (in “O prequestionamento NOS recursos
extraordinario e especial”’, 22 ed., 1999, pags. 22-23)

Se o controle das decisdes somente € realizado ap0s uma
decisao, esté claro que o sistema recursal brasileiro (e de qualquer outro pais
gue adote um sistema que possibilite a revisdo de um julgado) adotou uma
sisteméatica de controle das decisfes judiciais que se afigura num sentido “de
baixo para cima”, isto é, havera revisdo do julgado se este parecer injusto a
parte (por esta assim o considerar), cabendo ao érgéo revisor (Tribunal) verificar
0 acertamento ou ndo da decisdo, partindo do caso concreto que lhe é
apresentado e confrontando-o com a propria deciséao prolatada.

O problema que se vé, atualmente, é que ha uma tendéncia no
sentido de inverter esta sistematica ou de simplesmente subestima-la em face
de fatores externos e futeis, tais como a desobstrucdo da justica que, para
alguns, decorre do excessivo numero de recursos existentes.

A vinculacdo que se tem dado a jurisprudéncia — outro fator
responsavel pela inversdo da sistematica — faz com que o juiz verifique o caso
concreto, compare-o com o que o Tribunal ja decidiu a respeito e, entdo, julgue,
abandonando o que ha de mais importante na producdo da sentenca: a analise
valorativa da prova e da interpretacdo do texto legal aplicavel a espécie.

Ndo podemos deixar de reconhecer, como bem menciona
Humberto Theodoro Junior, que 0s recursos, todavia, devem acomodar-se as
formas e oportunidades previstas em lei, para ndo tumultuar o processo e
frustrar o objetivo da tutela jurisdicional em manobras caprichosas e de ma-fé.

Porém, uma vez previstos em lei, tornam-se garantia do
individuo, ndo podendo ser preteridos por qualquer motivo que seja, ainda mais
se de natureza préatica ou comodista, como querem, agora, ou doutos juizes e



desembargadores, sob a frustrante alegacdo de abarrotamento da justica no
Brasil.

Por estas razfes, ndo podemos fechar os olhos para o que o
Projeto em questdo vem nos propor com as alteragfes ao Codigo de Processo
Civil nas quais se suprimem recursos existentes, ainda mais tendo por
justificativa irreal a celeridade no processo, quando, na verdade, trata-se do
interesse particular de Ministros em esvaziarem suas mesas.

Cumpre-nos, sim, atentar para 0sS pontos aos quais Somos
contrarios, a comecar pelo acréscimo da proibicdo de propor embargos
infringentes no procedimento sumario (artigo 280 CPC), sob a alegacao de se
acentuar a propria sumariedade do rito e a desejavel celeridade processual.
Como ja dito, somos contrarios a retirada do direito ao recurso, qualquer que ele
seja, ainda mais por tratar-se, aqui, de controvérsia entre os julgadores
(embargos infringentes), o que deixa ainda mais clara a possibilidade de haver
divergéncias no julgamento de uma mesma questdo por parte dos proprios
julgadores.

IV — O principio do Due Process of Law e a proibicdo de
producao de provas contra si mesmo

N&do menos digna de espanto é a alteracdo proposta ao
artigo 604 do CPC, que pretende obrigar o devedor a produzir provas contra si
mesmo, devendo, no prazo de trinta dias e sob pena de arcar com a multa de
20% do valor do débito (que nem sequer é liquido, pois depende do
fornecimento de dados), fornecer os dados dos quais dependam a elaboracao
da memodria do calculo da divida, em direta afronta ao texto constitucional que
garante ao cidaddo o direito de ndo produzir provas contra si mesmo. Senao
vejamos.

A Constituicdo brasileira de 1988 consagrou o Devido Processo
Legal em seu artigo 5°, inciso LIV. Esse importante principio constitucional
americano — que teve sua origem na Magna Carta de 1215 — refere-se as



garantias de natureza processual propriamente ditas, entre elas a vedacao da
auto-incriminagéo forgada (self incrimination) e o direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

Também por inspiracdo americana, a Constituicdo Federal
adota, no inciso LVI do supracitado artigo, o principio da invalidade, no
processo, das provas obtidas por meios ilicitos, consagrando, assim, no NOSSo
sistema constitucional, a famosa doutrina constitucional americana, sintetizada
na expressao ‘fruits of the poisoned tree’, observada em muitos casos pelo
Supremo Tribunal Federal.

A mesma influéncia recebe a nossa Constituicdo ao determinar
gue o preso sera informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia familiar e de advogado. O preso,
igualmente, tem o direito de saber os motivos de sua prisdo, qual a identificacao
das autoridades policiais que estdo efetuando sua privacéo de liberdade, para
gue possam ser responsabilizadas por eventuais ilegalidades e abusos, além de
poder contatar sua familia e, eventualmente, seu advogado, indicando o local
para onde esta sendo levado.

O direito de permanecer em siléncio, constitucionalmente
consagrado, seguindo a orientacdo da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, que prevé, em seu artigo 8°, paragrafo 2°, alinea “g”, a toda pessoa
acusada de delito o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada, apresenta-se como verdadeiro complemento aos principios
do due process of law e da ampla defesa, garantindo-se, dessa forma, ao réu,
nao soO o direito ao siléncio puro, mas também o direito a prestar declaracdes
falsas e inveridicas, sem que por elas possa ser responsabilizado, uma vez que
ndo se conhece em nosso ordenamento juridico o crime de perjurio.

Percebe-se, portanto, que a clausula constitucional brasileira
mostra-se mais generosa em relacéo ao siléncio do acusado do que em relagao
a tradicional previsdo do direito norte-americano do privilege against self-
incrimination, descrita na 58 Emenda a Constituicdo, do seguinte teor: “...
ninguém sera obrigado, em qualquer processo criminal, a servir de testemunha
contra si mesmo...”; pois essa, apesar de permitir o siléncio do acusado, nao lhe



permite fazer declaracdes falsas e inveridicas, sob pena de responsabilizacédo
criminal.

Portanto, a previsao constitucional que garante ao individuo a
impossibilidade de ser forcado a produzir provas contra si mesmo, em respeito
ao principio da dignidade humana, definido como objeto de protecéo dos direitos
humanos fundamentais e um dos principios fundamentais da Republica, ndo sao
meros enunciados tedricos desprovidos de credibilidade juridica. Muito pelo
contrario, a Constituicdo possui supremacia incondicional em relacdo a todo o
ordenamento juridico e for¢ca normativa inquestionavel.

Somente com o0 pleno respeito ao principio da dignidade da
pessoa humana poderemos almejar a conquista da verdadeira “liberdade”,
projeto maior de um Estado Democratico de Direito. Sem respeito a dignidade
da pessoa humana, ndo havera esse Estado de Direito, desaparecendo a
participacdo popular nos negdécios politicos do Estado, quebrando-se o respeito
ao principio da soberania popular, que proclama que todo poder emana do
povo, com a consequéncia nefasta do fim da Democracia.

V — Direito Comparado

A exemplo do que ocorre no Direito Italiano, uma possivel
solugdo para o atual afogamento da justica brasileira seria o aumento do
numero de juizes que compdem o0s nossos Tribunais Superiores. Ora, com a
devida venia das ilustradas vozes que tém defendido outros meios, tais como a
sumula vinculante, pela qual o Supremo Tribunal Federal poderia ver-se
desafogado da imensidado de recursos que lhe sdo submetidos para exame de
guestdo “idéntica”, ndo podemos concordar com a sua adoc¢ao, pelos motivos
Obvios, ja oportunamente esclarecidos.

A supressdo de recursos, por certo, também € outra solucdo
inaceitavel. Ndo podemos admitir que seja retirada do alcance dos que
procuram por um provimento judicial a filtragem necessaria a mais justa
resposta do Estado a lesdo sofrida pelo cidadéo.



Uma andlise oposta do fenbmeno de “enchente” dos Tribunais
nos levaria a uma conlcuséo favoravel sobre o que hoje ocorre com a sociedade
brasileira, processo este ja transcorrido em outros lugares do mundo, por certo
com populagcdo mais esclarecida e desenvolvida. Significa ver positivamente a
elevagdo da consciéncia social quanto aos direitos que lhes sao garantidos em
todas as esferas judiciais, ndo cabendo, agora, ao invés de prestigirar o cidadao
por sua maior consciéncia politico-juridica, querer retirar-lhe suas amplas
possibilidades recursais em prol de uma “desobstru¢do” da justica. O raciocinio
correto seria, sim, que o Estado pudesse dispor de mais 06rgaos e,
consequentemente, maior numero de juizes competentes para prestar o devido
provimento jurisdicional que a sociedade, hoje mais elucidada, almeja.

Sala da Comissao, de de 2001.

Dep. JOSE ROBERTO BATOCHIO
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