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PRESIDENTE
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Aviso n° 157-Seses-TCU-Plenério

Brasilia-DF, 15 de fevereiro de 2012.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acordao
proferido nos autos do processo n° TC 020.918/2008-7, pelo Plenario desta Corte
na Sessdo Ordindria de 15/2/2012, acompanhado do Relatério ¢

da Proposta de Deliberacdo que o fundamentam.-

Atenciosamente,

BENTAMIN %R

Presidente

‘| Comissao de Fiscalizagio Finsnceira e Coptrale

Jeorn K onismar
Recelym.}é 1=y & l‘isl'? y

A Sua Exceléncia, o Senhor Nome Legivel N g P
Deputado Federal FILIPE PEREIRA
Presidente da Comissdo de Fiscalizagfo Financeira e Controle - CFFC
Praca dos Trés Poderes, Camara dos Deputados, Anexo II, Pav.
Superior, Ala A, Sala 161

Brasilia - DF
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ACORDAO N° 356/2012 — TCU — Plenario

1. Processo n® TC 020.918/2008-7.

2. Grupo Il — Classe V — Assunto: Auditoria.

3. Interessado/Responsaveis:

3.1. Interessado: Congresso Nacional.

3.2. Responsaveis: Celso Benedito Torres de Souza (CPF 287.385.436-72); Celso Cestari Pinheiro
(CPF 078.656.431-87); Francisco Orlando Costa Muniz (CPF 146.588.443-20), Humberto de Mello
Peretra (CPF 373.843.331-72); Ismaecl Sandoval Abrahdo (CPF 164.164.061-87); Ivan de Oliveira
Santos (CPF 031.413.688-64); Joatan Loureiro da Silva (CPF 798.738.128-49); José Antonio Felicio
(CPF 032.186.278-34); Luiz Carlos Bonelli (CPF 328.797.849-72); Marcelo Resende de Souza
(CPF 640.804.476-04); Maria Rita Jacinto Rodrigues (CPF 967.443.401-15); Rolf Hackbart
(CPF 266.471.760-04); Samuel de Campos Widal (CPF 108.938.901-97); Sandro César Fantini
(CPF 353.559.059-00); Sebastido Azevedo (CPF 025.414.243-53); Vaiteci Ribeiro de Castro Junior
(CPF 434.019.296-15).

4. Unidade: Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Reforma Agriria no Mato Grosso do
Sul — Incra/MS. ‘

5. Relator: Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6. Representante do Ministério Piblico: ndo atuou.

7. Unidade: Secex/MS.

8. Advogado constituido nos autos: Gustawo Adolpho de Lima Tolentino (OAB/MS n° 7919-B) e
Joaquim Basso (OAB/MS n® 13.115).

9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se aprecia auditoria de conformidade
realizada na Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Reforma Agriria no Estado de Mato
Grosso do Sul, com a finalidade de verificar a regularidade da aplicagfio de recursos federais na
implantagio e operacionalizagio dos Assentamentos [tamarati I e II, em Ponta Pori/MS, a qual
decorreu da determinacgéo contida no item 9.2 do Acorddo 897/2007-Plenario, proferido no dmbito do
TC 027.521/2006-6, que tratou da Solicitagdo da Comissdo de Fiscalizagfo Financeira e Controle da
Camara dos Deputados consubstanciada na Proposta de Fiscalizagdo e Controle n°® 132/2006;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessio Plenéria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. acolher as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Rolf Hackbart, Sebastidio
Azevedo, Francisco Orlando Costa Muniz, José Antbnio Felicio, Ivan de Oliveira Santos, Joatan
Loureiro da Silva e Sandro César Fantini quanto as irregularidades descritas nas alineas “a” e “b” do
item 287.3 do encaminhamento de fls. 887/900, bem como aproveitar tais razdes de justificativa em
favor dos Srs. Marcelo Resende de Souza, Valteci Ribeiro de Castro Jinior ¢ Humberto de Mello
Pereira;

9.2. acolher as razfes de justificativa apresentadas pelos Srs. Ismael Sandoval Abrahio,
Samuel de Campos Widal, Celso Benedito Torres de Souza e Maria Rita Jacinto Rodrigues para os
itens 287.4.12 e 287.4.13 do encaminhamento de f1s. 887/900;

9.3. excluir a responsabilidade do Sr. José Humberto de Oliveira, por nfo ter sido ele os
signatario dos Contratos de Repasse n% 169805-82/2004/MDA/CAIXA e 169973-82/2004/
MDA/CAIXA, ambos celebrados em 17/12/2004 entre o Ministério do Desenvolvimento Agrario,
representado pela Caixa Econdmica Federal, ¢ a Fundagdo Candido Rondon;

9.4. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Celso Cestari
Pinheiro e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c
o art. 268, inciso II, do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagio, para que comprove, perante o Tribunal, o
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recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da
legislagdo em vigor (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU), pela pratica irregular dos seguintes
atos:

9.4.1, conclusdo intempestiva do Plano de Desenvolvimento do Assentamento do Itamarati
I, elaborado, em junho de 2003, pelo extinto Instituto de Desenvolvimento Agrario, Assisténcia
Técnica e Extenséo Rural de Mato Grosso do Sul — Idaterra (atual Agraer), o que impossibilitou de
contribuir, de forma efetiva, para a implantagio ¢ a formacgéo do assentamento;

9.4.2. distribuigdo, concessdo de uso e posse dos lotes do Assentamento Itamarati I, com
divisdo da area da parcela do assentado em sitio familiar ¢ 4rca societaria, sem a devida demarcagio e
mediante um processo associativo compulsorio, em prejuizo a distribuigdio de iméveis rurais pela
reforma agraria a unidade familiar; '

9.4.3. constitui¢io de fazendas coletivas ou societarias, sem a devida demarcagdo e
mediante um processo associativoe compulsdrio, no Assentamento Itamarati I, em prejuizo a
distribui¢do de imoveis rurais pela reforma agraria 4 unidade familiar;

9.5. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Catlos
Bonelli e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, ¢/c o
art. 268, inciso 11, do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagio, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da
legislagiio em vigor (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU), pela pratica irregular dos seguintes
atos comissivos ou omissivos:

9.5.1. distribuico, concessdo de uso ¢ posse dos lotes do Assentamento ltamarati II, com
divisdo da 4rea da parcela do assentado em sitio familiar e area societiria, sem a devida demarcagfio e
mediante um processo associativo compulsorio, em prejuizo a distribuigdo de imodveis rurais pela
reforma apraria 4 unidade familiar;

9.5.2. constituigio de fazendas coletivas ou societarias, sem a devida demarcagio ¢
mediante um processo associativo compulsorio, no Assentamento Itamarati II, em prejuizo i
distribuigiio de iméveis rurais pela reforma agraria 4 unidade familiar;

9.5.3. omissfio no efetivo acompanhamento e fiscalizagio do atingimento dos objetivos
gerais da reforma agraria na implantagio dos Assentamentos Itamarati T ¢ 11, o que se caracterizou pela
ocorréncia das seguintes irregularidades:

9.5.3.1. comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com conhecimento da diregéio
do Incra/MS, com formalizag@io por parte dos parceleiros sucessores de declaragfes no sentido de
assumirem dividas dos antecessores;

9.5.3.2. comercializagio ou venda de lotes entre assentados, com pagamento de dgio de
valores varidveis (geralmente entre R$ 8.000,00 ¢ R$ 15.000,00);

9.5.3.3. ocupacgdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de permutas sem
autorizagdio, uso irregular de reserva, venda ou comercializagfo, arrendamento da drea total do lote cu
de suas partes, ou abandono do lote;

9.5.3.4. arrendamento das 4reas societarias dos grupos de parceleiros a cmpresas
agropecudrias por parte de representantes dos grupos vinculados aos movimentos sociais;

9.5.3.5. insuficiéncia de assisténcia técnica aos parceleiros (particularmente em seu sitio
familiar), impossibilitando a respectiva profissionalizagio e o aumento de renda, em face de a
prioridade dos movimentos sociais sobre essa assisténcia concenfrar-se nas éareas societarias dos
assentamentos;

9.5.3.6. auséncia de controle da produgio agropecuéria e agroindustrial, de seus custos de
produgiio e dos resultados financeiros, o que impossibilita 0 acompanhamento dos objetivos previstos
nos Planos de Desenvolvimento desse Assentamentos (PDAs), em especial a profissionalizagio ¢ o
aumento da renda dos assentados;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 47754014.
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9.5.4. conclusfio intempestiva do Plano de Desenvolvimento do Assentamento Itamarati IT,
claborado, em abril de 2006, pela Fundagdo Céndido Rondon, o que impossibilitou que contribuisse,
de forma efetiva, para a implantacfo e a formagio do assentamento;

9.5.5. auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento Itamarati II, vez que, a
despeito de sua implantacdo ter ocorrido em 2004, o respectivo pedido s foi protocolizado no drgio
competente em 5/9/2007 (depois de recebida diligéncia da equipe de auditoria), ¢ auséncia de
providéncias no sentido de conter as invasbes ¢ as exploragdes indevidas das 4recas referentes a
reservas legais e de preservacio ambiental;

9.5.6. ndo cumprimento do percentual minimo de vinte por cento da drea de reserva legal
dos assentamentos;

9.5.7. aquisigdo, em 11/8/2004, quando da compra da Gleba 1 da Fazenda Itamarati, de 27
pivds centrais com valor unitirio médio superior a 74,77% ao valor médio dos pivis centrais
adquiridos da Gleba Il dessa fazenda (atual Assentamento Itamarati 1), em 4/5/2001;

9.5.8. auséncia de processos especificos e das assinaturas dos assentados nos Contratos de
Concessio de Uso — CCU, para garantia de acesso A drea do imdvel rural (lote ou parcela), relativo ao
Assentamento Itamarati IT;

9.5.9. cesséio ilegal por direito de uso de sete residéncias e do Parque de Armazenagem a
Associagdo dos Agricultores ¢ Familiares do Assentamento Itamarati II — AAFI, haja vista a falta de
autorizagdo da Presidéncia da Republica, de avaliagio prévia, termo ou contrato e licitagio para tanto;

9.5.10. auséneia de providénecias efetivas no sentido de manter, conservar e reparar
edificagdes e infraestruturas da Gleba 11, a exemplo das existentes na Vila do Parque Industrial, Casa
da Sede, Vila Hangar, Sector Administrativo, Vila dos Engenheiros, Area Central, Vila da Represa,
Fabrica de Adubos Liquidos, avaliados em R$ 16.924.329,93, e as da Gleba I, avaliadas em
RS 541.347,02;

9.5.11. auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter, conservar e reparar os 90
pivés centrais adquiridos da Fazenda ltamarati;

9.5.12. atraso na concluséo das moradias do Assentamento Itamarati II (sendo que 718
ainda cstavam pendentes de conclusdo em novembro de 2007), fazendo com que as familias dos
assentados beneficiarios ainda residissem em barracas em seus prdprios lotes, bem como inadequado
acabamento das efetivamente construidas, com auséncia de portas, pegas sanitarias, pisos e azulejos;

9.6. considerar graves as infragdes cometidas e, com fundamentoc no art. 60 da Lei
n° 8.443, de 1992, inabilitar o Sr. Luiz Carlos Bonelli para o exercicio de cargo em comissfio ou
fungdo de confianga no 4mbito da administragdo publica federal, pelo periodo de 5 (cinco) anos,
dando-se ciéncia ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestiio para que promova o registro
dessa penalidade em cadastro especifico;

9.7. autorizar, com amparo no art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e no art. 217 do RITCU, o
parcelamento das dividas a que se referem os itens 9.4 e 9.5 deste Acorddo em até 36 (trinta e seis)
prestacdes mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsiveis que a falta de
pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217
do RITCU), sem prejuizo das demais medidas legais; e

9.8. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas a que se referem os itens 9.4 e
9.5 deste Acérddo, na forma do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992, caso nfio atendidas as
notificagdes;

9.9. determinar 3 dire¢o da Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Mato
Grosso do Sul que, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, apresente a este Tribunal plano de a¢do que
contemple a ado¢io das medidas abaixo descritas:

9.9.1. adequagio do modelo de Programa de Assentamento Rural denominado “Terravida
- Sistema Socio-proprietirio de Assentamento” as diretrizes estabelecidas no art. 189 da Constituigio
Federal de 1988 e no art. 16 da Lei n° 8.629, de 25 de feverciro de 1993, de modo a permitir que a
distribui¢do dos lotes aos assentados seja feita de forma individualizada e com a devida identificacfio
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da area correspondente nos contratos de concesséo de uso celebrados com os beneficidrios pelo projeto
de assentamento, com o objetivo de coibir as ocorréncias identificadas no Relaitdrio de Auditoria,
principalmente o arrendamento, sem a devida demarcacdo ¢ mediante um processo associativo
compulsdrio, a empresas privadas das reas coletivas dos lotes dos assentados;

8.9.2. adoglio das providéncias que se fizerem necessirias ao exato cumprimento do
disposto no art. 189, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal, e no art. 25 da Lei n° 4.504, de 30 de
novembro de 1964 (Estatuto da Terra), no sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso ¢ a posse
dos iméveis rurais dos Assentamentos Itamarati I e IT em favor das unidades familiares (ao homem ou
a mulher ou a ambos), assegurando-lhes, por conseguinte, o direito individual de propriedade, o direito
de liberdade plena de associagéo e, também, o direito de o individuo néo ser compelido a associar-se
ou a permanecer associado (previstos, respectivamente, nos incisos XXII, XVII e XX do art. 5° da CF),
uma vez que a area do lote de cada parceleiro desses assentamentos foi dividida em “sitio familiar” e
em “drea societaria”, sem a devida demarcagio e mediante um processo associative compulsdrio, com
o agravante de que esta “drea societaria” do lote foi distribuida, nesses assentamentos, em areas
continuas para formacgdo de grandes fazendas coletivas ¢ impedimento de acesso/posse/usufruto do
proprio assentado beneficiario;

9.9.3. abertura de procedimento administrativo para a doagéo de imoveis remanescentes do
Projeto de Assentamento Itamarati [ ¢ II que tiverem perdido a vocagdo agricola ou que se destinem a
utilizagio urbana, em atendimento a Lei n® 5.954, de 3 de dezembro de 1973, e, com amparo na Norma
de Execugéio INCRA n° 33, 13 de setembro de 1999, adog¢iio de procedimento andlogo para os iméveis
passiveis de doages que se encontrem em situagdo semelhante;

9.9.4. adogiio dos procedimentos necessdrios a regularizacio dos imoveis relacionados no
item 287.4.4 do Relatério de Auditoria, que estio cedidos a titulo precdrio 4 Associagio dos
Agricultores ¢ Familiares do Assentamento Itamarati IT - AAFI, com a elaboragdo dos respectivos
contratos de concessfio de uso;

9.9.5. adogho de procedimentos de fiscalizagdo para garantir a efetiva manutencio prevista
nos contratos realizados com os arrendatirios do complexe de armazenagem cedido pelo Incra/MS a
Associagdo dos Agricultores ¢ Familiares do Assentamento Itamarati II - AAFI, a fim de se evitar que
ocorram degradagdes destes imoveis, ou de futuros desembolsos a serem suportados pelo INCRA em
virtude dessas degradagdes;

9.9.6. adogiio de procedimentos de controle e ﬁscalizac;ﬁd mais efetivos especialmente
direcionados a garantir que os beneficidrios dos iméveis objeto de Reforma Apgriria promovam a
exploragio direta e pessoal de seus lotes, em cumprimento ao art. 21 da Lei n® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, evitando-se as ocorréncias relatadas nos itens 287.4.8 e 287.4.10 do Relatério de
Auditoria;

9.9.7. adogdo de procedimentos de controle e fiscalizagio mais efetivos especialmente
direcionados a fazer cumprir, por parte dos beneficiarios dos iméveis objeto de Reforma Agriria, as
clausulas contratuais previstas nos contratos de concessio de uso — CCU, em particular a relacionada a
inalienabilidade do imovel;

9.9.8. adoghio de procedimentos de controle ¢ fiscalizagdo mais efetivos especialmente
direcionados a fazer cumprir as medidas previstas no art. 22 da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de
1993, concernentes a rescisdo do Contrato de Concessfio de Uso ¢ o retorno do imdvel ao drgio
alienante ou concedente, no caso de descumprimento de quaisquer das obrlgagoes assumidas pelo
adquirente ou concessionario;

9.9.9. adoglio de medidas efetivas de controle e fiscalizagio com o objetivo de zelar pela
preservacfo das arcas destinadas A reserva legal e daquelas reconhecidas como sendo de preservagio
ambiental existentes nos projetos de assentamento, bem como, ainda, de medidas com vistas a evitar a
implantagiio de novos assentamentos sem o devido licenciamento ambiental, a fim de se evitarem
ocorréncias tais como as relatadas no item 287.4.14 e 287.4.15 do Relatorio de Auditoria;

9.9.10. adogfo de providéncias no sentido de garantir a manutengiio e a boa conservagio
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dos 90 (noventa) equipamentos denominados “pivds centrais”, adquiridos para os Assentamentos
Itamarati I e II, ou mesmo a adog@o de providéncias para realizar a doagfio destes equipamentos de
irrigagdo, nos termos da Lei n° 5.954 de 3 de dezembro de 1973, no caso de ndo se mostrarem mais
necessarios as atividades agricolas desenvolvidas pelos assentados ou de terem perdido a vocagio
agricola, a fim de se evitarem ocorréncias conforme as relatadas no item 287.4.20 do Relatdrio de
Auditoria;

9.10. determinar & Secex/MS que encaminhe copia integral da presente deliberagdio,
acompanhada de copia do relatorio de auditoria e demais instrugdes constantes dos autos:

9.10.1. a0 Ministério POblice junto ao Tribunal de Contas da Unido (MPTCU), para que
avalie a conveniéncia e a oportunidade de interpor recurso de revisfio com vistas a reabrir as referidas
contas anuais, caso ¢ MPTCU verifique a necessidade de alterar o mérito dos respectivos julgamentos;

9.10.2. a Secretaria de Estado de Meio Ambiente, do Planejamento, da Ciéncia e
Tecnologia - SEMAC, 6rgdo de controle ambiental do Estado do Mato Grosso do Sul, a fim de que
adote as providéncias que entender necessarias com vistas a sanear as irregularidades abaixo relatadas,
verificadas nos Assentamentos Itamarati I e II:

9.10.2.1. invasGes e exploragdes indevidas nas drcas referentes as reservas legais e de
preservagdo ambiental ocorridas no Assentamento Itamarati II, contrariando os dispostos nos arts. 37,
caput, e 225, IV, da Constituigdo Federal; e

9.10.2.2. descumprimento do percentual minimo de 20% de area de reserva legal no
Assentamento Itamarati I (atualmente com apenas 16,73%) e area ndo recomposta para fins de reserva
legal no Assentamento Ttamarati I, apesar de sua implantagio ter ocorrido ha cerca de 4 anos,
contrariando o disposto nos arts. 37, caput, e 225, IV, da Constitui¢io Federal, bem como no § 2° do
art. 16 da Lein® 4.771, de¢ 15 de sectembro de 1965, ainda em vigor;

9.10.3. 2 Comissdo de Fiscalizagio Financeira e Controle ¢ 3 Comissio de Agricultura,
Pecudria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural, ambas da Cimara dos Deputados;

9.10.4. a Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria do Senado Federal;

9.10.5. & Casa Civil da Presidéncia da Republica e & Procuradoria da Repiiblica no Estado
do Mato Grosso do Sul, para a adogdo das providéncias que entenderem necessarias;

9.10.6. a Dire¢io Nacional do Instituto Nacionzl de Reforma Agraria, para que dé ciéncia
as diversas superintendéncias estaduais;

9.11. recomendar 4 Secretaria-Geral de Controle Externo deste Tribunal que avalie a
conveniéncia ¢ a oportunidade de incluir, no plano de fiscalizagdo do TCU, auditoria que contemple a
avaliagdo da economicidade dos programas de assentamento na érea de colonizagio e reforma agraria
do Instituto Nacional de Reforma Agraria, sem prejuizo de incluir, em seu escopo, 0 monitoramento do
cumprimento das medidas alvitradas no AcoOrdfo 557/2004-Plenario (proferido nos autos do
TC 005.888/2003-0), particularmente daquelas previstas nos itens 9.2.9 2 9.2.13;

9.12. determinar 2 Secex/MS que promova o monitoramento do cumprimento das
determinagdes constantes do item 9.9 desta deliberagfo, em processo especifico autuado para esse fim,
nos termos do art. 42, caput, da Resolugdo-TCU n° 191, de 21 de junho de 2006.

10. Atan® 5/2012 — Plenario.

11. Data da Sessfio: 15/2/2012 — Ordinaria.

12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0356-05/12-P.

13. Especificagiio do quorum: :

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo, Augusto Nardes, Aroldo
Cedraz, Raimundo Carreiro, José Jorge, José Miicio Monteiro e Ana Arraes.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cadigo 47754014,
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13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho (Relator) e

Weder de Oliveira.
(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER ANDRE LUIS DE CARVALHO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.lcu.gov.br/fautenticidade, informando o cddige 47754014,
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GRUPO Il — CLASSE V — Plenario

TC 020.918/2008-7.

Natureza: Auditoria.

Unidade: Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Reforma
Agriria no Mato Grosso do Sul — Incra/MS.

Responsaveis: Celso Benedito Torres de Souza (CPF 287.385.436-72);
Celso Cestari Pinheiro (CPF 078.656.431-87); Francisco Orlando Costa
Muniz  (CPF 146.588.443-20); Humberto de Mello Pereira
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RELATORIO

Trata-se de auditoria de conformidade realizada na Superintendéncia Regional do Instituto
Nacional de Reforma Agraria no Estado de Mato Grosso do Sul (Incra/MS8), cuja finalidade consistiu
na verificagfio da regularidade da aplicagio de recursos federais na implanfagio e operacionalizagiio
dos Assentamentos Itamarati I ¢ 11, em Ponta Pord/MS.
2. Esta auditoria decorreu de determinagfo contida no item 9.2 do Acorddo 897/2007-
Plenario, proferido no dmbito do TC 027.521/2006-6, que tratou de Solicitagdo da Comissfio de
Fiscalizagio Financeira e Controle da Cimara dos Deputados. E a constitui¢do dos presentes autos se
deu como apartado do referido TC 027.521/2006-6, conforme despacho de fl. 935, proferido pelo
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.
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3. O Relatorio de Auditoria elaborado pela equipe da Secex/MS encontra-se juntado a estes
autos as fls. 776/900 (vols. 3/4). Todavia, em vista de sua extensfo, permito-me transcrever apenas os
excertos que considero essenciais & compreensio dos achados de auditoria, com a respectiva proposta
de encaminhamento, para incorpora-los como parte deste Relatorio, nos seguintes termos:

“I. RESUMO

Em cumprimento a determinagdo desta Corte, realizou-se auditoria de conformidade na
Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Moto Grosso do Sul, com as findlidades de se
verificar a regularidade da aplicagcdo de recursos federais na implantagdo e operacionalizagdo dos
Assentamentos Itamarati I e II em Ponta Pord/MS, e de se responder aos questionamentos formulados
em solicitagdo da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados,
originados em demincia apresentada em matéria do Jornal Correio do Estado, relativa a ocorréncia
de frregularidades na operacdo e administragéio desses assentamentos.

Ante essas duas finalidades da auditoria, as principais questbes abordadas pela equipe de
auditoria foram: a) Qual o volume de recursos federais e estaduais aplicados nos Assentamentos
Itamarati I e Il e quais os principais objetos desses recursos? b) Quais as acdes adotadas para eviiar
o sucateamento do patrimdnio dos Assentamentos Hamarati [ e 11?7 ©) Qual o montante destinado e
quais os critérios estabelecidos para a liberagdo dos recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) aos parceleiros dos dois Assentamentos? d) Por que
os recursos do Prongaf, necessdrios a producdo agropecudria de 20006, seriam liberados aos
assentados somente no exercicio de 20077 e} O que estd sendo feito para contemplar a totalidade dos
assentados desses empreendimentos com moradia digna? f) Quais as medidas que estdo sendo
adotadas para verificacdio de lotes em situagdo irvegular, para o combate a comercializagdo e ao
arrendamento dos lotes pelos assentados? g) Quais os resultados financeiros da producdo
agropecudria dos Assentamentos Itamarati 1 e II? h) Quais os procedimentos adotados para
regularizagdo ambiental dos Assentamentos Itamarati I e IT e quais as justificativas, em caso de atraso
dessa regularizacdo? i) Qual o volume de arrecadacdo e destino dado aos recursos da Associagdo
Ntamarati que gera espagos e producdo coletivizados? j) Se a divisdo e distribuigdo da drea da parcela
do assentado, em parte relativa sitio familiar e & drea societdria, comtraria dispositivos
constitucionais e legais. Para responder a essas questdes, formuladas na matriz de planejamento
conforme os procedimentos de auditoria adotados pelo Tribunal, a equipe aprofundou-se no estudo
das normas aplicdveis, solicitou documentos e informacdes aos dirigentes dos orgdos envolvidos —
Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Mato Grosso do Sul, Regional do Incra em
Dourados/MS, Posto Avancado do Incra no Assentamento Itamarati e AGRAER - Agéncia de
Desenvolvimento Agrdrio e Extenséo Rural de Mato Grosso do Sul, fez vistoria in loco, entrevistou
parceleiros nos dois Assentamentos e analison o conjunto das informagdes coligidas.

Os dois assentamentos enfocados nesta auditoria foram criados mediante a aquisicdo das
Glebas Il e I cada wma com cerca de 25 mil hectares, da Fazenda Itamarati, icone de produtividode
nas décadas 70 a 90 em virtude do uso de técnicas arrojadas de produgdo, que incluiam o uso
intensivo de mecanizagdo e a irrigagdo de cerca de 10 mil hectares por 90 pivds centrais. Na Gleba 11,
adquirida em 04/05/2001, por R 27.554.729,00, foi estabelecido o Assentamento Itamarati I, onde
Joram assentadas 1.145 familias. Na Gleba I, adguirida por R§ 165.311.232,82, em 11/08/2004, foi
implantado o Itamarati I, que contemplou 1.692 familias. Esta dltima gleba continha, além de 27
pivis centrais, a maior parte da infra-estrutura da fazenda, incluindo escritérios, armazéns,
secadores, silos, aeroporto, hospital e subestacdo de energia. Na aquisicdo e operacionalizagdo dos
dois assentamentos ja foram aplicados, em termos nominais, mais de 256 milhdes de reais em
Fecursos federais e cerca de 5,6 milhBes de reais em recursos estaduais.

A implantacdo do Assentamento Itamarati I foi confiada ao Governo do Estado de Maio
Grosso do Sul, mediante convénio celebrado em 08/11/2000 ¢ com vigéncia até 31/12/2002, pelo qual
caberia ao Incra a aquisicdo da propriedade e ao Estado a implantacdo do assentamento e o
desenvolvimento do projeto. Em fungdo desse convénio, o extinto Instituto de Desenvolvimento
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Agrdrio, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul - Idaterra elaborou o Plano de
Desenvolvimento do Assentamento — PDA, iniciado em dez/2002 e concluido em jun/2003, com
participacdo das liderangas dos movimentos MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra;
FETAGRI — Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura; CUT — Central Unica dos Trabalhadores e
AMFFI — Associacdo dos Moradores e Funciondrios da Fazenda Ntamarati. Jd o Assentamento
Ttamarati 1T foi inteiramente assumido pelo Incra, que pactuou, em mai/2003, convénio com a
Fundacdo Cdndido Rondon para a elaboragdo do PDA, iniciada em jun/2005 e concluida em
abr/2006, com participagdo das liderangas dos movimentos sociais MST, FETAGRI, CUT, FAF-
Federacdo da Agricultura Familiar;, e FAFI-Funciondrios Associados da Fazenda Itamarati.

Apurou-se nesta auditoria as seguintes irregularidades:

- Ndo ha medidas efetivas do Incra/MS para evitar o sucateamento do patriménio dos dois
Assentamentos. As providéncias da autarquia para desvencilhar-se da administragdo de parte do
patrimdnio - doagdo, cessdo e autorizacdo de uso - sdo ilegais.

- Os recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
a exemplo do ocorrido com os das safras de 2000/2007, tém sido liberados com atraso por falhas do
Incra/MS na administra¢do e na implementacdo dos assentamentos.

- Muitos assentados desses empreendimentos ainda ndo foram contemplados com moradia
digna, sendo que apenas 858 das 1.692 rvesidéncias previstas para o Assentamento Itamarati 11
estavam concluidas quando realizada esta auditoria. Dentre as residéncias concluidas hd deficiéncias,
como auséncia de portas, pisos, pegas sanitdrias e instalacdes elétricas, hidraulicas e sanitarias.

- Também se verificou a auséncia de medidas efetivas de combate a comercializagdo e ao )
arrendamento dos lotes pelos assentados, agravada pelo aval do Incra/MS a substituicdo dos
parceleiros desistentes por sucessores selecionados pelo lideres dos grupos dos movimentos sociais.
Os sucessores assumem as dividas referentes aos créditos concedidos aos antecessores e pagam a
esses dgio, sem conSiderar, ainda, o valor pago aos lideres dos grupos para providenciarem a
regularizacdo da documentagdo junto ao Incra/MS. Em relagdo aos arrendamentos dos sitios
familiares, o préprio Incra/MS reconhece esse problema quando notifica alguns assentados. No que se
refere as dreas coletivas, os arrendamentos, administrados pelos lideres dos grupos dos movimentos
sociais, sdo informais devido a ilegalidade e, por isso, ignorados pelo Incra/MS.

- Os quantitativos de pessoal e recursos materiais destinados pelo Incra/MS para
administrar esses assentamentos é insuficiente para fiscalizar e impedir a ocupagdo irregular de lotes,
via comercializagdo ou arrendamento e também para as providéncias relativas a formalizacdo dos
Contratos de Concessdio de Uso e substituicdo dos contratos dos parceleiros do Itamarati 1 pelos
novos modelos previstos na Instrucdo Normativa/lnera n® 30, de 24/02/2006.

- Em razdo da informalidade no arrendamento das dreas societdrias e da falfta de
produgdo nos sitios familiares, o Incra/MS ndo tem controle sobre a producdo e resultados
financeiros obtidos, o que impossibilita que se atinja os objetivos especificos tragados para esses dois
assentamentos.

- O requerimento para o licenciamento ambiental do Assentamento Itamarati Il somente
foi protocolizado em 05/09/2007. Além disso, ndo estdo sendo cumpridas as normas de conservagdo
ambiental, pois a reserva legal é inferior aos 20% obrigatérios da drea do imével e invasdes e
exploracdes indevidas das dreas de preservagdo ambiental sdo rotineiras, devido a auséncia de
cercas.

- A AAFT - Associagdo dos Agricultores e Familigres do Assentamento ltamarati I, aluga
o parque de armazenagem, que lhe foi cedido pelo Incra/MS, por R$ 37.833,00 mensais, o que
representa apenas 0,168% do valor pago na aquisicdo dessas instalagdes (R 22.472.936,87). Essa
receita é suficiente apenas para manter a Associagdo e operar a estrutura de armazenagem e ndo
atende as necessidades de conservagdo das partes das estruturas deterioradas pelo uso e ag¢do do
tempo.

- A intempestividade da elaboragio dos PDA’s dos dois assentamentos sujeitou os seus
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autores a conformarem-se as decisdes jd tomadas pelas liderancas dos movimentos sociais. Embora o
volume de recursos publicos investido nesses empreendimentos gere a expectativa de se encontrar
graus de desenvolvimento e de profissionalizagdo dos assentados superiores aos demais
assentamentos, as constatagdes desta auditoria mostram que os Assentamentos ltamarati I e IT tém
problemas que justificam a alcunha de ‘Faveldo Rural’, pela qual sdo conhecidos na regido de Ponta
Pord/MS, devida & existéncia de problemas sociais e econémicos graves, compardveis aos das favelas
urbanas, como alcoolismo, assassinatos, furtos e baixa perspectiva de melhoria das condigdes de vida
dos assentados. Hd, ainda, ocorréncia de crimes ambientais, como venda de madeira e de outros
produtos de origem vegetal sem a devida licenca, além de queimadas indiscriminadas.

- Ainda que outras razdes possam contribuir para tantos problemas nesses assentamentos,
nio se pode eximir o novo modelo de reforma agrdria adotado pelo Incra/MS, denominado
Terravida’ ou ‘Agrovida - Fabrica Verde’ ou, ainda, ‘Socioproprietdario’, pelo qual a drea do lote do
assentado é dividida em duas partes: SITIO FAMILIAR, onde o assentado deve desenvolver suas
atividades vocacionais (pomar, hortas e outras) para garantia da seguranga alimentar; ¢ AREA
SOCIETARIA, cuja posse e usufruto pertence ao grupo ou & associagdo dos assentados, onde se
desenvolvem as atividades agropecudria e agroindustrial compartilhadas e em sociedade. Essa
distribuigdo, que contraria o disposto no artigo 189, pardgrafo unico, da Constituigdo Federal, faz
com que o parceleiro, que tem apenas a posse efetiva do sitio familiar, seja deixado & sua sorte, pois a
prioridade da assisténcia técnica é centrada nas dreas societdrias, administradas pelas liderangas dos
movimentos sociais. Nesse modelo de reforma agrdria, os assentados ndo conseguem sobreviver da
produgdo obtida na pequena drea do sitio familiar, que pouco interessa as entidades de assisténcia 3
técnica. Essas entidades, por ndo terem condigdes de elaborar e acompanhar projetos agricolas para
os 2.837 sitios familiares dos dois assentamentos, priorizam as dreas societdrias (normalmente acima
de 100 ha), cuja posse estd com as liderangas dos movimentos sociais. Como ndo se concreliza a
sorthada profissionalizagdo dos assentados, com vistas ao aumento de suas vendas, essa divisdo das
dreas das parcelas contribui para o aumento da pobreza nos assentamentos. Por isso, esse novo
modelo de reforma agrdria ndo pode ser visto como a salvagdo da agropecudria familiar brasileira
para justificar sua expansdo para novos assentamentos dentro dos Estados de Mato Grosso do Sul e
Sdo Paulo. .

Em face dos problemas verificados nos Assentamentos ltamarati T e Il e irregularidades
constatadas, que contrariam dispositivos constitucionais, legais e regulamentares, propde-se, além da
audiéncia dos responsdveis quanto as irregularidades identificadas nestes autos, determinagdo, de
imediato, aos dirigentes do Incra para darem cumprimento ao disposto no artige 189, pardgrafo
tinico, da Constituigdio Federal, no sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso e posse dos
imdveis rurais desses assentamentos unicamente as unidades familiares, uma vez a maior parte das
dreas desses imdveis ¢ atualmente composta de dreas societdrias, administradas e de usufruto das
liderancas dos grupos e dos movimentos sociais. (..)

3. DA FISCALIZACAQ

3.1. DA SOLICITACAO DO CONGRESSQ E DA DECISAO DO TCU

Realizou-se auditoria de conformidade na Superintendéncia Regional do Incra no Estado
de Mato Grosso do Sul — Incra/MS, em atendimento a solicitacdo da Comissdo de Fiscaliza¢do
Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados. Aprovada pelo Tribunal por meio do Acdrddo v’
897/2007 — TCU - Plendrio, de 16/05/2007 (Aia n® 17/2007 - Plendrio), foi vegistrada no Fiscalis sob
o n°627/2007, registro que também recebeu a inclusdo de outra auditoria de conformidade (Projeto
de Irrigacdo da Gleba Santa Terezinha, em Itapord/MS), por for¢a de determinagdo contida no
Acérdio n° 2.199/2007 — TCU — Plendrio, de 17/10/2007 (Ata n° 39/2007). Logo, os trabalhos desta
equipe de fiscalizacdo compreenderam, além dos assentamentos objetos do presente relatorio,
auditoria no aludido projeto de irrigacdo, cujo relatorio foi juntado ao Processo n° TC 018.464/2007-
7, jd apreciado pelo Tribunal em 30/01/2008, que também tratava de solicitagdo da referida comisséo
da Cdmara dos Deputados.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47754012,
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2. Ao deliberar sobre o Projeto de Irrigagdo da Gleba Santa Terezinha, em ltapord/MS
(Acorddo n° 111/2008 — TCU — Plendrio, de 30/01/2008), o Tribunal mandou informar a Comissdo de
Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados que a auditoria havia sido realizada e
que a andlise do trabalho fiscalizatério seria efetuada por meio do presente processo (TC-
0027.521/2006-6), nos termos do item 9.1 desse acordio. Para esse exame, determinou a esta Unidade
Técnica que juntasse a esies autos, por meio de desentranhamento, ‘o Relatorio de Auditoria
constante as fls. 58-131 do Volume Principal, bem como a documentagdo constante do Anexo 2 e seus
volumes' e, ainda, ‘a documentacio do Anexo 1, por cdpia’, nos termos do item 9.2 do referido
acorddo. Contudo, determinou a constituicdo de processo apartado deste (TC-027.521/2006-6) ‘para
andlise do trabalho fiscalizatorio efetuado no Projeto de Irvigagdo da Gleba Santa Terezinha, no
Municipio de Itapord/MS’ (Subitem 9.2.2 do acdrddo) e, ainda, o arquivamento dos autos do Processo
TC-018.464/2007-7 (item 9.3 do acorddo). Em face do cumprimento das referidas providéncias, foi
constitutdo novo processo de fiscalizacdo (TC-011.571/1008-3 - Relatdrio de Auditoria), para exame
dos fatos constatados no Projeto de Irrigacdo da Gleba Samta Terezinha, em Itapord/MS (em
andamento nesta Unidade), razdo pela qual nos presentes autos ndo hd andlise desse
empreendimento.

3. O objeto desta auditoria de conformidade, realizada nos Assentamento Itamarati I e II,
decorre de determinacdes do Tribunal, constantes de outros acordios, e de questdes levantadas pela
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados. No Tribunal foi
aprovada para ‘verificar a regularidade dos recursos federais aplicados na eperacionalizacdo dos
Asseniamentos Hamarati I e I’ nos termos do Acorddo n° 897/2007 - TCU- Plendrio, de 16/05/2007.
Na referida comissdo objetivou ‘verificar a aplicacdo de recursos federais nos Assenmtamentos
Itamarati I e I no Estado de Mato Grosso do Sul e do Relatdrio Prévio, do Deputado Manaio’, relator
da Proposta de Fiscalizagdo e Conirole n® 132/06. Note-se que essa comissdo aprovou sua solicitacdo
de fiscalizacgdo ao Tribunal em 05/06/2007, conforme informagdes contidas no Oficio
n® 104/2007/CFFC-P (1. 01, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos). A apresentacdo da Proposta de
Fiscalizagdo e Controle n® 132/06 foi do Sr. Deputado Geraldo Resende (fls. 02-18, TC-017.119/2007-
0, juntado aos autos; e fls. 02-05 e 09-12, V.P. dos presentes autos). Antes de ser aprovada, foi
designado relator da matéria o Sr. Deputado Manato, que emitiu o relatorio de fls. 19-23 do TC-
017.119/2007-0, juntado aos autos. De acordo com esse relatério, a pega inaugural (requerimentos e
proposta de fiscalizagdo do Sr. Deputado Geraldo Resende), baseada em matéria do Jornal Correio
do Estado, de out/2000, 'trouxe deniincias acerca de irregularidades verificadas nos Assentamentos
Itamarati Te IT' (fl. 19, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos).

4. 4 mencionada reportagem relatava que a Fazenda Itamarati, ‘uma das maiores
Jazendas do mundo, com terra produtiva e dotada de infra-estrutura, como estradas, sistema de
irrigacdo e armazéns, foi adguirida pelo Instituto Nacional de Colomizacdo e Reforma Agrdria —
Incra, em meados de 2001, para assentar 1.140 familias; e depois integralmente repassada & Unido
em 2003, para assentar outras 1.700 familias, num investimento de R$ 193,3 milhdes pelo Governo
Federal’ (fls. 19-20, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos). No entanto, conforme aponiado no
referido relatdrio, o Jornal Correio do Estado denunciava o seguinte:

a) o patriménio de R§ 55,7 milhdes da Fazenda Itamarati, incluindo sete armazéns, trés
secadores, indistria de beneficiamento de arroz, prédios de escritérios e um posto de combustiveis,
estaria sucateado, abandonado e depredado, :

b) a estrutura de escoamento apresentaria a estrada de ferro guase soterrada e o
aeroporto sem condigdes de uso;

¢) dos 57 pivos de irrigagdo, avaliados em 400 mil cada, apenas trés estariam sendo
usados pelos assentados;

d} dos trés secadores de grdos, um teria sido alugado; e parte da reserva florestal de 60
hectares de eucalipto teria sido vendida, nido havendo informacdes precisas sobre o destino dos
valores obtidos nessas transagdes nem por parte do Incra nem por parte da Associacdo Itamarati,
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entidade criada com o proposito de ser a responsdvel pela administragdo coletiva do patriménio e da
gestdo da producdo dos assentados.

5. Segundo, ainda, o relatorio do Sr. Deputado Manato, baseado no aludido periddico, a
ndo liberagdo dos recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
{(PRONAF) impedia o inicio da produgiio agropecudria. Com isso, as familias assentadas estavam
sobrevivendo a custa do Bolsa Familia. Além disso, 42% (quarenta e dois por cento} dos assentados
ainda residiam ‘em barracos de lona sem energia elétrica, engquanio aguardavam financiamento da
Caixa Econdémica Federal-CEF’ (fl. 20, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos). No assentamento
Itamarati I, com 20,6 mil hectares, os arrendamentos de assentados a terceiros jd atingiam cerca de
64% da drea. Assim, as familias, que terceirizavam a producdo das dreas coletivas a empresas
estranhas ao assentamento por 25% da colheita, garantiom renda anual minima de R 1,5 mil, ao
invés dos R§ 4 mil anuais a que teriam sido levados a acreditar que conseguiriam com a gestdo
coletiva.' (fl. 20, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos).

6. Diante desses fatos, o Relator da Proposta de Fiscalizagdo e Controle n® 132/2006, Sr.
Deputado Manato, apds expor sobre a viabilidade da proposta e a respeito dos fundamentos juridicos
- legais e constitucionais (fls. 21-22, TC-017.119/2007-0 - juntado aos autos), concluiu que deveria
ser feita fiscalizacdo pelo Tribunal de Contas da Unidio para esclarecer os seguintes aspectos:

a}) por que somente serdo liberados em 2007 os recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e quando liberados, quanto serd destinado aos
assentados e quais os critérios para liberagdo;

b) quais as agoes adotadas para evitar o sucateamento do patrimonio dos Assentamentos
Itamarati I e II;

¢) o que estd sendo feito para contempiar a totalidade dos assentados com moradia digna,

d} quais as medidas adotadas para verificacdo de lotes em situagdo irregular e o combate
a comercializacdo/arrendamento de lotes pelos assentados,

e) os resultados financeiros da produgdo agropecudria dos Assentamentos Itamarati I e IT;

P os procedimentos de regularizagdo ambiental dos Assentamentps Itamarati 1 e I e
Justificativa para o atraso destas providéncias; -

g} a arrecadagdo e destinacdo de recursos pela assocza:;ao Itamarati, que gerve espacos e
produgdo coletivizados.

7. Aprovada a solicitacdo de fiscalizagdo pela Comissdo de Fiscalizacdio Financeira e
Controle da Cdmara dos Deputados, em 05/06/2007, essa visou “verificar a aplicacdo de recursos
Jederais nos Assentamentos Itamarati I e II no Estado de Mato Grosso do Sul e do Relatério Prévio,
do Deputado Manato’, conforme informacdes constantes do Oficic n° 104/2007/CFFC-P,
protocolizado no Tribunal em 22/06/2007 (fl. 01, TC-017.119/2007-0, juntado aos autos). Por
conseguinte, as questdes expostas pelo Sr. Deputado Relator da Proposta de Fiscalizagdo e Controle
n°® 132/2006, reproduzidas no pardgrafo anterior, eram para serem esclarecidas pela equipe da
fiscalizagdo. Por isso foram incluidas no objeto da presente auditoria de conformidade.

8. No Tribunal, esta fiscalizagdio foi determinada antes mesmo da referida aprovagdo pela
Comissdo de Fiscalizagfo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados. Ocorre que, em
decorréncia de informagdes anterioves enviadas pela mesma Comissdo - Oficio n° 116/2006/CFFC-P,
de 23/11/2006 (fl. 01, V.P.), o Tribunal aprovou a fiscalizagdo em 16/05/2007, nos termos do Acdrdio
n’ 897/2007-TCU-Plendrio, de 16/05/2007 (Ata n°17/2007-Plendrio), visando ‘verificar a
regularidade dos recursos federais aplicados na operacionalizagéo dos Assentamentos Itamarati 1 ¢
1’ Logo, os objetivos desta auditoria abrangem as questdes levantadas pelo Sr. Deputado Manato,
relator da Proposta de Fiscalizacdo e Controle n° 132/2006, e o determinado pelo Tribunal (verificar
a regularidade dos recursos federais aplicados na operacionalizacéo dos Assentamentos Itamarati I e

1.

e

9. Além disso, o Tribunal autorizou esta unidade a realizar ‘as diligéncias preliminares
necessarias a realizagdo dos trabalhos de fiscalizagdo’ — item 9.5 do Acdrddo n® 897/2007 — TCU -
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Plendrio, de 16/05/2007. Assim, em 31/05/2007, foram expedidos os oficios de fls. 31, 32/33 e 34/35
(V.P.), respectivamente ao Sr. Adoniran Sanches Peraci, Secretdrio Interino da Secretaria da
Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, Sr. Luiz Carlos Bonelli,
Superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul, e Sr. José Antdnio Rolddo, Direior
Presidente da Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdo Rural - AGRAER, visando & oblengdo
de informacdes e documentos necessdrios ao planejamento da fiscalizagdo. Solicitou-se informagdes a
respeito do Pronaf, destinado aos assentados da Itamarati I e II, rol de responsaveis da
Superintendéncia do Incra, dreas de cada um dos assentamentos, edificagdes, magquindrios e
benfeitorias originalmente pertencentes & Fazenda Itamarati, residéncias construidas e em construgéo
nesses assentamentos, estrutura de atendimento & satide dos assentados, fornecimento de orientacdo e
assisténcia técnica aos assentados, relatdrios financeiros de producdo agropecudria, situacdo de lotes
irregularmente ocupados ou comercializados, regularizagdo ambiental dos assentamentos e relatdrios
de arrecadaqgdo e destinagdo dos recursos obtidos.

10. O Sr. Luiz Carlos Bonelli, Superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul,
apresentou as informacdes contidas no oficio de fls. 50-63, V.P., protocolizadas nesta Unidade em |
09/07/2007, acompanhadas dos documentos de fls. 64-200, V.P. e dos de fls. 203-249, V.I. O Sr. José |
Antdnio Rolddo, Diretor Presidente da AGRAER, apresentou as informagBes contidas no oficio de
fls. 254-257, V.1, protocolizadas nesta Unidade em 02/08/2007, acompanhadas da documentacdo
Juntada as fls. 238-402, V.1, fls. 405-G14, V.2, e fls. 617-678, V.3. O Sr. Adoniram Sanches Peraci,
Secretdrio Interino da Secretaria da Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio,
inicialmente apresentou as informagdes contidas no oficio de fl. 693, V.3, protocolizadas nesta k
Secretaria em 27/08/2007, acomparnhadas dos documentos de fls. 694-708, V.3. Todavia, apos exames
feitos por esta Unidade, constatou-se que foram insuficientes para o atendimento da diligéncia. Por
isso, em 17/09/2007, o titular desta Unidade expediu outro oficio (fl. 713, V.3) no sentido de solicitar
ao diligenciado a complementagdo das informagdes requeridas. Em 24/09/2007 foi protocolizado o
oficio de fl. 714, V.3, acompanhado dos documentos de fls. 715-722, V.3, e em 25/10/2007, o oficio de
fls. 723-725, V.3, acompanhado dos documentos de fls. 726-781, V.3.

11, Em 24/09/2007, esta Unidade analisou a documentacdo encaminhada, conforme
instrugdo de fls. 783-785, V.3, e concluiu que cada item da diligéncia realizada foi atendido com as
informagdes necessdrias ao plangiamento e execugdo da auditoria. Sugeriu-se, em face do
cumprimento da diligéncia, o encaminhamento dos autos a equipe designada pela Portaria de
Fiscalizacdo/Fase de Planejamento n®1.111, de 24/09/2007, para subsidiar os trabalhos de
planejamento da auditoria/conformidade na Superintendéncia Regional do Incra em Mato Grosso do
Sul. Ratificada a proposta, o Sr. Secretdrio Substituto desta Unidade encaminhou os autos a esta
equipe, que se utilizou das informagdes constantes da documentagdo para a elaboracdo da matriz de
planejamento e para a execugdo da auditoria. Cabe consignar que vdrias das questdes formuladas
pela Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados foram respondidas
com base nos documentos juntados aos autos em atendimento ds referidas diligéncias.

3.2. DOS OBJETIVOS DA FISCALIZACAO

12. Os objetivos desta fiscalizacdo consistiram em ‘verificar a aplicacéio de recursos
federais nos Assentamentos Itamarati I e Il no Estado de Mato Grosso do Sul e do Relatdrio Prévio do
Deputado Manato’, conforme informagdes constantes do Oficio n® 104/2007/CFFC-P (fl. 01, TC-
017.119/2007-0, juntado aos autos) e do Acérdio n° 897/2007 - TCU- Plendrio, de 16/05/2007 - Ata
n° 17/2007 — Plendrio (fl. 29, V.P.). A concluséio do relatorio do Deputado Manato foi de que deveria
ser feita fiscalizagdo pelo Tribunal de Contas da Unido para esclarecimento dos questionamentos
apontados no pardgrafo 06 deste relatorio.

13. Nesse sentido, as principais questdes de auditoria formuladas pela equipe foram as
seguintes: a) Qual o volume de recursos federais e estaduais aplicados nos Assentamentos Itamarati I
e I e quais os principais objetos desses recursos? b) Quais as agdes adotadas para evitar o
sucateamento do patriménio dos Assentamentos Itamarati I e II? ¢) Qual o montante destinado e quais
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0s critérios estabelecidos para a liberagdo dos recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Prongf) aos parceleiros dos Assentamentos Itamarati I e 11?7 d) Por que os
recursos do Pronaf, necessdrios d produgdo agropecudria de 2006, seriam liberados aos assentados
somente no exercicio de 20077 e) O que estd sendo feito para contemplar a totalidade dos assentados
desses empreendimentos com moradia digna? f) Quais as medidas que estdo sendo adotadas para
verificagdo de lotes em situacdo irregular, para o combate a comercializagdo e ao arrendamento dos
lotes pelos assentados? g) Quais os resultados financeiros da produgdo agropecudria dos
Assentamentos Itamarati I e II? h} Quais os procedimentos adotados para regularizagdo ambiental
dos Assentamentos Itamarati I e 1l e quais as justificativas, em caso de atraso dessa regularizacdo? i)
Qual o volume de arrecadacdo e destino dado aos recursos da Associagdo Itamarati que gera espagos
e producdo coletivizados? j) Se a divisdo e distribuicdo da drea da parcela do assentado, em parte
relativa sitio familiar e g drea societdria, contraria dispositivos constitucionais e legais.

3.3 - DA METODOLOGIA APLICADA NA FISCALIZACAO.

14. Para alcangar os objetivos desta fiscalizacdo, a equipe respondeu aos vreferidos
questionamentos de acordo com as normas e procedimentos de auditoria adotados pelo Tribunal. Por
se tratar de empreendimentos complexos, envolvendo diversos drgdos e entidades publicos e grande
nimero de assentados rurais (2.837 familias), a equipe necessitou, na fase de planejamento,
aprofundar-se nos estudos da legislagdo pertinente, a exemplo da Constituigdo Federal (artigos 184 a
191), Lei v’ 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra), Lei n° 8.629, de 25/02/1993 (regula dispositivos
constitucionais relativos a reforma agrdria), do Decreto n® 433, de 24/01/1992 e suas posteriores
alteragdes (aquisi¢dio de iméveis rurais para fins de reforma agrdria), da Lei n° 6.662, de 25/06/1979
(Politica Nacional de Irrigagdo) e do Decreto n® 89.496, de 29/03/1984 (Regulamenta¢do dos
Projetos de Irrigacdo), além de vdrias normas especificas do Incra. A partir dos conhecimentos
tedricos adguividos, foi elaborada a matriz de planejamento com as informagdes gque deveriam ser
colhidas, técnicas de auditoria utilizadas, fontes de informacdes e possiveis achados, visando ao
cumprimento dos objetivos propostos. Ainda nessa fase da auditoria, solicitou-se, para exame in loco,
informagdes e documentos aos dirigentes dos orgdos envolvidos (Superintendéncia do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agrdria no Estado de Mato Grosso do Sul — Incra-MS, Agéncia
de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul — AGRAER/MS, e Agéncia
Estadual de Gestdo de Empreendimentos de Mato Grosso do Sul - AGESUL/MS).

15. Dentre as técnicas utilizadas nesta fiscalizagdo, adotou-se, inicialmente, as entrevistas
para a coleta de informagdes bdsicas sobre os Assentamentos Hamarati I e Il Essa técnica foi
realizada junto aos servidores da Superintendéncia do Incra-MS, da AGRAER/MS e da AGESUL/MS.
Nesse caso, foram elaborados questionamentos que levassem as provas documentais que poderiam ser
Juntadas nos autos. Além disso, apds a andlise comparativa da documentagdo coletada junto
Superintendéncia do Incra em Campo Grande/MS, Regional do Incra em Dourados/MS e Regional do
Incra no préprio Assentamento Itamarati, a equipe deslocou-se para os assentamentos cbjeto da
auditoria para fazer a verificacdo in loco dos empreendimentos. Na oportunidade, também foram
enlrevistados vdrios assentados, analisadas suas respectivas atividades rurais e obtidas as fotografias
Juntadas a estes autos (fls. 3785-3800, Anexo 3, V.18).

16. Como forma de direcionar os trabalhos na fuse de execucdo da fiscalizagdo, a equipe
Jfoi dividida em face do elevado volume de documentos que deveriam ser examinados. Assim, cada
componente ficou responsdvel por uma parte do exame documental. Entretanto, as situagOes
encontradas e os achados foram objetos de discussdes em conjunto antes de serem relatados. Além
dos pedidos feftos aos orgdos auditados na fase de planejamento, a equipe solicitou outros
documentos e informacgdes no decorrer da execucdo dos trabalhos. Cumpre registrar que ndo foram
colocados quaisquer empecilhos a execucdo da fiscalizacdo, pois tudo que a equipe pediu para o
desenvolvimento dos trabalhos foi a ela apresentado.

17. Na fase de elaboragdo do relatério, devido a necessidade de se fazer dois relatérios
distintos (um para os presenfes autos ¢ o outro para o TC-018.464/2007-7 — SCN, comentado no
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pardgrafo 02), optou-se por confeccionar posteriormente este relatorio por apresentar maior grau de
complexidade (diversidade de assuntos, legislacdes e um numero maior de beneficidrios). Em razdo
dessas peculiaridades, foi necessdria a prorrogagdo do prazo inicialmente fixado pela direcdo desta
Unidade para confecgdo deste relatdrio, elaborado de acordo com as normas e orientagdes do
Tribunal. Assim, apds a descrigdo da visdo geral dos empreendimentos (aquisicdo das duas glebas da
Fazenda Itamarati e projetos dos assentamentos), relatou-se sobre a situacdo encontrada e ‘achados
de auditoria’, divididos em ‘respostas aos questionamentos’, subitem destinado as questbes da
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira da Cdmara dos Deputados, por meio do relatério do Sr.
Deputado Manato, Relator da Proposta de Fiscalizagdo e Controle n® 132/2006, e em ‘outros achados
relevantes’, onde a equipe destaca os principais problemas encontrados nos assentamentos objeto
desta auditoria. Ao final, foram relatadas as conclusbes da equipe com as propositas das medidas
cabiveis que podem ser tomadas pelo Tribunal junto aos drgdos, entidades e responsadveis envolvidos.

34. DO VOLUME DE RECURSOS FISCALIZADOS E BENEFICIOS ESPERADOS
DESTA AUDITORIA

17.1. O volume de recursos fiscalizados nesta auditoria, na soma dos dois assenfamentos,
perfaz, em valores histéricos, um total de R§ 263.001.252,72 (duzentos e sessenta e trés milhdes, mil
duzentos e cingiienta e dois reais e setenta e dois centavos) em recursos da Unidio e R§ 5.556.970,51
fcinco milhdes, quinhentos e cingiienta e seis mil, novecentos e setenta reais e cingiienta ¢ um
centavos) em recursos do Estado de Mato Grosso do Sul.

17.2. Os beneficios esperados desta a¢io de controle dizem respeito a possiveis aplicacdes
de multa aos responsdveis envolvidos e melhorias na operacionalizagdo dos Assentamentos ltamarati
1 e II. Com as determinagdes sugeridas, espera-se melhorias, dentre as quais merecem destaque as
seguintes: regularizagdo da drea do lote de cada assentado no sentido de tornd-la una para
possibilitar maior venda aos parceleiros, redugdo dos problemas econémicos e sociais existentes nos
assentamentos, melhoria na organizagdo administrativa do Incra/MS visando ao cumprimento das
normas constitucionais, legais e regulamentares; impactos sociais, econdmicos e ambientais positivos;
incremento da confianca dos assentados nas instituicSes publicas; redugdo do sentimento de
impunidade; fornecimento de subsidios para a atuagdo do Ministério Publico Federal; e melhoria da
imagem dos assentamentos perante a opinido publica da regidio. (...)

8. CONCLUSAO

270. Esta auditoria de conformidade, realizada nos Assentamentos Rurais Itamarati I e 11,
em Ponta Pord/MS, cuja responsabilidade pela implantacio e acompanhamento ¢é da
Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Mato Grosso do Sul — Incra/MS, teve origem em
solicitagdo da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados. Aprovada
pelo Tribunal, por meio do Acérddo n® 897/2007 — TCU - Plendrio, de 16/05/2007 (Ata n® 17/2007 -
Plendrio), foi registrada no Fiscalis sob o n° 627/2007. Como esse registro recebeu a inclusdo da
auditoria de conformidade no Projeto de Irrigacdo da Gleba Santa Terezinha, em Itapord/MS
(Acorddo n® 2.199/2007 — TCU — Plendrio, de 17/10/2007), os trabalhos de fiscalizagdo abrangeram
fambém esse projeto de irvigacdo, cujo relatério foi juntado ao Processo n® TC-018.464/2007-7
(SCN}, ja apreciado pelo Tribunal em 30/01/2008.

271. Ao deliberar sobre o retromencionado processe (Acorddo n® 111/2008 — TCU —
Plendrio, de 30/01/2008), esta Corte mandou informar a Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e
Controle da Cdmara dos Deputados que a auditoria havia sido realizada e que a andlise do trabalho
fiscalizatério seria efetuada por meio deste processo (TC-027.521/2006-6), nos termos do Item 9.1
desse acorddo. Para esse exame, determinou a esta Unidade Técnica que juntasse a este processo, por
meio de desentranhamento, o Relatdrio da Auditoria realizada naquele profjeto de irrigacdo e a
documentagdo constante do Anexo 2 do respectivo processo (TC-018.464/2007-7), bem como a de seu
Anexo 1, por copia, conforme Item 9.2 do acérddo. Todavia, nesse mesmo acdrddo, foi determinada a
constituigdo de processo apartado dos presentes aufos ‘para andlise do trabalho fiscalizatorio
efetuado no Projeto de Irrigagdo da Gleba Santa Terezinha, no Municipio de Itapord/MS’ e o
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arquivamento do Processo TC-018.464/2007-7 (Subitem 9.2.2 e Item 9.3, respectivamente, do
acdrdiio). Em cumprimento a essas providéncias, foi constituido novo processo - TC-011.571/2008-3
(Relatorio de Auditoria) para o exame dos fatos constatados na fiscaliza¢do do aludido projeto de
irrigacdo, razdo pela qual nos presentes autos ndo hd andlise desse empreendimento, Em 28/05/2008,
o processo resultante das referidas determinagdes (TC-011.571/2008-3) foi encaminhado ao Gabinete
do Ministro Relator para apreciacdo das propostas alvitradas nagquele relatorio de auditoria.

272. Dessa forma, o objeto desta auditoria decorre de determinagbes do Tribunal
constantes de outros acorddos e das questdes levantadas pela Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Controle da Cdmara dos Deputados. No Tribunal foi aprovada para ‘verificar a regularidade dos
recursos federais aplicados na operacionalizacdo dos Assentamentos Itamarati I e I’ nos termos do
Acérddo n° 897/2007 - TCU- Plendrio, de 16/05/2007. Na referida comisséo objetivou ‘verificar a
aplicagdo de recursos federais nos Assentamentos Itamarati I e 11 no Estado de Mato Grosso do Sul e
do Relatério Prévio, do Deputado Manato’, relator da Proposta de Fiscalizagdo e Controle n° 132/06,
de autoria do Senhor Deputado Geraldo Resende. Tendo em vista esses objetivos, as principais
questbes abordadas pela equipe foram as seguintes: a) Qual o volume de recursos federais e estaduais
aplicados nos Assentamentos Itamarati I e II e quais os principais objetos desses recursos? b) Quais
as agdes adotadas para evitar o sucateamento do patriménio dos Assentamentos ltamiarati I e II? ¢)
Qual o montante destinado e quais os critérios estabelecidos para a liberagdo dos recursos do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) aos parceleiros dos
Assentamentos Itamarati 1 e II?7 d} Por que os recursos do Pronaf, necessdrios a producdo
agropecudria de 2000, seriam liberados aos assentados somente no exercicio de 20077 ) O que estd
sendo feito para contemplar a totalidade dos assentados desses empreendimentos com moradia digna?
P} Quais as medidas que estdo sendo adotadas para verificagdo de lotes em situagdo irregular, para o
combate & comercializagdo e ao arrendamento dos lotes pelos assentados? g) Quais os resuitados
financeiros da produgdo agropecudria dos Assentamentos Itamarati I e IT? h) Quais os procedimentos
adotados para regularizacdo ambiental dos Assentamentos Itamarati I e IT e quais as justificativas, em
caso de atraso dessa regularizacdo? i) Qual o volume de arrecadacéo e destino dado aos recursos da
Associagdo Itamarati que gera espagos e produgdo coletivizados? j) Se a divisdo e distribui¢do da
drea da parcelu do assentado, em parte relativa ao sitio familiar e a drea societdria, contrarvia
dispositivos comstitucionais e legais. Dessas questdes, a primeira e a ultima ndo decorrem dos
questionamentos formulados pela Comissdo de Fiscaliza¢do Financeira e Controle da Cdmara dos
Deputados.

273. Diante do montante de recursos publicos envolvidos nos Assentamentos Itamarati I e
II (R$ 256.090.611,67 da Unido e R$ 5.625.970,51 do Estado de Mato Grosso do Sul} e das previsdes
contidas nos respectivos planos de desenvolvimento, o mais logico seria se encontrar um alto grau de
profissionalizagdo dos assentados e de desenvolvimento desses empreendimentos rurais. Entretanto,
as constatagdes decorrentes desta auditoria permitem afirmar que esses assentamentos, implantados
com base no novo modelo de reforma agrdria, que, comirariamente ao disposto no artigo 189,
pardgrafo unico, da Constituicdo Federal Brasileira, divide a drea da parcela do assentado em uma
parte denominada ‘sitio fomiliar’ e em outra de ‘drea societaria’, tém problemas graves. Acontece que
os assentados beneficidrios das parcelas ou lotes, por terem somente a posse de seu pequeno sitio
Sfamiliar (geralmente com 4,0 ha), acabam sendo deixados a sua sorte em raziio da prioridade dos
movimentos sociais (MST, CUT, FETAGRI, etc.) estar no desenvolvimento das dreas societdrias, cuja
posse e usufruto pertencem as liderancas dos grupos de assentados, vinculadas aos movimentos
sociais. Sdo problemas de ordem econdmica e social, compardveis aos das favelas urbanas, que fazem
com que esses assentamentos sejam conhecidos na regido de Ponta Pord/MS como ‘Faveldo Rural’.

274. Ndo hd, por parte do Incra/MS, medidas legais efetivas para evitar o sucateamento
do patriménio dos aludidos assentamentos, cuja parte passivel desse problema perfaz cerca de
R$ 67.813.432,48 (sessenta e sete milhbes oitocentos e reze mil, quatrocentos e trinta e dois reais e
quarenta e oito centavos), incluindo-se os 90 (noventa) pivds centrais (R$ 11.176.724,72), as
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edificagdes (R$ 17.465.676,95), a unidade de armazenagem de grdos (R$ 22.472.936,87), a
subestacdo e distribuicdo de energia elétrica (R$ 3.768.545,25) e outras benfeitorias reprodutivas e
ndo reprodutivas (R 12.929.548,69). Enguanto a dire¢do do Incra/MS deveria ser mais zelosa na
preservagdo desse patriménio publico, as medidas tomadas foram as mais irregulares possiveis, como
a alienacdo, sem autorizagdo legislativa e sem licitacdo, da subestacdo e rede de distribuicdo de
energia & Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S/A — ENERSUL, a cessédio de direito de uso do
parque de armazenagem a Associagdo dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati IT —
AAFI e a doagdo de imoveis ao Governo do Estado de Mato Grosso do Sul e a Prefeitura Municipal
de Ponta Pord/MS, inclusive de uma drea de 398,0513 ha (trezentos e noventa e oito hectares, cinco
ares e treze centiares) e instalagdes para implantacdo de um nicleo urbano. Com providéncias dessa
natureza, so se pode concluir gue ndo havia necessidade de aquisi¢do desse patrimonio.
275. Os recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf), apesar da existéncia de critérios de liberagdo claramente definidos pelo Incra (Manual da
Politica Agricola para a Reforma Agrdria), tém sido liberados com atraso aos parceleiros desses
assentamentos, tomando-se por base os fatos ocorridos nas safras de 2006/2007. Até rov/2007, o
montante desses recursos concedidos aos assentados do Itamarati 11 perfazia R$ 7.074.000,00 (sete
milhdes, setenta e quatro mil reais) e aos do Itamarati I cerca de R$ 20.610.000,00 (vinte milhdes
i seiscentos e dez mil reais). Esses atrasos decorrem da falta de organizagdo do Incra/MS para
_ implementar os assentamentos rurals, a exemplo da intempestividade na conclusdo dos PDA’s -
Planos de Desenvolvimento dos Assentamentos (planos bdsicos para a elabora¢do dos projetos
individuais de investimenios), de alteracdes nos modelos das residéncias inicialmente previstos e da i
escolha das entidades de assisténcia técnica pelas liderangas dos grupos de assentados, vinculadas
aos movimentos sociais (CUT, MST, FETAGRI, FAF e FAFI). Sdo problemas que contribuem de
forma decisiva para a falta de perspectiva de mudanga das condigbes de vida dos assentados e, por
conseguinte, para a existéncia de grande rotatividade de parceleiros nos lotes desses assentamentos.

276. Em relagdo as residéncias dos assentados, outra questdo levantada pela Comisséo de
Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados, hd também atrasos nas construgdes e
parte das que foram entregues estd aquém do padrdo desejado. Faltava construir, quando de nossos
trabalhos in loco, 718 (setecentas e dezoifo) residéncias do total previsto (1.692 residéncias) para o
Assentamento Itamarati II. Dessa forma, hd muitas familias ainda morando em barracas nos seus
préprios lotes, como no caso das do Grupo FAF — Federacfio da Agrieunltura Familiar, e das do
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra — MST. Entre as concluidas, hd graves falhas de
acabamento, haja vista a auséncia de instalagdes hidraulicas, de portas, de pecas sanitdrias e de
pisos/azulejos, bem como md qualidade do madeiramento empregado (empenamento). Por isso, nesses
assentamentos o direito bdsico de moradia digna dos assentados ainda ndo tinha sido implementado.

277. Também ndo hd medidas efetivas do Incra/MS para combater a comercializacdo e o
arrendamento dos lotes pelos assentados. Ao comtrdrio, quando essa autarquia permite que o
adquirente de lote abandonado (parceleiro esse selecionado e indicado pelos lideres dos grupos dos
assentados vinculados aos movimentos sociais), assuma a divida do assentado antecessor (recursos do
Prongf destinados a sua produgdo - Prongf ‘A°, 'Crédito de Apoio a Instalacdo’ e ‘Crédito Instalagédo
Mat. Construgdio’) acaba mesmo é incentivando a comercializacdio desses lotes. Além dessa divida
oficial, o parceleiro adquirente paga dgio ao desistente em valores varidveis entre R§ 8.000,00 (oito
mil reais) e R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sem contar a quantia (aproximadamente 10% do dgio)
que deve ser paga aos lideres dos grupos para agilizarem a regularizagdo dos lotes junto ao
Incra/MS.

278. O arrendamento dos sitios familiares ¢ um problema reconhecido pelo Incra/MS, que
até tem notificado alguns assentados. No entanto, a gravidade desse problema estd mesmo é nas dreas
societarias desses assentamentos, onde os arrendamenios (denominados ‘parcerias’) nde sdo
Jormalizados devido a ilegalidade desse procedimento. Por isso, a direcdo do Incra/MS se mostra
indiferente a esse problema. Como os assentados nem sabem onde estd localizada a parte relativa &
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sua parcela nas dreas societdrias, visto que residem no sitio familiar {cerca de 4 ha), a posse e a
administracdo dessas dreas ficam com os lideres dos grupos de assemtados, vinculados aos
movimentos sociais. Assim, ¢ ante a dificuldade dessas dreas serem exploradas com o trabalho dos
proprios assentados, as liderangas acabam decidindo pelo arrendamento a empresas agropecudrias, a
exemplo da Datagene — Pesquisa e Sementes Ltda. (CNPJ 05.922.177/0001-69). Esses arrendatdrios
fornecem as sementes e 08 maquindrios e os assentados, além de receberem 10 (dez} sacas da
producdio por hectare (dreas irrigadas) e entre 06 (seis) e 07 (sete} sacas, no caso de drea de
sSequeiro, ndo assumem riscos de quebra de safras.

279. Apesar da existéncia de normas punitivas sobre a ocupagdo irregular de lotes
(comercializacdo, permutas, e arrendamento), como as contidas no art. 189, caput, da Constituicdo
Federal, art. 94 do Estatuto da Terra, Resolugdo/Incra/CD/N° 02, de 24/02/2006, e Instrucdo
Normativa/lncra n° 30, de 24/02/2006, essas praticamente ndo sdo aplicadas devido a insuficiente
alocagdo de recursos humanos, materiais e financeiros nesses assentamentos. Mesmo apds cerca de
03 (trés) anos da implantagdo do Assentamento Itamarati II, sequer havia processos especificos
Jormalizados e Contrato de Concessdo de Uso — CCU dos assentados, devidamente assinados, para a
garantia de acesso a drea do imdvel. Os contratos dos parceleiros do Itamarati I também ndo tinham
sido substituidos pelos novos modelos previstos na Instrugdo Normativa/Incra n° 30, de 24/02/2006.
Sem esses controles formais e atividades rotineiras in loco, é inoperante o acompanhamento da
situacdo dos lotes e de seus ocupantes, razdo pela qual ha comercializagdo e arrendamento de lotes.

280. Devido as ilegalidades existentes nos lotes dos assentados, o Incra/MS ndo tem
controle sobre a producdo e resultados financeiros dos Assentamentos Itamarati I e II. Nos eventuais
relatorios ndo se apontam dados sobre custos de producdo e sequer valores de venda dos produtos
agropecudrios. Tudo isso vai de encomtro as diretrizes dos Planos de Desenvolvimento dos
Assentamentos (PDA's) porgue, sem informacdes dessa natureza, ficam prejudicados os objetivos
especificos tragados para esses dois assentamentos, a exemplo da orientagdo, capacita¢do e
treinamento das familias assentadas em atividades produtivas de modo gque possam escolher
alternativas de produtos vidveis ds condicbes socio-econdmicas. A consolidacdo dos resultados da
produgdo possibilitaria agregar valores econdmicos aos produtos, via industrializacdo, no sentido de
tornar as familias assemtadas em agricultores auto-suficientes econdmica e financeiramente.
Possibilitaria, ainda, conseguir, has dreas de subsisténcia dos assentados (sitio familiar), a almejada
renda média de R§ 385,00 (trezentos e oitenta e cinco reais) por més/parceleiro e sonhada alteragdo
de mentalidade do assentado, com sua profissionalizagéo para mudar a filosofia do ‘inha’ (terrinha,
emxadinha, vaguinha, efc.) associada ao termo ‘Agricultura Familiar, ' conforme exposto no Plano de
Desenvolvimento do Assentamento Itamarati I1.

281. A questdio ambiental, outra preocupagdo da mencionada comissdo da Cdmara dos
Deputados, ndo estd sendo observada pelo Incra/MS. Apesar dos dispositivos constitucionais
fart. 225, $1° e inciso IV), legais (Lei n° 6.938/1981) e regulamentares (Resolugdo Conama n° 237/97)
que tratam do assunto, nfo hd licenciamenio ambiental do Asseniamento Itamarati II, mesmo tendo
este sido implantado hd cerca de 03 (trés) anos. O requerimento s6 foi protocolizado no orgdo
competente (IMASUL) em 05/09/2007, ou seja, apos as diligéncias que deram inicio ao
desenvolvimento dos trabalhos relativos a esta fiscalizagdo. Além da auséncia de licenciamento
ambiental no Itamarati I, ndo estd havendo cumprimento das demais normas que tratam da
conservagdo do meio ambiente, como a questdio da reserva legal de 20% (vinte por cento), prevista no
art. 16, § 2°, da Lei n® 7.803/1989. No Itamarati I, a reserva legal ndo passa de 16,73% (dezesseis
virgula setenta e trés por cento) da drea total do assentamento e wno ftamarati II essa drea e a de
preservacdo ambiental foram destruidas com invasdes e exploracdes indevidas, principalmente pela
auséncia de cercas de arame.

282. Quanto aos recursos arrecadados pela Associagdo dos Agricultores ¢ Familiares do
Assentamento ltamarati II — AAFT e o destino dado aos mesmos, constata-se que sdo insuficientes para
conservar e manter a atual estrutura de armazenagem adquirida pelo Incra/MS e depois cedida
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irregularmente a essa associagdo. Em primeivo lugar, trata-se de uma associacdo instituida para
Fepresentar apenas os parceleiros do Assentamento Itamarati 11 e néo os dos dois assentamentos. Seu
objetivo principal de criagdo foi gestdo da infra-estrutura (os armazéns, silos, secadores, balangas e
fabrica de ragdo) que existia na Gleba I da Fazenda Itamarati, avaliada em R$ 22.472.936,87 (vinte e
dois milhdes quatrocentos e setenia e dois mil e novecentos e trinta e seis reais e oitenla e sete
centavos). Com uma renda mensal decorrente dos contratos de aluguéis de R$ 37.833,00 (trinta e sete
mil, oitocentos e trinta e trés reais), que corresponde a tdo-somente a 0,168% (zero virgula cento e
sessenta e oito por cento) das benfeitorias cedidas pelo Incra/MS, essa associagdo sO consegue
operacionalizar os armazéns. Suas despesas operacionais/custos, no periodo de janeiro a maio de
2007, totalizaram R§ 191.567,66 (cento e noventa e um mil, quinhentos e sessenta e sete reais ¢
sessenta e seis centavos) quando as receitas, no mesmo periodo, foram de R 210.772,16 (duzentos e
dez mil e sefecentos e setenta e dois reais e dezesseis centavos). Logo, como as despesas praticamente
empatam com as receitas, ndo sdo suficientes sequer para conservar e manter a atual estrutura de
armazenagem, que, em algumas partes, encontra-se necessitando de reparos.

283. Além dos ja mencionados problemas sociais e econbémicos que levam o0s
Assentamentos Itamarati I e II a serem conhecidos como ‘Faveldo Rural’, outros confirmam essa
denominacdo. Had crimes de toda natureza (furtos de transformadores e de outros bens, assassinatos,
tentativa de estupro etc.), alcoolismo e invasdes das dreas de reserva e de preservacdo ambiental para
a retirada de madeira e de outros produtos de origem vegetal, além de queimadas indiscriminadas.
Muitos dos parceleiros, quando ndo trabalham como empregados nas propriedades rurais da regido,
tentam sobreviver com a venda, em Ponta Pord/MS, do eventual excedente de producéio dos sitios
Jamiliares, geralmente mandioca e milho. Por isso, abandonam, permutam ou comercializam seus
lotes, quando ndo os arrendam para outros assentados ou até mesmo para empresas privadas, no caso
das partes societdrias, fazendo com que haja uma grande rotatividade de assentados nos lotes.

284. Diante da existéncia de tantos problemas sociais e econdmicos nesses assentamentos,
pode-se atribui-los a falta de unido dos assentados ou até a conjuntura econdmica. Contudo, ndo se
pode eximir o novo modelo de veforma agrdria adotado pelo Incra/MS, denominado TERRAVIDA’ ou
‘Sistema AGROVIDA - Fabrica Verde’ ou, ainda, ‘Socioproprietdrio’, em que a drea do lote ou
parcela do assentado é dividida, contrariando a Constituicdo Federal (art. 189, pardgrafo tinico), em
duas partes: SITIO FAMILIAR, cuja posse é do assentado e que se supde ser suficiente para a familia
desenvolver suas atividades vocacionais (pomar, hortas e outras) para garantia da seguranca
alimentar, com moradia e infra-estrutura bdsica; e AREA SOCIETARIA, cufa posse e usufruto
pertencem aos grupos de assentados, com liderancas vinculadas aos movimentos sociais, onde se
desenvolvem as atividades agropecudrias e agroindustriais compartilhadas e em sociedade, com
vistas a inserir as familias no mercado ou dar suporte a produgdo dos sitios familiares. Implantado
esse novo modelo nos Assentamentos Itamarati I e Il até mesmo os técnicos que elaboraram o Plano
de Desenvolvimento do Assentamento Itamarati II manifestaram dividas quanto ac seu sucesso, ao
relacionar uma série de condicionantes para sua viabilidade. Tratava-se de wma ‘iniciativa ousada,
considerando que requer wma cumplicidade e organizacdo maior dos trabalhadores vurais’ e
Jacilitaria ‘o acesso dos assentados as inovagdes tecnoldgicas e gerenciais que estdo disponiveis no
mercado e normalmenie séo apropriadas por outros segmentos da economia’. Enfretanto, seu sucesso
estava ‘diretamente ligado ao comprometimento dos assentados, dos profissionais de Assisténcia
Técnica, Social e Ambiental e dos demais drgdos e instituicdes responsaveis pela Reforma Agraria, a
medida que, precisam superar os obsidculos que inevitavelmente aparecerdo.’ (Grifos nossos).

285. A realidade encontrada nesses assentamentos foi a ndo concretizagdo dos objetivos
previstos nos seus respectivos planos de desenvolvimento. Os assentados ndo conseguem sequer
sobreviver da producdo tradicional obtida do sitio familiar (inica parte do lote que estd sob sua posse
e, por isso, local onde estd sua residéncia), por se tratar de uma drea muito pequena e que pouco
interessa as entidades de assisténcia técnica que sdo obrigados a contratar para terem dcesso aos
recursos do Pronaf. Essas entidades, escolhidas pelos proprios lideres dos grupos de assentados,
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priorizam as dreas societdrias (normalmente acima de 100,0 ha e de posse das liderangas dos grupos
de assentados), por ndo terem condigdes de elaborar e acompanhar projetos agricolas para os sitios
Jamiliares (2.837 nos dois assentamentos). Assim, como a sonhada profissionalizagcdo dos assentados
nfio se concretiza para o aumento de suas rendas, a divisdo das dreas das parcelas dos assentados em
sitio familiar e drea societdria, além de contrariar a Constituicdo Federal (art. 189, pardgrafo unico),
contribui mesmo é para o aumento da pobreza nesses assentamentos. Por isso, esse novo modelo de
reforma agrdria, ja adotado pela Associagdo de Municipios para o Desenvolvimento da Agricultura
Familiar Paulista — AMDAFAP, ndo pode ser comsiderado a salvacdo da agropecudria familiar
brasileira, na forma como o Incra vem apregoando.

286. Em face dos problemas verificados na implementacdo e acompanhamento dos
Assentamentos Itamarati I e 11 e das graves irregularidades constatadas, que contrariam dispositivos
constitucionais, legais e regulamentares, propde-se, de imediato, determinacdo aos dirigentes do
Incra para adotarem providéncias de cumprimento do disposto no artigo 189, pardgrafo unico, da
Constituigdo Federal, no sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso e posse dos imdveis
rurais desses assentamentos em favor da unidade familiar, uma vez as dreas desses iméveis (lotes ou
parcelas) foram divididas em sitio familiar, cuja posse se encontra com os parceleiros beneficidrios, e
em dreas societarias, administradas e de usufiuto das liderancas dos movimentos sociais (CUT, MST,
FETAGRI, FAF, FAFI e AMFFI). Propde-se, ainda, encaminhamento de copia deste relatorio ao
Ministério Publico, ao Ministério do Desenvolvimento Agrdaric ¢ a Comissdo de Fiscalizacdo
Financeira e Controle da Camara dos Deputados, sem prejuizo de audiéncia dos responsdveis pelas
irregularidades relatadas, que, no caso da adogdo desse novo modelo de reforma agrdria, séo os que
implantaram os assentamentos e Seus Sucessores, por estes terem dado continuidade ds agdes de
implantacdo (construgdo de moradios, demarcacdo, infra-estrutura, elc.) e ndo terem providenciado a
corregdo dos atos ilegais e inconstitucionais ocorridos na distribuicdo das dreas dos lotes.

9. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

287. Ante todo o exposto, sugerimos o encaminhamento dos autos ao Gabinete do Exmo.
Sr. Ministro-Relator Marcos Bemquerer Costa, propondo o seguinte;

287.1. Com fulcro no art 45, caput, da Lei n°8.443, de 1992, e art. 251, caput, do
Regimento Interno do TCU, sem prejuizo da audiéncia formulada no subitem 287 3, assinar prazo de
15 (quinze) dias, a contar da comunicagdo processual, para que o Presidente do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agrdria — Incra, Sr. Rolf Hackbart, CPF 266.471.760-04, ¢ 0 Superintendente
Regional dessa autarquia no Estado de Mato Grosso do Sul, Sr. Flodoaldo Alves de Alencar,
CPF 040.436.421-72, adotem as providéncias necessdrias ao cumprimento do artigo 189, pardgrafo
unico, da Constitui¢do Federal, e artigo 25 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra), no
sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso e posse dos imovels rurais dos Assentamentos
Itamarari I e Il em favor das unidades familiares, uma vez que a drea do lote do parceleiro foi dividida
em sitio familiar (varidvel de 15% a 35% da area e de posse do beneficidrio) e drea societdria (drea
restante da parcela, administrada e de usufruto das liderancas dos grupos de assentados) ou mesmo
unida a outras parcelas para constituicdio de fazenda coletiva (caso do Grupo 17 do MST — Itamarati
.

287.2. Nos termos do art. 41, §2° da Lei n°8.443, de 1992, e art. 248 do Regimento
Interno do TCU, encaminhar, de imediato, copia integral do presente relatorio ao Ministério Publico
Federal e ao Ministério do Desenvolvimento Agrdrio — MDA, para as provzdenczas que entender
Hecessdrias.

287.3. Com fundamento no art. 43, I, ¢/c art. 45, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, e art.
250, IV, c/c art. 251, caput, do Regimento Interno do TCU, determinar a realizagdo de audiéncia dos
responsdveis arrolados a seguir, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da comumnicagdio
processual, apresentarem razdes de justificativa sobre a distribuicdo, concessdo de uso e posse do
imovel rural (lote ou parcela) dos Assentamentos Itamarati I e II, com divisdo da drea da parcela do
assentado em sitio familiar (vavidvel de 15% a 35% da drea e de posse do beneficidrio) e drea

14

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cédigo 47754012,




-
s

societdria (drea restante da parcela, administrada e de usufruto das liderancas dos grupos de
assentados) ou mesmo unida a outras parcelas para constituicdo de fazenda coletiva (caso do Grupo
17 do MST — Itamarati 1), contrariando o disposto no artigo 189, pardgrafo inico, da Constitui¢do
Federal, e no artigo 25 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964, que determinam seja a distribuicdio de imdveis
rurais conferida a unidade familiar, em face das seguintes constatacdes:

a) Irregularidade: Constituicdo de uma fazenda coletiva ou societdria, em prejuizo a
distribuicdo de imdéveis rurais pela reforma agrdria a unidade familiar (artigo 189, pardgrafo dnico,
da Constituicdo Federal, e artigo 25 da Lei n°4.504, de 30/11/1964), denominada Grupo de
Resisténcia Eldorado dos Carajds (Grupo 17 - MST — Ramaraii I), com drea de 162,2954 ha,
decorrente da unido dos Lotes de n°s 73 a 91 e 101, cujas dreas individuais ndo foram identificadas,
nos respectivos mapas desse grupo de parceleiros do Assentamento Itamarati I e nos documentos
bdsicos de escrituragdo (memoriais descritivos, confrontagdes e desenhos do lote individual), para
impossibilitar a demarcagdo oficial dos lotes e suas localizagbes pelos préprios parceleiros
beneficidrios, que, em nov/ 2007, somavam, 10 (dezesseis) assentados dos 19 (dezenove) previstos
inicialmente, sendo que apenas 12 (doze) dedicavam-se as atividades agropecudrias dessa fazenda
societdria.

b} Irregularidade: Distribuicfo, concessdo de uso e posse dos lotes dos Assentamentos
Itamarati 1 e I, com divisdo da drea da parcela do assentado em sitio familiar e drea societdria, em
prejuizo a distribuicdo de imodveis rurais pela reforma agrdria a unidade familiar (artigo 189,
pardgrafo nico, da Constituicdo Federal, e artigo 25 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964), caracterizada
pela ndo identificacdo da parte do lote relativa & drea societdria nos respectivos mapas dos grupos de
parceleiros e documentos. bdsicos de escrituracdo (memoriais descritivos, confrontagdes e desenhos
do lote individual), visando impossibilitar sua demarcagdo oficial e localizacdo, a exemplo do
ocorrido com os 20 (vinte) lotes dos assentados do Grupo Deoddpolis (CUT - Itamarati I), em que a
drea identificada é tdo-somente a do sitio familiar (4,0 ha) quando a drea total de cada lote perfaz
180 ha (14,0 ha de drea societaria ndo identificada); com os 90 (noventa) lotes do Grupo Nova
Esperanca (CUT - Itamarati 11), em que a drea identificada € tdo-somente a do sitio familiar (4,0 ha)
quando a drea total de cada lote perfaz 12,0 ha (8,0 ha de drea societdria ndo identificada), com os
150 (cento e cingiienta) lotes do Grupo Unico da FAF (FAF - Itamarati Il), em que a drea identificada
€ tdo-somente a do sitio familiar (5,0 ha) quando a drea total de cada lote perfaz 16,0 ha (11,0ha de
drea societaria ndo identificada). '

Qualificagdo dos responsdveis:

1) Rolf Hackbart, CPF 266.471,760-04 -Presidente do Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agrdria—Incra desde 02/09/2003 - SBN, Edificio Paldcio do Desenvolvimento, 18° Andar -
70.057-900 - Brasilia/DF.

2) Marcelo Resende de Souza, CPF n®640.804.476-04 - ex-Presidente do Incra, de
20/01/2003 a 02/09/2003 - Rua Centralina, 1340, Bloco I, Apto 901 - CEP 31050-140 Santa Inés,
Belo Horizonte/MG

3) Sebastido Azevedo, CPF (025.414.243-33 - ex-Presidente do Incra, de 01/03/2001 a
19/01/2003 - SOS 315 Bloco A, 303 - 70384-010 - Asa Sul — Brasilia/DF.

4) Francisco Oriando Costa Muniz, CPF 146.588.443-20 - ex-Presidente do Incra, de
29/03/2000 a 28/02/2001 - SQS 213, Bloco C Apto 502 -70292-030 — Asa Sul — Brasilia — DF.

5) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

6) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Mararnhdo, 755, Apto 704 - 79.022-500 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754012,

pt

L.
@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008




AN g

L.rf Mg,

, ‘ 5%
L )i*a; % r:,a?
® TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-

e

7} Ivan de Oliveira Santos, CPF 031 413.688-64 - ex-Diretor-Presidente do Idaterra, de
01/01/2001 a 01/04/2001 - Avenida Centdurea, 198 - 79040-711 - Cidade Jardim - Campo Grande/MS.

8) Valteci Ribeiro de Castro Junior, CPF 434.019.269-15 - ex-Diretor-Presidente do
Idaterra, de 05/04/2001 a 01/10/2001 - Rua Tricordiano, 628 - 79051-150 - Vilas Boas - Campo
Grande/MS.

9) Sandro César Famtini, CPF 353.559.059-00 - ex-Diretor-Presidente do ldaterra, de
02/10/2001 a 17/07/2002 - Rua Angica, 20 — 79008-440- Cabregva - Campo Grande/MS.

10) Joatan Loureiro da Silva, CPF 798.738. 128-49 - ex-Diretor-Presidente do Idaterra, de
18/07/2002 a 13/11/2002 - Rua Alexandre Fleming, 1248 - 79006-570 - Vila Bandeirantes — Campo
Grande/MS.

11) José Antonio Felicio, CPF 032.186.278-34 - ex-Diretor-Presidenie do Idaterra de
14/11/2002 a 20/01/2003 - Rua Pedro Martins, 186 - Casa 299 - 79032-340 - Carandd Bosque -
Campo Grande/MS.

12) Humberto de Mello Pereira, CPF 373.843.331-72 - ex-Diretor-Presidente do Idaterra,
de 21/01/2003 a 31/12/2006 - Rua Rainha, 182 - 79013-361 - Res. Atldntico Sul - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Art. 189, pardgrafo unico, da Constitui¢dio Federal Brasileira;

Principio da legalidade. Avtigo 37, caput, da Constituicdo Federal; e

Artigo 25 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4. Com fulcro no art. 43, I, da Lei n° 8.443/92, e art. 250, 1V, do Regimento Interno
do TCU, determinar a realizagdo de audiéncia dos responsdveis a seguir arrolados, a contar da
comunicagdo processual, apresentarem razbes de justificativa a vespeito das seguintes
irregularidades:

287.4.1. Irregularidade: Alienagdo ilegal, por falta de awtorizagdo da Presidéncia da
Repiblica, autorizacéio legislativa, avaliagdo prévia e de licitagdo, da subestacido e da rede de
distribuicdo de energia elétrica dos Assentamentos ltamarati I e Il a Empresq Energética de Mato
Grosso do Sul 5/4 — ENERSUL (Termo de Doagdo/SR-16/MS/N® 02/2004, de 07/12/2004), adquiridas,
quando das aquisicdes das Glebas I e II da Fazenda Iiamarati, por R$ 3.768.545,25 (trés milhdes
setecentos e sessenta e oito mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e vinte e cinco centavos), em troca
de um crédito ao Incra, no valor de R§ 976.500,00 (novecentos e setentd e sels mil e quinhentos reais),
para utilizagdo em obras de expansdo/melhoramento da rede de distribuicdo em 34,5 KV na regido
dos Assentamentos Itamarati I e 11

Qualificacdo do responsdvel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da legalidade) e inciso XXI, da Constituigdo Federal;

Art. 17, I, da Lei n° 8.666/93 e posteriores alteragies; e

Art. 23 c/c art. 31 da Lei n® 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteracdes.

287.4.2. Irregularidade: Doagdo ilegal, por falta de awtorizacdo da Presidéncia da
Republica, autorizacdo legislativa e avaliagdo prévia, ao Municipio de Ponta Pord/MS de uma drea
de 398,0513 ha (trezentos e noventa e oito hectares, cinco ares e treze centiares) para implantagdo de
um niicleo wrbano (Oficio/Incra/SR-16/D/GAB/N°® 1406/2007, de 27/09/2007) e do imdvel onde
Sfuncionava a escola para educagdo infantil, bem como cessdo ilegal de direito de uso, por falta de
autorizacdo da Presidéncia da Reptblica, avaliagdo prévia e termo ou cownfrato, do complexo
poliesportivo do Setor Administrativo da Gleba I da Fazenda Itamarati (Oficio/Incra/SR-
16/0/GAB/N° 407/2007, de 19/03/2007}, constituidos de 01 gindsio de esportes (1.814,00 m?), de 01
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clube recreativo (891,96 m?3), 01 quadra de bocha (300,00 m?), 01 vestidrio em alvenaria (136,00 m?),
01 vestidrio em alvenaria e piscina (total de 594,00 m?), 01 quadra de futebol (540,00 m?), 01 quadra
de ténis iluminada (648,00 m?), 01 parediio de ténis (104,00 m?), 01 prédio pré-escolar (260,19 m?).

Qualificacdo dos responsdveis.

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosse do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da legalidade) e inciso XXI, da Constituicdo Federal;

Art. 17, I, da Lei n° 8.666/93 e posteriores alteragdes,

Art. 23 c/c art. 31 da Lei n® 9.636, de 15/05/1998, ¢ posteriores alteragdes; e

Art. 18, §3°, da Lei n° 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteracdes.

287.4.3. Irregularidade: Doagdo ilegal de imdveis, por falta de awtorizagdo da
Presidéncia da Republica, autorizacdo legislativa e de avaliacdo prévia, a Secretaria de Seguranga
Publica do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul (prédio onde funciona a Policia Militar} e ¢
Secretaria de Estado de Educacdo (prédio onde funcionava a oficina de manutencdo - Setfor
Administrative da Gleba I da Fazenda Itamarati, com 1.550,00 m?), por meio do Oficio/Incra/SR-
16/0/GAB/N® 1006/2006, de 12/07/2006, bem como cessdo ilegal de direito de uso, por falta de
autorizagdo da Presidéncia da Republica, avaliagdo prévia e de termo ou contrato, de 28 (vinte e oito)
residéncias a servidores piublicos estaduais (professores, policiais, serventudrios e servidores da
assisténcia técnica).

Qualificacdo dos responsdaveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhanga —
Campo Grande/MS.

Dispaositivos violados: , .

Artigo 37, caput (Principio da legalidade) e inciso XX, da Constituicdo Federal;

Art. 17, 1 da Lei n° 8.666/93 e posteriores alteragdes,

Art. 23 c/fc art. 31 da Lei n® 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteragdes; e

Art. 18, §3° da Lei n® 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteracoes.

287.4.4. Irregularidade: Cesséio ilegal de direito de uso, por falta de autoriza¢do da
Presidéncia da Republica, avaliagdo prévia, termo ou contrato e licitagdo, a Associagdo dos
Agricultores e Familiares do Assemtamento Itamarati I — AAFIL de 07 (sete) residéncias
(Oficio/Incra/SR-16/DDA/GAB/N® 1339/2006, de  29/08/2006, e  Oficio/lncra/SR-16/D/GAR
n°1241/2006, de 17/08/2006) e do parque de armazenagem do Assentamento Itamarati If
(Oficio/Incra/SR-16/DDA/GAB/N® 133872000, de 29/08/2006), avaliado em RS 22.472.936,87 (vinte e
dois milhdes, quatrocentos e setenta e dois mil, novecentos e Irinta e seis reais e oitenta e sete
centavos), contendo os itens a seguir mencionados:

Especificagdo do objeto Area/m? Vr. avaliado (R3)
Depésito de adubo 10.650,0 2.995.811,90
Almoxarifado 2400\ 131.469,28
Pdtio ao lado do almoxarifado 3600 6.899,70
Armazém n° 01 2.100,0 395.527,90
Armazém/Fadbrica de Racdo 600.0 221.690 28
Refeitorio 2200 120.513,51
Escritorio 1570 61.546,08
Laboratério de Sementes 043,0 138381 66
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Especificacdo do objeto Area/m? Vr. avaliado (R$)
Oficina 01 344,0 37.855,92
Oficina 02 2750 30.262,73
Guarita 1067.0 45.434,75
Cercas (incluindo arame) 6.310,0 m/l 124.647.74
Pogos artesianos 3 unidades 38.295,00
Reservatorios 2 unidades 17.020,00
Estacionamento 81,0 3.446,55
Armazém n° 02 2.436,0 980.033,25
Armazém n° 03 3.094,1 1.244.795,00
Armazém n° 04 6.000.0 2.413.875,00
Armazém n° 05 18.895,0 7.111.959,30
Graneleiro n° 01 41120 1.540. 492,50
Graneleiro n° 02 4.568,0 2.210.626,50
Silos metdlicos — 20,000 sacas/cada 08 unidades 382.208,40
Sitlos metdlicos — 70.000 sacas/cada 10 unidades 1.153.593,70
Balanga Ferrovidria/100 ¢ 01 wridade 17.253,48
Balanga Ferroviaria/80 ¢ 01 unidade 35.051.84
Secador kW 65 02 unidades 243.600.00
Secador kW 40 07 unidades 602.700,00
Secador kW 15 02 unidades 57.400,00
UBS Capacidade para 100 sacas/h. 03 unidades 110.544,90
Total R§ 22.472.936,87

Qualificagdo do responsavel:

1) Luiz Carios Bowelli, CPF 328.797.849-72 - ex- Supermtendente Regzonal do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldindia, 41 — 79.004-500 - Itanhanga —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da legalidade), da Constituigdo Federal;

,N_rej‘c& g i%
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Art. 18, §$3° 5%¢ 6° da Lei n° 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteragdes.

287.4.5. Irregularidade. Arrendamento, por preco infimo, do complexo de armazenagem
cedido pelo Incra/MS & Associagdo dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati II —
AAFI sendo partes & empresa Granol Indistria, Comércio e Exportagdo S/A (em 29/08/2006), a
empresa Sperafico Agroindustrial Ltda. (em 15/09/2006) e & empresa TERRA & GRAOS — Comércio e
Indistria, Importacdo e Exportagdo de Grdos Ltda. (em 05/06/2007), por um total de R$ 37.833,00
(trinta e sete mil e oitocentos e trinta e trés reais) mensais, renda gue corresponde a tdo-somente
0,168% (zero virgula cenio e sessenta e oito por cento) do valor dessa benfeitoria (R§ 22.472.936,87),
insuficiente, portanto, até mesmo para conservar ¢ manter esse parque livre da agdo do Iempo.

Qualificacdo dos responsdveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituicdo Federal.

287.4.6. Irregularidade: Comercializagdo ou venda de lotes enire assentados, com
conhecimento da diregdo do Incra /MS, quando os parceleiros sucessores formalizam declaracdes no
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sentido de assumirem dividas dos antecessores, relativas aos recursos do Pronaf de produgdo (Pronaf
‘A"), do ‘Crédito Apoio a Instalacdo’ e do ‘Crédito Instalacdo Mat. Construgdo’, a exemplo dos casos
verificados no Processo n’ 54.293/01797/2002 — Lote n° 20 (Grupo Deoddpolis - CUT - Itamarati I),
Processo n®34.293/02010/2002 — Lote n°244 (Grupo FETAGRI - Itamarati I}, Processo
n°®54.293/02367/2002 - Lote n® 145 (Grupo AMFFI — Itamarati 1) e Processo n° 54.293/02455/2002 —
Lote n° 070 (Grupo MST - Itamarati I).

Qualificacdo dos responsdveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberidndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal Brasileira,

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal,

Art. 6° da Resolucdo/Incra/CD/N° 02, de 24/02/2006; e

Art. 2°da Instrucdo Normativa/Incra n® 30, de 24/02/2006.

287.4.7. Irregularidade: Comercializagido ou venda de lotes entre assentados, com
pagamento de dgio de valores varidveis (geralmente entre R$ 8.000,00 ¢ R$ 15.000,00), a exemplo do
constatado com os assentados sucessores do Lote n® 19 {Grupo Deoddpolis - CUT - Itamarati I), Lote
1° 738 (Grupo FAF — Itamarati 1} e Lotes n% 309, 310 e 311 (Grupo Nova Esperanca - CUT —
Htamarati 11).

Qualificacdo dos vesponsdveis: :

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberidndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinhejro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhiio, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS. ‘

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal Brasileira;

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal;

Art. 6°da Resolu¢do/Incra/CDYN° 02, de 24/02/2006; e

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Incra n° 30, de 24/02/2006.

287.4.8. Irregularidade: Insuficiéncia de assisiéncia técmica aos parceleiros dos
Assentamentos Itamarati I e I, impossibilitando sua profissionalizagdio e aumento de renda, em face
de a prioridade dos movimentos sociais sobre essa assisténcia concentrar-se nas dreas societdrias dos
grupos de assentados, mesmo sendo feita pelos movimentos sociais (CUT: COAMS-Coordenagdo de
Associacdo de Assentados do Mato Grosso do Sul;, FETAGRI: CRESCER-Associagiio Crianga,
Esporte, Cultura, educagdo e Recreagdo; FAFI: AGRAER-Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e
Extensdo Rural, e MST: AESCA-Associacdo Estadual de Cooperagdo Agricola) a escolha das
entidades prestadoras desses servigos, contratadas pelos parceleiros para ter acesso aos recursos do
Pronaf.

Qualificacdo dos responsaveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - lranhangd —
Campo Grande/MS.
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2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superiniendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispaositivos violados:

Principios da legalidade e da eficiéncia: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal,

Artigos 73, inciso I, e 75 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.9. Irregulavidade: Arrendamento das dreas societdrias dos grupos de parceleiros
dos Assentamentos Itamarati I e IT a empresas agropecudrias, a exemplo da Datagene — Pesquisa e
Sementes Ltda. (CNPJ 05.922.177/0001-69), pelos representantes dos grupos vinculados aos
movimentos sociais, a exemplo do que ocorre com a drea societdria do Grupo Nova Esperanca (CUT
— Iramarati II).

Qualificagdo dos responsdveis:

1)} Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Maio Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhanga —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados.

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, e

Art. 94 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.10. Irregularidade: Ocupagdes irvegulares de lotes por assentados, em razdo de
permutas sem autorizacdo, uso irregular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da drea
total do lote ou de suas partes, abandono do lote, como nos casos dos Lotes n°s 712, 717, 658, 700,
738, 634 702 e 625, do Grupo FAF (Federagdo da Agricultura Familiar — Itamarati 11), apontados no
relatdrio de vistoria de 22/01/2007 do Sr. Antdnio Batista dos Santos (Técnico em Agropecudria).

Qualificacdio dos responsdveis: .

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - ltanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituigdo Federal Brasileira;

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal;

Art. 94 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra);

Art. 5° e 6° da Resolucdo/Incra/CD/N® 02, de 24/02/2006, e

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Incra n® 30, de 24/02/2006.

287.4.11. Irregularidade: Sele¢iio dos ocupantes sucessores dos lotes abandonados pelos
lideres dos grupos de assentados dos movimentos sociais, que ndo adotam vienhum critério de selecdo,
a exemplo dos fatos verificados com os assemtados sucessores dos Lotes ns 19 ¢ 20 (Grupo
Deoddpolis - Itamarati 1), quando o Incra/MS apenas ratificou os nomes indicados pelas liderancas
desse grupo.

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codige 47754012,

. et s e o




Q2 o

& PRs

Qualificacdo dos responsaveis:

1) Luiz Carlos Bornelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldindia, 41 — 79.004-500 - ltanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal;

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Art. 1° da Norma de Execugdo/Incra n® 45/2003.

287.4.12. Fregularidade: Aquisicdo, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da
Fazenda Itamarati (atual Assentamento Itamarati II), de 24.581,3876 ha de terra nua, com prego
unitdrio médio por hectare (R§ 4.458,92), superior, em apenas dois anos e meio, em 622,00%
(seiscentos e vinte e dois por cento) ao VIN (Valor da Terra Nua) médio por hectare (R$ 617,58) da
Gleba II dessa fazenda (atual Assentamento ltamarati 1), adgquirida pelo Incra/MS, ém 04/05/2001,
considerando os pardmetros utilizados na compra dessas glebas.

Qualificacdo dos responsdveis:

D) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Ismael Sandoval Abrahdo, CPF 164.164.061-87 - Membro do Grupo Técnico do Incra
responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo 08/2003 - Rua José Antonio Pereira, 1518, Apto 1301 - 79002-
410 - Centro - Campo Grande/MS.

3) Samuel de Campos Widal, CPF 108938 901-97 - Membro do Grupo Técnico do Incra
responsavel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua Sdo Paulo, 268 - 79240-000 - Vila Angélica Il —
Jardim/MS.

4) Celso Benedito Torres de Souza, CPF 287.385.436-72 - Membro do Grupo Técnico do
Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua Luiz Feitosa Rodrzgues 3225 -79321-100 -
Popular Nova — Corumbd/MS.

5) Maria Rita Jacinto Rodrigues, CPF 967.443.401-15 - Membro do Grupo Técnico do
Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua Dos Pinheiros, 175, Apto 03 - 79008-100 —
Amambai - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituigdo Federal; e

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.13. Irregularidade: Aquisi¢do, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da
Fazenda Itamarati (atual Assentamento Itamarati II), de 27 (vinte e sete) pivés centrais com valor
unitdrio médio (R$ 177.278,02) superior em 74,77% (setenta e quatro virgula setenta e sete por cento)
ao valor médio (R3 101.432,03) dos pivés centrais adquiridos da Gleba II dessa fozenda (atual
Assentamento Itamarati I), em 04/05/2001, época em que a depreciagdo era maior. .

Qualificacdo dos responsdveis:

1} Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797 849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Matio Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Iranhangd —
Campo Grande/MS.

2} Ismael Sandoval Abrahdo, CPF 164.164.061-87 - Membro do Grupo Técnico do Incra
responsdvel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua José Antonio Pereira, 1518, Apto 1301 - 79002-
410 - Centro - Campo Grande/MS.
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3) Samuel de Campos Widal, CPF 108.938.901-97 - Membro do Grupo Técnico do Incra
responsavel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua Sdo Paulo, 268 - 79240-000 - Vila Angélica IT —
Jardim/MS.
4) Celso Benedito Torres de Souza, CPF 287.385.436-72 - Membro do Grupo Técnico do
Incra responsavel pelo Laudo de Avaliagdo 08/2003 - Rua Luiz Feitosa Rodrigues,3225 - 79321-100 -
Popular Nova — Corumbd/MS.
5) Maria Rita Jacinto Rodrigues, CPF 967.443.401-15 - Membro do Grupo Técnico do
Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo 08/2003 - Rua Dos Pinheiros, 175, Apto 03 - 79008-100 —
Amambai - Campo Grande/MS.
Dispositivos violados:
Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituicdo Federal; e
Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.14. Irregularidade: Auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento Tiamarati
I apesar desse assentamento ter sido implantado hd cerca de 04 (quatro), tendo em vista que o pedido
86 foi protocolizado no érgdo competente (IMASUL) em 05/09/2007 (apos recebida diligéncia relativa
ao inicio dos trabathos desta fiscaliza¢do), e de providéncias no sentido de conter as invasdes ¢
exploracdes indevidas das dreas referentes ds reservas legais e de preservacdo ambiental.

Qualificacdo do responsdvel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Art. 225, IV, da Constituicdo Federal,

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal;

Art. 10 da Lei n® 6.938/1981, com nova redagdo dada pela Lei n® 7.804/1989; e

Resolucdo Conama n® 237/97

287.4.15. Irregularidade: Ndo cumprimento do percentual minimo (20%) de drea de
reserva legal do Assentamento Itamarati I, que alcanga tdo-somente 16,73% (dezesseis virgula setenta
e trés por cento), e da drea do Assentamento Itamarati 11, ainda ndo recomposta apesar de sua
implantagdo hd cerca de 04 (quatro) anos.

Qualificacdo dos responsdveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Art. 225, IV, da Constituicdo Federal,

Principio da legalzdade Artigo 37, caput, da Constztmgao Federal; e

Art. 16, § 2%, da Lei n° 7.803/1989.

287.4.16. Irregularidade: Instituicdo da Associacdo dos Agricultores e Familiares do
Assentamento Ttamarati IF — AAFT (CNPJ 07.932.357/0001-57), em 24/03/2006, para representar os
grupos de assentados dos movimentos sociais do Assentamento Itamarati II (com diferentes ideologias
- MST, CUT, FETAGRI, FAF, FAFI) e gerir a infra-estrutura em comum com o Assentamento
Itamarati 1, a exemplo do parque de armazenamento, sem participagdo de representantes das 1.145
{mil cento e quarenta e cinco) familias deste assentamento, iviabilizando a concretizagdo dos
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objetivos comuns previstos nos PDA’s, em especial os esforcos no sentido de tornar competitivos os
produtos agropecudrios e agroindustriais de ambos os assentamentos.

Qualificacdo do responsdvel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituigdo Federal;

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Planos de Desenvolvimentos dos Assentamentos Itamarati I e II.

287.4.17. Irregularidade: Auséncia de processos especificos e das assinaturas dos
assentados nos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, para garantia de acesso & drea do imdvel
rural (lote ou parcela), relativo ao Assentamento Itamarati I, a exemplo dos casos verificados com os
parceleiros: Sr. Oscar Rodas, Sra. Valdinéia de Jesus Brito, Sr. Pedro Bento da Silva, Sr. Edcel Perez
Pimenta e Sr. Hélio Ribeiro Pinheiro, e ndo substituicdo, pelos novos modelos, dos contratos dos
assentados do Assentamento Itamarati T, fatos ocorridos nos casos dos contratos dos Srs. Jorge Addo
de Carvalho e Lourivaldo Costa Aguiar.

Qualificagdo do responsdvel.

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberidndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos viclados:

Principio da legalidade: Artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal;

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra);

Art. 2% 5% e 6° da Resolucdo/Incra/CD/N® 02, de 24/02/2006; e

Art. 7° da Norma de Execucdo/Incra n® 45/2005.

287.4.18. Irregularidade: Auséncia de controle da producdo agropecudria e
agroindustrial, de seus custos de produgdo e dos resultados financeiros, dos assentados dos
Assentamentos Itamarati I e II, impossibilitando o acomparnhamento dos objetivos previstos wnos
Planos de Desenvolvimento desses Assentamentos (PDA’s), em especial a profissionalizacdo e
aumento da renda dos assentados.

Qualificagdo dos responsdveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS. :

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituigdo Federal;

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Planos de Desenvolvimentos dos Assentamentos Itamarati [ e 11

287.4.19  Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter,
conservar e reparar as benfeiforias, em estado regular e bom de conservagdo, arroladas pela
comissdo de servidores do Incra/MS, designada pela Ovdem de Servico/Incra/SR-16/GAB/N* 112/06,
de 20/11/2006, dentre as quais se encomtravam, precisando de reparos, as edificagdes e infra-
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estruturas decorrentes da aquisicdo da Gleba Il da Fazenda Itamarati, a exemplo das existentes na
Vila do Parque Industrial, Casa da Sede, Vila Hangar, Setor Administrativo, Vila dos Engenheiros,
Area Central, Vila da Represa, Fdbrica de Adubos Liguidos, avaliadas em R$ 16.924.329,93
{dezesseis milhdes, novecentos e vinte e quatro mil, trezentos e vinte e nove reais ¢ noventa e 1rés
centavos), e da aquisicdo da Gleba I dessa fazenda, avaliadas em R 541.347,02 (quinhentos e
quarenta e um mil, trezentos e quarenta e sete reais e dois centavos).

Qualificacdio do responsdvel.:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituicdo Federal; e

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuio da Terra).

287.4.20. Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no semtido de manter,
conservar e reparar os 90 (noventa) pivés centrais adquiridos da Fazenda Itamarati, cujas idades
médias aproximavam de 20 (vinte) anos (vidas titeis ultrapassadas, segundo a idgica de depreciagdo
de bens), apesar dos estudos realizados pelo Extinto Idaterra (6rgdo do Estado de Mato Grosso do
Sul) para aumentar suas vidas iiteis (servigos de lrocas de pegas, reformas e adaptagdes) com um
custo médio por pivds no valor de R3 189.000,00 (cento e oitenta e nove mil reais).

Qualificag¢do dos responsdveis: )

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF 078.656.431-87 - ex-Superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituigdo Federal, e

Art. 41 da Lei n°® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.21. Irregularidade. Atraso na liberagdo de recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familio/PRONAF — Grupo ‘A’, para as safras de 2006/2007, aos
parceleiros do Assentamento Itamarati 1I, em vazdo da intempestividade na conclusdo do Plano de
Desenvolvimento do Assentamento, da demora na escolha, pelos proprios movimentos sociais dos
assentados, da entidade de presta¢do de servigo de assisténcia técnica e por atraso na conclusdo de
movradias, principalmente para os assentados do Movimento dos Sem Terra —MST, e da Federagdo
dos Agricultores Familiares— FAF.

Qualificacdo do responsavel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituicdo Federal;

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Manual da Politica Agricola para a Reforma Agrdria, instituido pela Portaria
Confunta/MDA/fncra, n° 13, de 22/08/2005.

287.4.22. Irregularidade: Atraso na conclusdo das moradias do Assentamento Itamarati 1T
(718 ainda estavam pendentes de conclusdo em nov/2007), fazendo com que as familias dos
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assentados beneficidrios ainda residissem em barracas em seus proprics lotes, e inadequado
acabamento das efetivamente construidas, a exemplo de auséncia de instalagdo de portas, de pegas
sanitdrias e de pisos e azulejos, fatos encontrados nas residéncias dos parceleiros do Grupo Nova
Esperanga da Central Unica dos Trabalhadores — CUT.

Qualificagéo do responsdvel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados.

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituicdo Federal;

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Art. 10, §2° V e VI, da Norma de FExecucdo/Tncra/DD/N° 63, de 14/09/2007.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
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287.4.23. Irregularidade: Conclusdo intempestiva dos Planos de Desenvolvimento dos
Assentamentos Itamarati I e II — PDA’s, elaborados, respectivamente, em junho de 2003, pelo extinto
Instituto de Desenvolvimento Agrdrio, Assisténcia Técnica e Fxtensdo Rural de Mato Grosso do Sul —
Idaterra (atual Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul —
AGRAER), e em abril de 2006, pela Fundacdo Cdndido Rondon — FCR, impossibilitando contribuirem
para a implantagdo e formacdo desses assentamentos, haja vista que cerca de 02 (dois) anos antes de
serem conciuidos esses asseniamentos jd tinham sido implantados no novo modelo de reforma agrdria
adotado pelo Incra/MS, em que hd divisdo da drea da parcela do assentado em parte relativa ao sitio
Sfamiliar e em parte denominada de drea societdria;

Qualificacdo dos responsdveis:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberldndia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

2) Celso Cestari Pinheiro, CPF (078.656.431-87 - ex-Supermtendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul, de 15/06/2000 a 14/03/2003 - Rua Maranhdo, 755, Apto 704 — 79.022-560 -
Coronel Antonino - Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constitui¢do Federal,; e

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.24.  Irregularidade: Aquisicdo de bens desnecessdrios as necessidades dos
Assentamentos ltamarati I e II, caracterizada pela tentativa de cessdio de uso dos iméveis a seguir
arrolados a diversos érgdos piblicos (Base Aérea de Campo Grande/MS, a Secretaria de Seguranca
Publica do Estado de Mato Grosso do Sul, & Superintendéncia da Policia Federal no Estado de Mato
Grosso do Sul e ao Ministério do Exército — 11° Regimento de Cavalaria Mecanizada):

- Hangar — Prédio composto por uma edificagdo tipo galpdo em estrutura metdlica,
alvenaria de blocos de concreto rebocada interna e externamente, cobertura de telhas de metdlica,
pintura nas dependéncias, piso cimentado liso e assoalho na sala, mezanino piso cimentado liso e
riistico, no hangar propriamente dito, piso de concreto estriturado. Sala de mdgquinas, anexa ao
hangar, piso rustico e cobertura com telhas fibrocimento;

- Lava avido — Edificacdo tipo galpdo, construido em estrutura metdlica, cobertura com
telhas metdlicas e piso de concreto;

- Central de rddio farol — Construido em alvenaria de blocos de concreto, piso cimentado
liso, cobertura de telhas fibrocimento. Base de antena em concreto armado, malha e aterramento;

- Posto de Abastecimento — Tangue metdlico com sistema de bombeamento para
abastecimento,

- Pista do aeroporto 46 — Construido com pavimento asfdltico.
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Qualificacdo do responsdvel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberlandia, 41 — 79.004-500 - Itanhangad —
Campo Grande/MS.

Dispositivos vielados:

Artigo 37, caput (Principio da eficiéncia), da Constituigdo Federal; e

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.25. Irregularidade: Alienagdo ilegal a AAFI - Associagdo dos Agricultores
Familiares do Assentamento Itamarati II, por falta de autorizagdo da Presidéncia da Republica,
autorizagdo legislativa, avaliagdo prévia e de licitacdo, de 85 hectares de eucaliptos que estavam
incorporados ao patriménio adguirido da Fazenda Itamarati.

Qualificacdo do responsavel:

1) Luiz Carlos Bonelli, CPF 328.797.849-72 - ex-Superintendente Regional do Incra em
Mato Grosso do Sul, de 15/03/2003 a 12/03/2008 - Rua Uberlindia, 41 — 79.004-500 - Itanhangd —
Campo Grande/MS.

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput (Prmcapzo da legalidade) e inciso XXI, da Constituigdo Federal;

Art. 17, I da Lei n® 8.666/93 e posteriores alteragies,; e

Art. 23 c/c art. 31 da Lei n® 9.636, de 15/05/1998, e posteriores alteragdes.

287.5. Dar ciéncia da deliberacdo proferida a Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e
Controle da Cdmara dos Deputados, com encaminhamento de cdpia do presente relatdrio ao
Presidente dessa comissdio e ao Sr. Deputado Federal Geraldo Resende, ressaltando que se trata de
decisdo preliminar.” :

4, A diretora da Secex/MS, no parecer de fls. 918/921 (vol. 4), efetuou considerages sobre
os achados de auditoria e sobre o encaminhamento sugerido pela equipe de auditoria, concordando, em
sua maior parte, com a proposta apresentada, nos seguintes termos:

“FExaminado o extenso Relatdrio de Fiscalizacdo precedenre necessdrio apresentar as
consideragdes e proposicdes adiante.

2. A primeira consideragdo a ser feita diz respeito ao preco de aquisicdo da Gleba I. De
acordo com a constatagdo da equipe (item 54), o Valor da Terra Nua — VIN desta Gleba foi 622%
(seiscentos e vinte e dois por cento) maior que o VIN pago pela Gleba II, cerca de dois anos e meio
antes.

3. Inicialmente, ndo é demais lembrar que a principal varidvel para se calcular o VIN
consiste nos precos de mercado de imdveis, considerando-se negdcios realizados e negécios ofertados.
Realizada a coleta de informacdes sobre os negdcios realizados/ofertados, é elaborada a
homogeneizagdo dos valoves, tratamento estatistico com o cdiculo da média saneada (pela qual se
descartam as extremidades da amostra), e wtilizaglio do desvio padrdo (pelo qual também se
descartam as extremidades da amostra), de acordo com a Norma de Fxecugdo n° 3, de 13/09/1999,
entdo em vigor. Observa-se que o cdlculo do VIN é extremamente subjetivo, no que tange a escolha
dessa amostra.

4. O § 2°do art. 6° do Decreto 433, de 24/01/1992, assim dispOe sobre critérios a serem
observados de modo a minimizar essa subjetividade:

‘§ 2° No procedimento da avaliagdo serdo utilizados critérios da prdtica do mercado imobilidrio,
atribuindo-se um vnico valor para a ferra e suas dacessdes naturais, que tenham sobrevindo & terra sem a
intervengdo do proprietdrio, quando existentes, devendo o preco final ser apurado segundo as indicacdes dos
estabelecimentos ou instituigdes que operem no meio rural e ajustado de acordo com as classes de uso do solo,
como ocupagdes, localizagdo, infra-estrutura vidria, acesso, relevo e recursos hidricos. (grifo nosso)’.
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3. Examinando os cdlculos de avaliagdo do VTN das duas Glebas sobressai que a Gleba
I, especificamente na Planilha de Homogeneizacdo de fls. 74, foram considerados iméveis do
Municipio de Ponta Pord, onde estd localizada a Gleba avaliada, obedecendo o disposio no § 2°
supracitado.

6. Entretanto, ao examinar a Planilha de Homogeneizacdo de fls. 473 {dnexo 3, Vol. 1),
relativa a Gleba I, sobressai que foram considerados imdveis localizados em outros municipios (Aral
Moreira, Caarapo, Jatei, Dourados, Rio Brilhante), mais distantes da Gleba avaliada e,
consegilentemente, em situacdes distintas.

7. Demonstra-se que os imoveis escolhidos para compor a amostra para a avaliagdo do
VIN da Gleba I foi muito diferente da amostra escolhida para a avaliagdo da Gleba II, sem
Jjustificativa. E considerando que os valores dos iméveis que compdem a amostra ¢ que determinardo
o VTN, mesmo que sejam seguidas as demais regras da avaliacéio, os mesmos tratamentos estatisticos,
o valor final, mostra-se muito distante da realidade.

8. Por tal motivo, proponho que seja incluida na audiéncia questionamento acerca da
escolha de amostra com iméveis fora do municipio de Ponta Pord, distantes da realidade fitica e
fisica da Gleba I

9. Outro tema a ser examinado diz respeilo aos ajustes efetuados pelo Incra e pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA, visando a implantagdo do assentamento Itamarati 11,
tratados nos pardgrafos 100 a 121 do relatério, especialmente os seguintes:

a) Convénio CRI/MS n° 800072005, celebrado entre o Incra e a Fundagdo Cdndido
Rondon, visando a ‘prestacdo de servicos na elaboracio de Plano de Desenvolvimento - PDA, com a
implantacdo dos assentamentos através da metodologia do Programa Terravida — Sistema
Socioproprietdrio de Assentamento’ para os assentamentos Itamarati II, Santa Olga, Colorado, Sdo
Jodo, Bebedouro, Nery Volpato, Padre Adriano Van de Vem e Esperang:a beneficiando 2.759
familias’ (fls. 1156-1163, Anexo 3, V.5);

b) Convénio CRT/MS n°20/2005-19 - celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a
Fundagdo Cdndido Rondon, visando a ‘Assessoria técmnica, social e ambiental ao Projeto de
Assentamento Itamarati II’ (fls. 1468-1473, Anexo 3, V.7). '

¢} Convénio CRT/MS n°23/2005-19 - celebrado em 23/12/2005 e com término em
3171272006, entre o Incra e a Fundacdo Candido Rondon, para ‘Prestacdo de servigos em geodésia,
para implantacdo e georreferenciamento dos projetos de assentamento Teijim e Iiamarati H
(fls. 2236-2241, Anexo 3, V.11);

d) Contrato de Repasse n’ 169805-82/2004/MDA/CAIXA - celebrado em 17/12/2004 entre
0 MDA, representado pela Caixa Econdmica Federal, ¢ a Fundagdo Cdndido Rondon, para a
execucdo de Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel, nos Estados da Regido
Centro-Qeste (Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goids e Distrito Federal (fls. 2210-2216, Anexo 3,
V.11),

e) Contrato de Repasse n° 169973-82/2004/MDA/CALXA - celebrado em 17/12/2004 entre
0 MDA, representado pela Caixa Econdmica Federal, e a Fundagdo Cédndido Rondon, visou a
transferéncia de recursos para a execugdo de Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural
Sustentdvel, no Municipio de Campo Grande (fls. 2217-2223, Anexo 3, V.11). Termo Aditivo assinado
em 22/07/2005, assinado seis meses apds o inicio do contrato, modificou o objeto contratado para a

‘execucdo de Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel nos Mumczptos integrantes do
Territorio do Cone Sul’.

10. Da andlise inicial dos objetos pactuados sobressai que os cinco gjustes visam a
aquisicdo de servigos. Observa-se que os trés primeiros, apesar de denominados como ‘convénios’, na
reafidade, sédio contratos de prestacdo de servicos, revestidos apenas da forma de convénios, que nesta
hipdtese, ndo necessitariam de realizar licitagdes. Ainda que exista previsdo de utilizagdo de recursos
proprios da FCR a titulo de contrapartida, tal fato ndo pode ser considerado como prova suficiente
para afastar a necessidade de licitar, pois a contratada é uma Fundacdo privada, e que pode embutir
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essa contratapartida em seus custos indiretos. Ademais, os objetos sdo semelhantes, sendo que um tem
maior abrangéncia territorial que o outro. Os demais, mesmo sendo contratos, ndo se tem noticia da
realizagdo de licitagdo. Tais circunstdncias denotam que a forma de convénios e contratos de repasse
Joram meios utilizados para fugir ao comando do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, da
Lei n’ 8.666/93 e ao principio da legalidade, aos quais estdo sujeitos todos os gestores publicos.

11. Por ser a contratada (Fundagdo Cdndido Rondon — FCR) uma fundagdo de apoio a
Fundagdo Universidade Federal do Mato Grosso do Sul — FUFMS, poder-se~ia vislumbrar a hipdlese
de dispensa de licitagdo com fulcro na Lei 8.958/94. Todavia, essa situagdo ndo se subsome aos
comandos legais, tampouco ao Decreto n° 5.205, de 14/09/2004 (fls. 2225/227, Anexo 3, Volume 11),
que regulamentou a referida Lei. Tanto é que o pardgrafo 5° do art. 1° do mencionado Decreto dispde
que os ‘contratos de que trata o caput dispensam licitacdo, nos termos do inciso XIII do art. 24 da Lei
n°8.666, de 21 de junho de 1993 (grifo nosso). E os contratos enunciados no capuit do art. 1° sdo os
contratos celebrados com as institui¢des federais de ensino superior. Caso as fundagdes de apoio
tivessem permissivo legal para contratar com qualquer ente publico sem licitagdo, a redacdo seria
diferente, ndo especificaria o caput do artigo 1°.

12. Ademais, ha que se considerar que a jurisprudéncia do TCU reprova esse tipo de ato
(AC-0160/2008-2° Cdmara).

13. Assim, propomos que seja realizada audiéncia dos responsdveis pela assinatura dos
convénios e contratos supra mencionados, em razdo da contratagdo de servicos sem a realizacdo de
procedimento licitatério, contrariando o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal, a Lei
n°8.666/93 e ao principio da legalidade.

14. Deixaremos de propor o chamamemnto aos autos da FCR em razdo de que os ajustes em
questdo jd expiraram, ndo restando direifo a ser defendido pela contratada, mas somente a
apreciagdo da legalidade dos atos dos gestores.

15. No tocante a responsabilizacdo do signatdrio dos dois Contratos de Repasse, cumpre
observar que o Superintendente da Caixa Econdmica atua como representante do MDA relativamente
a formalizagdo do repasses financeiros, consoante contrato de prestagdo de servigos as fls. 923/930. A
deciséio de coniratar e da escolha do contratado é do MDA. No caso de recursos dos Contratos de
Repasse em questdo, originados do PRONAT, a deciséo é de responsabilidade do titular da Secretaria
de Desenvolvimento Territorial, a quem deve ser dirigida a audiéncia. -

16. Em face do exposto, sugerimos o encaminhamento dos autos ao Gabinete do Relatoy,
Excelentissimo Senhor Ministro Marcos Bemguerer, com as seguintes propostas:

a) Modificagdo do texto da audiéncia relativa ao item 287.4.12, no tocante a configuracdo
da irregularidade, para os seguintes termos:

287.4.12 Irregularidade: Aquisicdo, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da
Fazenda Namarati (atual Assentamento Iamarati II), de 24.581,3876 hectares de terra nua, com
prego unitdrio médio por hectare (R$ 4.458,92), superior, em apenas dois anos e meio, em 622,00%
(seiscentos e vinte e dois por cento) ao VTN (Valor da Terra Nua) médio por hectare (R$ 617,58) da
Gleba Il dessa fazenda (atual Assentamento ltamarati 1), adquirida pelo Incra/MS, em 04/05/2001,
considerando que a principal varidvel para o cdlculo do VIN consiste nos pregos dos imdéveis
escolhidos para compor a amostra para realizagdo dos cdiculos, considerando que, na amostra
escolhida para o cdlculo do VTN da Gleba I, vdrios imdveis localizam-se fora do municipio de Ponta
Pord, ao contrdrio dos imoveis escolhidos para compor a amostra para o calculo do VIN da Gleba I,

que localizam-se no mesmo municipio das referidas Glebas.

b) Realizagdo de audiéncias dos responsdveis adiante indicados, em razdo das seguintes
irregularidades.

b.1} Irregularidade: aguisicdo de servigos formalizados mediante os ajustes: Convénio
CRT/MS n° 8000/2005, celebrado entre o Incra e a Fundagiio Cdndido Rondon, Convénio CRT/MS
n® 20/2005-19 - celebrado em 23/12/2005, entre 0 Incra e a Fundagdo Cdndido Rondon, Convénio
CRT/MS n° 23/2005-19 - celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a Fundacdo Cdndido Rondon, |
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sem a realizagdo de procedimento licitatério, ainda que revestidos sob a forma de convénmios e
contratos de repasses, caracterizando burla aos comandos legais:

Responsdvel: Luiz Carlos Boneli - CPF 328.797.849-72.

Dispaositivos violados: inciso XXT do art. 37 da Constituicfio Federal, art 2° do Lei
n° 8.666/93 e principio da legalidade.

b.2) Irregularidade: aquisi¢do de servigos formalizados mediante os ajustes: Contrato de
Repasse n°® 169805-82/2004/MDA/CAIXA - celebrado em 17/12/2004 entre o MDA, representado pela
Caixa Econdmica Federal, e a Funda¢do Cdndido Rondon; Contrato de Repasse n° 169973-
82/2004/MDA/CAIXA - celebrado em 17/12/2004 entre 0 MDA, representado pela Caixa Econdmica
Federal, e a Fundagdo Cdndido Rondon.

Responsdvel: José Humberto Oliveira, Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do
Ministério do Desenvolvimento Agrario - CPF 171.052.265-87.

Enderego: Setor Bancdrio Norte, {uadra 1, Bloco D, FEdificic Paldcio do
Desenvolvimento, 8° andar, CEP 70057-900, Brasilia, DF.

Dispositivos violados: inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal, art. 2° da Lei
r°8.666/93 e principio da legalidade.

5. O titular da Secex/MS manifestou anuéncia ac encaminhamento sugerido pela diretora
(fl. 922 —vol. 4).
6. Ato continuo, a realizagiio das audiéncias propostas pela unidade técnica foi autorizada

pelo Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, conforme consta do despacho acostado 4 fl. 935
destes autos — vol. 4.

7. E o exame das razbes de justificativa apresentadas pelos responsiveis foi apresentado na
instrugdo de fls. 4.910/4.973 (vol. 23), da lavra da auditora federal da Secex/MS, nos seguintes termos:

“(.) 3. A Proposta de Encaminhamento (fls. 887/900) complementada pelo conteiido
demonstrade as fls. 920/921 dos autos, resultou na realizagdo de audiéncia dos responsdveis,
atendidas tempestivamente, cuja andlise das razdes de justificativas iniciaremos a seguir, da seguinte
forma: transcrigdo da audiéncia, razées de justificativas apresentadas e andlise das razdes de
Justificativas, conforme se apresentam numeradads nos autos, a seguir transcritas:

287.3.a) Irregularidade: Constitui¢ido de uma fazenda coletiva ou societdria, em prejuizo 4
distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agrdria a unidade familiar (art. 189 da Constituigdo Federal, de
1988 ¢ art. 25 da Lei n° 4.504, de 30 de novembro de [964), denominada Grupo de Resisténcia Eldorado dos
Carajds (Grupo 17 — MST — Itamarati 1), com drea de 162,2954 ha, decorrente da unidio dos Lotes de n°73 a
91 e 101, cujas dreas individuais ndo foram identificadas nos respectivos mapas desse grupo de parceleiros do
Assentamento ltamarati I e nos documentos bdsicos de escrituragdo (memoriais descritivos, confrontagies e
desenhos do lote individual), para impossibilitar a demarcagdo oficial dos lotes e suas localizagbes pelos
proprios parceleivos beneficidarios que, em Novw/2007, somavam 16 assentados dos 19 previstos inicialmente,
sendo que apenas 12 dedicavam-se as atividades agropecudrias dessa fazenda societdaria.’

287.3.b) Irregularidade. Distribui¢do, concessdio de uso e posse dos lotes dos Assenfamentos
ftamarati [ e 1I, com divisdo da drea da parcela do assentado em sitio familiar e drea societdria, em prefuizo &
distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agraria a unidade fomiliar, caracterizada pela néo identificacdo da
parte do lote relativa a drea societdria nos respectivos mapas dos grupos de parceleiros e documentos bdsicos
de escrituragdio (memoriais descritivos, confrontaces e desenhos do lote individual), visando impossibilitar
sua demarcagdo oficial e localizagdo, a exemplo do ocorrido com os vinte lotes dos assentados do Grupo
Deoddpolis (CUT — Itamarati ), em que a drea identificada é tdo somente a do sitio familiar (4,0 ha) quando a
drea total de cada lote perfaz 18,0 ha (14,0 ha de drea societdria néo identificada); com os noventa lotes do
Grupo Nova Esperanga (CUT — Itamarati 1l), em que a drea identificada é tio somente a do sitio familiar (4,0
ha) quando a drea total de cada lote perfaz 12,0 ha (8,0 ha de drea societdria nio identificada); com os cento e
cinquenta lotes do Grupo Unico da FAF (FAF — lkamarati 1), em que a drea identificada é tdo somente a do
sitio familior (5,0 ha} quando a drea total de cada lote perfaz 16,0 ha (11,0 ha de drea societdria nio
identificada).”’
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RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (itens 287.3 ‘a’ ¢ ‘b’ do Relatorio e Auditoria)

3.1.5r. ‘Rolf Hackbart, Presidente do Incra

3.1.1. Afl 1863 dos autos, consta pedido de dilacdo de prazo apresentado pelos senhores
Rolf Hackbart, Luis Carlos Bonelli e Celso Cestari Pinheiro, pelo prazo de trinta dias. Levados os
autos g apreciagdo do Ministro Relator, foi concedido prazo de sessenta dias ao Sr. Rolf Hackbart,
ficando o vencimento final para atendimento da audiéncia fixado para a data de 24/11/2008
(f1. 1888); e prazo de trinta dias para os senhores Luiz Carlos Bonelli e Celso Cestari Pinheiro, cujos
prazos finais para atendimento sdo, respectivamente, 17 e 27/10/2008 (fls. 1889/1890).

3.1.2, Prosseguindo, em 17/11/2008 o Sr. Rolf Hackbart, Presidente do Incra atendeu a
audiéncia desta Secex/MS, apresentando suas razdes de justificativas, em sintese, com 0s seguintes
argumentos (fls. n° 4.415/4.907):

3.1.2.1. A notificagdo expedida pelo TCU ndo especifica amplamente as datas em que
teriam ocorrido as supostas irregularidades, cerceando o direito de defesa do responsabilizado,

3.1.2.2. A pretensdo punitiva do Estado ja estaria prescrita, decaindo qualquer
possibilidade de sangdo;

3.1.2.3. A responsabilizagdo do agente gestor prescinde de uma responsabilidade
subjetiva. Como ndo houve comprovagdo de conduta dolosa ou culposa do signatdrio, ndo hd como
imputar ao Presidente do Incra responsabilizacdo por falhas operacionais identificadas nos drgdos
descentralizados (Superintendéncia Regional do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul). Segundo o
gestor, essa argumentacdo ¢ melhor esclarecida considerando-se a estrutura adminisivativa do Incra
ser dotada de orgdos descentralizados de representagdo em cada Estado da Federagdo, ficando os
fatos aqui arrolados relacionados a atribuigdes do Superintendente Regional no Estado do Mato
Grosso do Sul;

3.1.2.4. Finaliza pedindo o julgamento dos atos processuais como regulares, com o
arquivamento do presente processo. :

3.2. Sr. Marcelo Resende de Souza, ex-presidente do Incra

3.2.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 624/2008-TCU/Secex/MS, manifestou-se
nos autos o Sr. Marcelo Resende de Souza, ex-presidente do Incra entre o periodo de 20/1 a 2/9/2003
(f1.1.867). De acordo com o ex-presidente, durante o periodo em que esteve a frente do Incra ndo teve
conhecimento de autorizacdo de projeto de assentamento de Reforma Agrdria, solicitando, em
seguida, cdpia integral do processo administrative existente no Tribunal sobre o assunto.

3.2.2. Prosseguindo, o interessado foi informado por esta Unidade Técnica de que o
processo encontrava-se disponivel na Secretaria de Mato Grosso do Sul para obtengdo de vista, e que
no caso de solicitagdo de copias, seria necessdria a apresentagdo do comprovante de recolhimento da
importdncia correspondente ao ressarcimento dos custos, conforme disposigdo no art. 166 do RITCU.
Ainda, fora informado de que a vista dos autos poderia ser concedida na Secretaria do TCU no
Estado de Minas Gerais, local de domicilio do signatdrio (fls. 1874). Ndo se observou manifestagdo
posterior do requerido nos autos.

3.3. 8r. Sebastido Azevedo, ex-presidente do Incra

3.3.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n°658/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. Sebastido Azevedo, ex-presidente do Incra entre o periodo de 1°/3/2001 a 19/1/2003, apresentou
suas razdes de justificativas sobre os fatos contidos no item 287.3 do Relatdrio de Auditoria
(fls. 887/889). :
3.3.2. Preliminarmente, esclarece o interessado sobre a previsdo contida no art. 5° da
Instrucdo Normativa/lneva n°41, de 24/5/2000, que dispde ser competéncia afribuida ao
Superintendente Regional promover a criagdo de projetos de assentamento infegrantes do programa
de reforma agrdria Assim, tal responsabilidade ndo recaia sobre o Presidente da Autarquia,
conforme transcreve nos autos (fl. 1876): ‘art. 5° O projeto de assentamento serd criado por ato do
Superintendente Regional do Incra, precedido do respectivo registro no Sistema de Informacdes de
Projetos de Reforma Agrdria’.

30

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 47754012,

. 9
Fis.
o

\
£

0

g | s e - . —




A

. Y
TCA TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008- o

3.3.3. Prossegue o interessado informando que em 29 de marco de 2001 foi editada
Instrugdo Normativa/Incra n°2, que ratificou os termos daquela competéncia, em seu art. 6°
conforme se transcreve: ‘art. 6° O projeto de assentamento serd criado por ato do Superintendente
Regional do Incra, precedido do respectivo registro no Sistema de Informagdes de projetos de
Reforma Agraria — Sipra’.

3.3.4. De acordo com o ex-presidente, a competéncia para a criagdo de projefos de
assentamento, titulagdo das terras e comsolidagdio, no dmbito de sua unidade desceniralizada,
encontrava respaldo no Regimento Interno do Incra entdio vigente, aprovado pela Portaria n® 164 do
Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, publicada no Didrio Oficial da Unido de 17/7/2000
(fl. 1.877). Sendo assim, ndo hd como lhe atribuir responsabilidade administrativa por infringir os
dispositivos alegados, haja vista essa competéncia ndo pertencer ao ocupante do cargo de Presidente
da Autarguia.

3.3.5 Inalizando, o ex- Presidente esclarece que as razdes para a prdtica dos atos de
distribuiciio de terras de forma coletiva nos projetos de assentamento, de autoria dos
Superintendentes Regionais do Incra em Mato Grosso do Sul, encontram fundamento no art. 16 da Lei
n°8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que regulamentou o art. 189 da Constituigdo Federal de 1988.
Referido artigo confere ao organismo executor do programa de Reforma Agrdria a definicdo sobre a
melhor forma de utilizacdo do imdvel desapropriado, atendendo os termos do Plano de
Desenvolvimento de Assentamento, conforme se transcreve:

‘Art. 16. Efetuada a desapropriagio, o orgdo expropriante, dentro do prazo de 3 (trés) anos,
contados da data de regisiro do titulo translativo de dominio, destinard a respectiva drea aos beneficidrios da \
reforma agrdria, admitindo-se, para tamio, formas de exploragdo individual, condominial, cooperativa,
associativa ou mista’, ‘

3.4. Sr. Francisco Orlando Costa Muniz, ex-presidente do Incra

3.4.1. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio n° 620/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. Franciseo Orlando Costa Muniz, ex-presidente do Incra entre o periodo de 29/3/2000 a 28/2/2001,
apresentou suas razées de justificativas em peca tinica, com esclarecimentos idénticos aos jd trazidos
aos autos a respeito de a competéncia para os atos de criagdo de projetos de assentamentos serem de
responsabilidade do Superintendente Regional do Incra.

3.4.2. Prosseguindo, o ex-presidente destaca ndo ser gestor & época da realizagdo dos atos
questionados, esclarecendo que sua administracdo deu-se no periodo entre 29/3/2000 a 2/3/2001, e a
aquisicdo dos iméveis denominados Itamarati 1 e II ocorreram em 4/5/2001 e 11/11/2004,
respectivamente. Apresenta documentos comprobatdrios das aquisigdes (fls. 1137/1142).

3.5. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra/MS

3.5.1. Preliminarmente, o Sr. Luiz Carios Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra
em Mato Grosso do Sul entre o periodo de 15 de margo de 2003 a 12 de margo de 2008, alega que a
Jfalta de mengdo & data das supostas irregularidades apontadas nos Oficios de Notificagdo prejudicou
seu direito & ampla defesa, pois se ndo hd marco temporal nas notificacées, ndo hd como se saber em
qual gestdo ocorreram os fatos questionados.

3.5.2. Prosseguindo, esclarece o ex-gestor que assumiu a Superintendéncia Regional do
Incra/MS em 13/3/2003, ali permanecendo até a data do ato exoneratdrio ocorrida em 12/3/2008, fato
que descarta qualquer responsabilidade ocorrida no processo do Projeto de Assentamento Itamarati I,
tendo em vista a ocorréncia desses fatos (de 08/11/2000 até 31/12/2002) terem ocorrido anteriormente
a sua gestdo. Assim, resultaria automaticamente sua exclusdo das irvegularidades levantadas nos
itens constantes no Relatério de Auditoria sob os n°287.3.a (Oficio n° 615 ‘a’), 287.4.15 (Oficio
n°641), 287.4.23 (Oficio n® 653) ¢ 287.4.24 {Oficio n° 670).

3.5.3. No que diz respeito aos itens ‘a’ e ‘b’ do Oficio de n° 615/2008-TCU/Secex/MS,
apresenta o signatdrio suas razdes de justificativas elencadas nos itens ‘b’ ¢ ‘c’ de sua peca
processual (fis. 2.085/2.096), com os seguintes argumentos:

3531 Em preliminar, alegar o notificado que a agdo punitiva do Estado jd estaria
prescrita, face ao art.1°da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
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3.5.3.2. Em seguida, apresenta uma explicacdo do funcionamento do processo de
distribuicdo das terras da Unido para os fins da Reforma Agraria,

3.5.3.3. Afirma o notificado gque a exploragdo pode ocorrer de forma individual,
condominial, associativa, cooperativa ou mesmo mista;

3.5.3.4. Esclarece que o Programa Terravida de Assentamentos Rurais, aplicado ao
Prajeto de assentamento ltamarati Il, observou as diretrizes estabelecidas para aguele programa, com
amparo na Constituicdo Federal de 1988, no Estatuto da Terra, na Lei n° 8.629/1993 e nas Instrugdes
Normativas do Incra;

3.5.3.5. De acordo com o ex-gestor, o fato de os parceleiros pertencentes ao MST ierem se
unido objetivando a exploragdo conjunta de seus lotes ndo constitui qualquer irregularidade, sendo
plenamente licita, consoante disposicdo contida no art. 16 da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993;

3.5.3.6. No que diz respeito as dreas individuais correspondentes aos lotes n°73 a 91 e
101, afirma o notificado que jd se encontra formalizado processo de emissdo de titulo definitivo para
cada lote, conforme relagdio anexada aos autos, discriminando o n®do lote, o nome do ocupante e a
drea correspondente;

3.5.3.7. Finaliza o ex-gestor ratificando que a exploragdo dos lotes ocorre de forma
coletiva, mas que essa exploragdo encontra respaldo na lei. No tocante ao item 287.3.a do Relatorio
de Auditoria, alerta para o fato de que ndo era o Superintendente Regional do Incra/MS a época da
realizacdo do Assentamento Itamarati 1.

3.6. Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-superintendente Regional do Incra/MS

3.6.1. Tempestivamente, o Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-superintendente Regional do
Incra em Mato Grosso do Sul apresentou suas razdes de justificativas esclarecendo gue assumiu a
Superintendéncia da Autarquia em 27/3/2000, permanecendo nessa condi¢do até a edi¢do de ato
exoneratorio ocorrido em 13/2/2003 (fls. 2.949/4.412). Logo, argumenta o ex-gestor, estaria
descartada sua responsabilidade sobre as ocorréncias relativas ao processo do Assentamento
Itamarati IT, porque o imdvel fora adquirido em 11/11/2004, data posterior a sua gestdo.

3.6.2. Por esse motivo, entende o ex-gestor que sua responsabilidade sobre os atos
irregulares levantadas nos Oficios n®780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787 e 790 — 2008 —
TCU/Secex/MS estaria automaticamente excluida, haja vista tratar-se de atos ocorridos no processo
do Assentamento Itamarati IL '

3.6.3. Relativamente ao Oficio de n° 784/2008-TCU/Secex/MS, em seus ifens ‘a’ e 'b’, o
ex-gestor reclama que a falta de mengdo & data das supostas irregularidades apontadas no referido
documento prejudicou o seu direito & ampla defesa, pois ndo ficou estabelecido o marco temporal,
ndo sendo possivel determinar em qual gestdo os fatos ocorreram. A seguir, o ex-gestor apresenta
suas razdes de justificativas, cujo contevido elencado nos itens ‘e’ e " (fls. 2.964/2.973) encontra-se
firmado nos seguintes argumentos:

3.6.3.1. De inicio, o ex-gestor apresenta uma explicagdo de como funciona o processo de
distribuigdo das terras da Unifio para os fins da Reforma Agrdria;

3.6.3.2. Argumenta o ex-gestor que a exploragdo da terra pode ocorrer de forma
individual, condominial, associativa, cooperativa ou mesmo mista;

3.6.3.3. Afirma em suas razdes de justificativas que o Programa Terravida de
Assentamentos Rurais foi aplicado ao Projeto de assentamento Itamarati I, portanto, posterior a sua
gestdo;

3.6.3.4. No que tange as dreas individuais, correspondentes aos lotes n°73 a 91 e 101, o
ex-gestor esclarece que jd se encontra formalizado no Incra processo de emissdo de titulo definitivo
para cada lote, conforme relagdo que anexa aos autos, onde se apresenta o n°do lote, 0 nome do
ocupante ¢ a drea correspondente;

3.6.3.5. Reclama o ex-gestor que o fato de os parceleiros pertencentes ao MST terem se
unido, com o objetivo de explorarem conjuniamente de seus lotes ndo constitui qualquer
irregularidade, sendo plenamente licito conforme previsdo no art. 16 da Lei n® 8.629, de 1993;

32

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754012,




,{w‘a;:a%

o239

TCA TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-72 F *F
3.6.3.6. Esclarece o ex-gestor que, apesar de os lotes serem explorados coletivamente,
essa exploragdo enconira respaldo na lei, portanto, ndo estaria caracterizada qualquer
irregularidade;
3.6.3.7. Finaliza dizendo que quando da ocorréncia dos fatos relacionados no item 287.3.b
supra, o notificado ja ndo era mais ocupante do cargo de Superintendente Regional do Incra em Mato
Grosso do Sul.
3.7.8v. José Antdnio Felicio, ex-Diretor Presidente do Idaterra
3.7.1. Atendendo & audiéncia contida no Oficio n® 659/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. José
Anténio Felicio, ex-Diretor-FPresidente do ldaterra, alega ndo ter condig¢des de colaborar com os
esclarecimentos dos fatos suscitados, isso porque sua gestdo ocorrera durante o periodo de
14/11/2002 a 20/1/2003, em periodo anterior a realizacdo do Projeto de Assentamento Itamarati 11,
3.8. Sr. van de Oliveira Santos, ex-Diretor Presidente do Idaterra
3.8.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n°®651/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. lvan de Oliveira Santos, ex-Diretor-Presidente do Idaterra entre o periodo de 171 a 194/2001
solicitou dilacdo de prazo por mais 30 dias (f1.1.882). Em atendimento aos Principios da Ampla
Defesa e do Contraditorio o pedido foi deferido parcialmente, inobstante tenha SIdO solicitado
intempestivamente, concedendo ao interessado prazo excepcional de 15 dias.
3.8.2. Posteriormente, o ex-Diretor apresenta suas razbes de justificativas
(fls. 2071/2073), trazendo os seguintes esclarecimentos:
3.8.2.1. De acordo com o interessado, a aquisicdo da Fazenda Itamarati I, assim como seu
projeto de assentamento foram concretizados através do Convénio celebrado entre o Incra/MS e a y
Secretaria de Estado da Produ¢dio —Seprodes no Estado do Mato Grosso do Sul, com vigéncia entre
8/11/ 2000 a 31/12/2002;
3.8.2.2. Prosseguindo, o interessado informa que o objeto contratual do referido Convénio
abrangia a realizacdo de todos os procedimentos e a consultoria necessdria para a realizagdo do
Assentamento Itamarati I;
3.8.2.3. De acordo com o interessado, em 22/11/2001 o Incra informou ao Estado do Mato
Grosso do Sul o nome dos servidores componentes da equipe de trabalho responsdvel pela
implantacdo do Projeto de Assentamento Itamarati I, Srs. Ramdo Rudel Echeverla Eng’s Agronomos
Julio César Garcia e Gerson Salamene (fl. 2.075);
3.8.2.4. Alega o interessado que nesse periodo jd ndo era mais ocupante do cargo de
Diretor-Presidente do Idaterra, e que sua administragdo ocorrera no periodo entre 191 a 174/2001,
portanto, ndo sendo gestor & época de ocorréncia dos fatos, o interessado reclama ndo haver
responsabilidade sobre as possiveis irregularidades apontadas pelos auditores do TCU.
. 3.9. 8r. Joatarn Loureiro da Silva, ex-Diretor Presidente do Idaterra
S 391 Em resposta a audiéncia contida no Oficio n°640/2008-TCU-Secex/MS
(fls. 1.999/2.018), o Sr. Joatan Loureiro da Silva, ex-Diretor Presidente do Idaterra entre o periodo de
18/7 a 13/11/2002 apresenta suas razdes de justificativas, esclarecendo em preliminar, ndo ser
responsdvel pelos fatos descritos na notificagdo recebida, porque ocorridos apés sua gestélo.

3.9.2. Prosseguindo o interessado, enfatiza que a distribuicdo de terras da Unido para fins
de reforma agrdria estd prevista no art. 189 da Constitui¢do Federal, cuja regulamentacéo se deu
através da Lei n° 8.629, de 1993, onde contempla, nos art. 16 e seguintes, qual o regime aplicdvel as
concessdes de uso e titulo de dominio, admitindo formas de explorag:ao individual, condominial,
cooperativa, associativa ou mista.

3.9.3. Argumenta o ex-Diretor que o beneficidrio da Reforma Agrdria pode explorar a
drea a ele destinada de vdrias formas, conforme citado acima, vedando a cessdo de sua drea a
terceiros, devendo explord-la pessoalmente, admitindo-se que essa exploragéo seja feita individual ou
ent conjunto.

3.9.4. De acordo com o interessado, ¢ Programa Terravida de Assentamentos Rurais,
desenvolvido no dmbito da Superintendéncia Regional do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul e
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aplicado ao Projeto ftamarati visava implantar um sistema em que parte dos lotes concedidos aos
assentados fosse destinada ao atendimento das necessidades bdsicas da familia do beneficidrio, com a
comercializagdo do excedente. A outra parte destinada & exploragdo societdria, por meio de
cooperativas, associagdes, etc., com tecnologias mais elaboradas, procurava atender as necessidades
de parcela mais exigente do mercado consumidor de produtos agricolas.

3.9.5. Prossegue o interessado explicando que a propria instalacdo de sistemas de
irrigacdo dessa espécie (pivd central) exige certa homogeneidade da cultura conduzida na drea sob
sua influéncia, sendo a necessidade de irrigagdo calculada levando-se em conta, dentre outros fatores,
a quantidade de dgua necessdria para a cultura de acordo com sua espécie e estdgio de
desenvolvimento. Sendo assim, deve ser culfivada sob o mesmo pivé a mesma espécie vegetal, e ser
implantada na mesma época, para coincidiv os estdgios de desenvolvimento e as fases de manejo da
cultura, o que se fornaria inviabilizado mediante a divisdo de lotes individuais para exploracdo
agricola sob o sistema de irrigacdo mediante pivd central.

3.9.6. Concluindo, esclarece o interessado que a exploragdo da drea concedida ao
beneficidrio da Reforma Agrdria ndo se da somente pela forma individual, sendo autorizadas por lei
outras formas de exploracdo.

3.10. Sr. Sandro César Fantini, ex-Diretor Presidente do daterra

3.10.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n® 665/2008— TCU/Secex/MS, o
Sr. Sandro César Fantini, ex-Diretor Presidente do Idaterra entre o periodo de 2/10/2001 a
17/7/2002, apresentou suas razdes de justificativas a respeito dos itens em aprego, cujo conteiido é
idéntico aquele apresentado pelo Sr. Joatan Loureiro, que receberdo o mesmo tratamento.

3.11. Srs. Valteci Ribeiro de Castro Junior ¢ Humberto de Mello Pereira, ex-Diretores
Presidentes do ldaterra; e Sr. Marcelo Resende de Souza, ex-presidente do Incra

3.11.1. Quanto aos senhores Valteci Ribeiro de Castro Junior, ex-Diretor Presidente do
Idaterra entre o periodo de 5/4 a 1710/2001; Sr. Humberio de Melio Pereira, ex-Diretor Presidente
do Idaterra entre o periodo de 217172003 a 31/12/2006 e o Sr. Marcelo Resende de Souza, ex-
presidente do Incra, entre o periodo de 20/1 a 2/9/2003, ndo verificamos nos autos a apresentagdo de
suas razdes de justificativas em alendimento ds audiéncias contidas nos Oficios n° 661, 660 e
624/2008-TCU/Secex/MS, respectivamente.

3.11.2. Ndv obstante, tendo como pressuposto os efeitos da solidariedade, e em
atendimento ao Principio da Verdade Material dos Fatos, nada impede que as razdes e justificativas
apresentadas pelos demais responsdveis sefam aproveitadas aos interessados omissos.

ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do R4)

4.1. INTRODUCAO

4.1.1 Apresenta-se no Relatorio de Auditoria informacdes sobre possiveis irregularidades
ocorridas na distribuicdo, concessdo de uso e posse do imovel rural dos Assentamentos Itamarati I e
Il A divisdo da drea da parcela do assentado em sitio familiar e drea societdria, ou mesmo unida a
outras parcelas para constituicdo da Fazenda Coletiva, estaria em confronto com dispositivos
constitucional e legal, que determinam seja a distribuicdo de imdveis rurais conferida & unidade
Jamiliar (art. 189, pardgrafo unico da CF, de 1988 c/c art. 25 da Lei n® 4.504, de 1964).

4.1.2. As irregularidades levantadas ocorreram pelos seguintes fatos: hoyve a constituicdio
de uma Fazenda Coletiva ou Societdria em prejuizo & distribui¢do de imdveis rurais pela Reforma
Agraria a Unidade familiar, estando o ato em desacordo com o que preceztua o art. 189, paragrafo
tinico da CF/88 e art. 25 da Lei n® 4.504, del964.

4.1.3. O grupo que estaria na posse da Fazenda Coletiva seria denominado de Grupo de
Resisténcia Eldorado dos Carajds (Grupo 17 — MST — Itamarati I). A drea do imdvel seria de
aproximadamente 162 ha (cento e sessenta e dois hectares), decorrente da fusdo dos lotes de mimero
73 a 91 e 101, cujas dreas individuais ndo foram identificadas nos respectivos mapas do grupo de
parceleiros do Assentamento Itamarati I e nos documentos bdsicos de escrituragdo.
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4.1.4. Esses documentos seriam os memoviais descritivos, confrontacfes e desenhos dos
lotes individuais, os quais possibilitariam a demarcacdo oficial dos lotes e suas localizagées pelos
proprios parceleiros beneficidrios, que em Nov/2007, somavam 16 assentados, dos 19 previstos
inicialmente. Desse grupo de 19 assentados previstos, apenas 12 dedicavam-se as atividades
agropecudrias dessa Fazenda Societdria.

4.1.5. De acordo com os auditores, ocorreram também irvegularidades na disiribuicdo,
concessdio de uso e posse dos lotes dos Assentamentos tamarati I e 11, com divisdo da drea da parcela
do assentado em sitio familiar e drea societdria, denotando-se dessa forma sensivel prejuizo a
distribuicdo de imdveis rurais destinados d Reforma Agrdria com o cunho de se tornar unidade
Jamiliar, contrariando dispositivos Constitucionais e o Estatuto da Terra.

4.1.6. Foram citados trés exemplos de ocorréncias:

4.1.6.1. Grupo Deoddpolis (CUT — Itamarati [): exemplo em que 20 lotes dos assentados
desse grupo possui apenas a drea do sitio familiar identificada (4 hectares), quando a drea total de
cada lote perfaz 18 hectares, restando 14 hectares de drea societdria sem identificacdo;

4.1.6.2. Grupo Nova Esperanga (CUT — Itamarati II): exemplo em que 90 lotes dos
assentados desse grupo possui apenas a drea do sitio familiar identificada (4 hectares), sendo a drea
total de cada lote de 12 heciares, restando 8 hectares de drea societdria ndo identificada;

4.1.6.3. Grupo Unico da FAF (Itamarati I): 150 lotes desse grupo possuem drea
identificada apenas a do sitio familiar (5 hectares), perfazendo a drea total de cada lote 16 hectares,
ficando 11 hectares de drea societdria sem identificagdo.

4.1.7. A ocorréncia de descumprimento aos comandos legais estaria caracterizada pela
falta de identificagdo da parcela do lote relativa & drea societdria nos respectivos mapas dos grupos
de parceleiros e nos documentos bdsicos de escrituragdo, quais sejam, memoriais descritivos,
confrontacdes e desenhos dos lotes individuais, impossibilitando a demarcagdo oficial e localizagdo
do lote de cada assentado. Por essas razbes, atribuiu-se responsabilidade a diversos gestores
envolvidos, conforme arrolados as fls. 888/889 dos autos.

4.1.8. Tendo em vista as razdes de justificativas apresentadas pelos vesponsdveis
arrolados possufrem conteudo que se fundamentam sobre alegagbes convergentes, analisaremos as
pegas em conjunto, fazendo as individualizacdes oportunas, quando necessdrias.

4.2 DA FALTA DE MENCAO A DATA DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES

4.2.1. Em preliminar, os notificados alegam que a falta de mengdo & data das supostas
irregularidades apontadas nos Oficios de Notificagdo emitidos pela Secretaria do Tribunal neste
Estado prejudicou o direifo a ampla defesa dos interessados, pois se ndo hd marco temporal nas
notificagdes, ndo hd como saber em qual gestdo ocorreram os fatos questionados.

4.2.2. Entendemos ndo assistir razdes as alegagdes dos notificados quanto a essa questdo,
vez que o marco temporal fora estabelecido dentro do periodo de implantagdo dos Assemtamentos
ltamarati I e II, sendo gestores os Srs. Celso Cestari Pinheiro, entre o periodo de 15/6/ 2000 a
14/3/2003 e Luiz Carlos Bonelli, entre 15/3/2003 a 12/3/2008.

4.2.3. Assim, levando-se em conta gue o processo do Assentamento Itamarati I ocorreu no
periodo compreendido entre 8/11/2000 a 31/12/2002 (vigéncia do Convénio firmado entre o Incra/MS
e 0 Governo do Estado de Mato Grosso do Sul através da Seprodes), conclui-se que os atos de gestdo
relacionados ao Assentamento Itamarati I ocorridos até 14/3/2003 sdo de responsabilidade do
Sr. Celso Cestari Pinheiro, excluindo-se de sua responsabilidade os atos relacionados ao
Assentamento Itamarati 11 ’

4.2.4. Por outro lado, o processo do Assentamento ltamarati I, ocorvido no periodo
compreendido entre 11/5/2005 a 5/3/2006 (vigéncia do Convénio firmado pelo Incra/MS com a
Fundacdo Cdndido Rondon), conclui-se que hd nexo causal entre os atos de gestdo praticados pelo
Sr. Luiz Carlos Bonelli relacionados ao Assentamenio Itamarati I e ao Assentamento ltamarati 1
ocorridos apos o término de gestdo de seu antecessor, em 14/3/2003.

4.3. DA PRESCRITIBILIDADE DA ACAQ PUNITIVA DO ESTADO
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4.3.1. Concernente g pretensdo punitiva do Estado jd estar prescrita, decaindo qualquer
possibilidade de sangdo pelo Estado, frente ao comando da Lei n° 9.784, de 1999, como pretendem os
notificados, esclarecemos que aos processos de competéncia deste Tribunal, em que ele atua no
exercicio da fungdo de controle externo, ndo se thes aplica o regime prescricional da referida lei.

4.3.2. O citado ato normativo cuida dos prazos prescricionais para o exercicio da agdo
punitiva pelo Estado — Administragdo Publica Federal, em decorréncia do exercicio do poder de
policia, o gual ndo se coaduna com a atividade de controle externo constitucionalmente exercida por
esta Corte de Contas (Acorddo 1574/2006-TCU-1* Cdmara; Acorddo 71/2000-TCU-Plendrio,
Acordiio 248/2000-TCU-Plendrio).

4.3.3. Relativamente a esse direito de punir do Estado, deve-se destacar que a prdpria
Constituigdo Federal, em seu art. 37, §5° determing a fixagdo, por intermédio de lei ordindria, de
prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente publico, ressalvando-se, todavia, as
respectivas agdes de vessarcimento. Nota-se que a situagdo em tela encaixa-se d regra contida no
inicio do pardgrafo supracitado, e ndo na excegdo contemplada no seu final.

4.3.4. Tendo em vista nido haver, na esfera de atuagdo do TCU, lei especifica que trate de
prazos prescricionais relativos a atos de que resultem dano ao erdrio, ou ensejem a penalizagdo de
responsdveis, a jurisprudéncia do Tribunal tem buscado harmonizar a aplicacdo subsididria das
disposi¢des legais ordindrias com o preceito constitucional contido no art. 37, §5°, da Constituicdo
Federal.

4.3.5. No que diz respeito as agbes objetivando o ressarcimento ao erdrio, é pacifico o
entendimento nesta Corte de Contas, jd consagrado pelo Supremo Tribunal Federal através do
Julgamento do MS 26.210, que as agdes de ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis.

4.4. DA COMPETENCIA DO SUPERINTENDENTE REGIONAL DO Incra/MS

4.4.1. Os notificados trouxeram aos autos elementos que tratam, em primeiro lugar, sobre
a estrutura administrativa do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria — Incra, sendo
este uma Autarquia Federal criada pelo Decreto-lei n° 1.170/70, cuja estrutura organizacional se
encontra atualmente regulamentada pelo Decreto 5.375/2006. Nesse Decreto, além da representagdo
nacional centralizada no dmbito do Incra/Sede, esta autarquia detém Oorgdos descentralizados de
representagdo em cada Estado da Federagdo, ou sefa, a estrutura administrativa do Incra é formada
por uma unidade central (Incra - Sede), situada na Capital Federal e mais 30 drgdos
descentralizados, correspondentes & Superintendéncias Regionais, em todos os Estados do Pais.

4.4.2. Dentro desta estrutura, o Regimento Interno do Incra detalhou as atribuigbes que
ficariam a cargo do representante mdximo da autarquia, assim como as atribuicbes sob a
responsabilidade dos gestores dos drgdos descentralizados do Incra, ou seja, pelas Superintendéncias
Regionais em cada Estado. Assim tratou em seu art. 119:

‘Aos Superintendentes Regionais incumbe:

I— representar o Incra no seu relacionamento oficial com entidade publica: privadas, localizadas
em sua drea de atuagdo; (...)

VIl — aprovar a selegdo de candidatos e autorizar o assentamento de familias, de acordo com as
normas especificas,

VIH — criar projetos de assentamento de reforma agrdria e de colonizagdo; {...)’

4.4.3. As normas pretéritas, em especial a previsdo contida no art. 5° da Instrugdo
Normativa/incra n° 44, de 24 de maio de 2000, dispée que a competéncia para promover a criacdo de
projetos de assentamento integrantes do programa de reforma agrdria, na época em que os fatos
ocorreram, era atribuida ao Superintendente Regional do Incra, conforme se destaca:

(...} art. 5° O projeto de assentamento serd criado por ato do Superintendente Regional do Incra,
precedido do respectivo registro no Sisfema de Informagdes de Projetos de Reforma Agrdria’.

4.4.4. Em 29/3/2001, foi editada Instrucdio Normativa/lncra n° 2, que ratifica os termos
desta competéncia, em seu art. 6°, conforme transcrito.

‘(..) art. 6” O projeto de assentamento serd criado por ato do Superintendente Regional do Incra,
precedido do respectivo registro no Sistema de Informagbes de projetos de Reforma Agrdria — Sipra’.

36

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 47754012,




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-7
4.4.5. Essa competéncia para a criagdo de profetos de assentamento, titulacdo das terras e
consolidagdo no dmbito da unidade descentralizada encontrava respaldo no Regimento Interno do
Incra entdo vigente, aprovado pela Portaria n° 164 do Ministério do Desenvolvimento Agrario,
publicada no Didrio Oficial da Unrido de 17/7/2000 (fls. 1.877).

4.4.6. Ouira informagdo trazida pelos notificados relaciona-se d forma de como ocorreu a
aquisicdo da Fazenda Iamarati I, bem como o projeto de assentamento, sendo o processo
concretizado através do Convénio celebrado entre o Incra/MS e a Secretaria de Estado da Produgdo —
Seprodes, no Estado do Mato Grosso do Sul, com vigéncia entre 8/11/2000 a 31/12/2002, cujo objeto,
em sua cldusula primeira, prescrevia:

‘Do objeto:

I — a aquisigdo da ‘Fazenda ltamarati’, localizada no municipio de Ponta Pord/MS, em Area
Especial do Estado do Mato Grosso do Sul, nos termos da Portaria n°® 110, de 6/4/2000, com drea registrada de
25.1000,000 ha, para assentamento de trabalhadores rurais, pelo Programa Estadual de Reforma agrdria.

Il — a implantagdo do projeto de assentamento, na drea a ser adquirida, compreendendo as
Seguintes atividades.

a) planejamento e defini¢do do Projeto de Implantacdo do Assentamento;

b) sele¢do de fumilias a serem assentadas; .

¢) instalagdo das henfeitorias bdsicas do meio fisico, compreendendo a infra-estrutura de uso
coletivo e do planejamento dos recursos naturais;

d) assentamento das familias selecionadas.

Il — o desenvolvimento do projeto de assentamento de que trata o inciso IT desta clausula
obedecendo as seguintes agbes previamente programadas:

a) assisténcia técnica aos assentados, pelo Servigo estadual de Extensdio Rural e Assisténcia
Técnica;

b) planejamento, definicdio e implantagdo de plancs, programas e projetos de desenvolvimenio
sustentdavel do assentamento,

¢} capacitagdo gerencial dos assentados objetivando desenvolvimento evolutivo que varia de co-
gestdio até auto-gestdo, quando os assentados pelas suas proprias agdes assumem e conduzem as atividades de
inferesse comunmitdrio em seus aspectos econdmico-financeiros, administrativo e “sociais, garantinde «
autonomia do assentamento, sustentada pelas parcelas enguanto unidades de produgdo.

(...) CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES -

Para o alcance do objeto do presente Convénio, as partes comprometem-se a cumpriv as seguintes
obrigacdes: '

I—DOS PARTICIPES

No dmbito de suas competéncias, designar pessoal técnico qualificado para, em conjunto e
harmonicamente, promoverem as afividades necessdrias @ obtengdo do imdvel ‘Fazenda Namarati’, bem como
Jomentar o desenvolvimento sustentdvel do projeio de assentamento a ser criado nagquele imdvel, respeitando o
que dispbe a Cldusula primeira deste Convénio e, complementarmente, observado o seguinte (...).’

4.4.7. Por sua vez, em Maio/2005, a Superintendéncia Regional do Incra/MS, através do
Sr. Luiz Carlos Bonelli, realizou com a FUNDACAO CANDIDO RONDON — FCR, convénio de
n° CRT/MS/n° 8.000/05 cujo objeto constituia-se na prestagdo de servigos de elaboragdio de Plano de
Desenvolvimento — PDA, com a implantagéio do Assentamento através da metodologia no Programa
Terravida — Sistema Socio-proprietario do Assentamento Itamarati Il e de outros assentamentos.

4.4.8. Constata-se na Cldusula Décima Primeira de tal instrumento que a execugdo,
controle e fiscalizagGo do objeto pactuado ficaram sob a designagdo dos executores, a Sra. Cleuza
Maria Alves da Fonseca, como representante da Fundagdo Cdndide Rondon — FCR, e o
Superintendente Regional em Mato Grosso do Sul como representante do Incra Portanto, a
participagdo atribuida ao Superintendente Regional do Incra/MS na execugdo e fiscalizagéio de
referido instrumento estd evidente.

4.4.9. Seguindo a doutrina administrativista, a responsabilidade do gestor por atos
administrativos é do tipo subjetiva, quer dizer, necessita de se apurar a presenca de conduta dolosa ou
culposa do agente, para que se possa falar em responsabilizacdo por determinado ato.
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4.4.10. No presente caso, entendemos que a responsabilidade pelos atos que estdo sendo

objeto que questionamento ser exclusiva do Superintendente Regional do Incra, uma vez que este, por

competéncia estatutdria, era o responsdvel para a prdtica dos atos elencados no item 3 desta

instrugdo, ficando, ainda, responsavel pela fiscalizacdo e cumprimento dos objetos pactuados com o
Governo do Estado do Mato Grosso do Sul e Fundagdo Cdndido Rondon.

4.4.11. Ainda, para ndo restar duvida sobre a quesido, apresentamos conteudo da clausula
sexta do convénio firmado entre o Incra e o Estado do Mato Grosso do Sul (fl. 52):

‘Cldusula Sexta — da Execucdo: Ficam designados como executores deste Convénio, o Secretdrio
da Seprodes, como representante do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul e o Superintendente Regional
do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul, como representante desta Awtarquia, tudo nos termos da legislagdo
propria e de conformidade com o acordado no presente convénio.’

4.4.12. Ndo resta ditvida quanto a responsabilidade do Superintendente Regional do Incra.
Entretanto, houve no periodo dos assentamentos Itamarati I e II dois gestores distintos: Sr. Celso
Cestari Pinheiro, no periodo entre 15/6/2000 a 14/3/2003 e Sr. Luiz Carlos Bonelli, entre 15/3/2003 a
12/3/2008.

4.4.13. O processo do Assentamento Itamarati I ocorreu durante o periodo de 8/11/2000 a
31/12/2002 (periodo de vigéncia do convénio com o Governo do Estado de Mato Grosso do Sul);
quanto ao Assentamento Itamarati II, entre 11/5/2005 a 5/3/2006 (vigéncia convénio com a Fundagdo
Cdndido Rondon).

4.4.14. Assim, entendemos que os fatos relacionados ao Assentamento do Ntamaraii 1
ocorridos até a data de 14/3/2003 sdo de responsabilidade do Sr. Celso Cestari Pinheiro, nio se
verificando nexo causal entre os atos deste gestor com as ocorréncias relacionadas ao Assentamento
ftamarati II.

4.4.15. Quanto ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, entendemos haver nexo causal enfre os atos
relacionados ao Assentamento Itamarati Il e alguns atos relacionados ao Itamarati I, ocorridos apos
o término de gestdo de seu antecessor, em 14/3/2003.

4.5. DA PREVISAO PARA DISTRIBUICAO DE TERRAS EM PARCELAS SOCIETARIAS

4.5.1. Em ftodas as razbes de justificativas analisadas no presente processo houve um
argumento comum ehtre os notificados, quanto a distribuicdio das terras da Unido para os fins de
Reforma Agrdria permitir a exploragdo coletiva.

4.5.2. A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu art. ]89 disposigdes sobre a Politica
Agricola e Fundidria e da Reforma Agrdria, assim estabelecendo:

‘Art. 189. Os beneficidrios da distribuicdo de imdveis vurais pela reforma agrdria veceberdo
titulos de dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos. Pardagrafo unico. O titulo de
dominio e a concessd@o de uso serdo conferidos ao homem ou d mulher, ou a ambos, independentemente do
estado civil, nos fermos e condigOes previstos em lei.’

4.5.3. a norma programdtica contida em tal artigo delega a lei ordindria a fungdo de sua
regulamentacdo, o que se deu através da edigdo da Lei n° 8.629, de 1993, que preceitua nos art. 16 e
seguintes, o regime aplicdvel as concessdes de uso e titulos de dominio, conforme transcricdo:

‘Art. 16. Efetuada a desapropriagdo, o orgdo expropriante, dentro do prazo de 3 (tvés) anos,
contados da data de registro do tftulo translativo de dominio, destinard a respectiva drea aos beneficidrios da
reforma agrdria, admitindo-se, para tanfo, formas de explorac@o individual, condominial, cooperativa,
associativa ou mista. (...) Art. 21. Nos instrumentos que conferem o titulo de dominio ou concessdo de uso, os
beneficidrios da reforma agrdria assumirdo, obrigatoriamente, 0 compromisso de cultivar o imdvel direta e
pessoalmente, ou através de seu nicleo familiar, mesmo que através de cooperativas, e o de ndo ceder o seu
uso a terceiros, a qualguer titulo, pelo praze de 10 (dez) anos.”’

4.5.4. Assim, a exploragdo da drea destinada ao beneficidrio da reforma agrdria poderd
ser individual, condominial, associativa, cooperativa ou mista. A restrigdo existente diz respeito o
cessdo de sua drea a terceiros, devendo haver a exploragdo pessoal, mesmo que tal exploragdo se
efetue de forma cooperativa.

4.5.5. Desta forma, no momento da implantagdo do assentamento, os assentados celebram
um Contrato de Concessdo de Uso — CCU com o Incra, podendo este ser individual ou coletivo,
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permitindo que o assentado explore seu lote, atendidas as finalidades e restrigbes que a lei e o prdprio
contrato dispuserem.

4.5.6. A administrativista Di Pietro descreve esse tipo de alienagdo de bem piblico da
seguinte forma. Concessdo de uso é o contrato administrativo pelo qual a Administragéo Publica
Jaculta ao particular a utilizago privativa de bem publico, para que exer¢a conforme a sua
destinagdo (Direito Administrativo. 19 ed. Sdo Paulo. Atlas, 2006). E ao beneficidrio pela reforma
agrdria é concedido o direito real de uso, podendo este ter o direito de usar e usufruir dos fiutos da
parcela de terra recebida, entretanto, observando-se as cldusulas contratuais existentes.

4.5.7. A concessdo de uso ocorrida nos CCUs é na modalidade de exploracdo, na qual o
poder de gestdo dominial é conferido ao assentado. Desta forma, passa o assentado a ter gestio sobre
sua propria producdo, sendo a simples distribuigdo de ferras um desvio de finalidade da Reforma
Agraria, cujo objetivo é a distribuicdo das terras para que a produgdio agricola seja desconcentrada
das camadas mais abastadas da sociedade, possibilitando que pessoas desprovidas de capital
contribuam para o processo produtivo agricola do pais, atendendo aos anseios e desejos pessoais de
cada assentado, concedendo-lhes dignidade. Todo esse processo s6 poder ser concretizado se os
assentados tiverem a oportunidade de gerir a sua prépria produgdo, esta fomentada pela assisténcia
técnica e financeira fornecida pelo Estado. '

4.5.8. Visando a facilitar essa exploracdo, a Lei n°8629, de 1993 possibilitou a
exploragdo das terras destinadas d reforma agrdria em forma societdria ou coletiva, todavia, o CCU
deve ser celebrado individualmente, de acordo com o que determina a CF. Evidente fica também a
convergéncia do Estatuto da Terra, embora de 1964, com a Lei n° 8.629, de 1993 e a CF/88, pois jd
previa a formacdo de glebas destinadas & exploragdio extrativa, agricola, pecudria ou agro-industrial,
por associagdes de agricultores organizados sob regime cooperativo (Estatuto da Terra, art. 24).

4.5.9. Parece-nos que o ponto nodal envolvendo a questdo gira em torno da diferenga
entre distribuicdo de terras e forma de exploracdo. A utilizacdio das terras com a finalidade de
exploragdio coletiva é permitida, mas a distribuicdo das terras deve ser feita de acordo com o que
determina a Constituicdo Federal, ao homem ou & mulher, ou a ambos, ou seja, visando a protecdo da
unidade familiar. Tanto é assim que o Contrato de Concessdo de Uso deve ser feito individualmente,
obedecendo este comando Constitucional. .

4.5.10. Ocorre que ne Programa Terravida de Assentamentos Rurais aplicado ao projeto
do Assentamento Iltamarati foi implementado um sistema em que parte dos lotes concedidos aos
assentados é destinado ao atendimento das necessidades bdsicas da familia do beneficidrio, ou seja,
concedida individualmente, e a outra parte, destinada a associagdo societdria, por meio de
cooperativas, associagdes eic.

4511 Sendo assim, o assentado recebia um lote com um determinado nimnero de
hectares, formado por uma parcela destinada ao cultivo individual com sua familia, e outra parcela
do lote ficava destinada a exploracdo coletiva, de modo a mitigar a sua gestdo, ¢ dominio e o uso de
determinado bem publico que lhe fora concedido para utilizagdo privativa, mediante o Contrato de
Concessdo de Uso — CCU, derivado do projeto de reforma agrdria.

4.5.12. Haja vista ser a drea societdria indivisa, em alguns casos, o beneficidrio sequer
tem conhecimento da localizagéo exata da parcela societaria a que lhe pertence para uso, dominio e
gestdo, de acordo com o CCU estabelecido entre o assentado e o Incra.

4.5.13. E evidente que este modelo de assentamento, teoricamente, seria muito mais
estimulante em termos de produtividade, desde que devidamente identificados os lotes de cada
assentado, em éspecial a drea referente ds parcelas societdrias. Entretanfo, na prdtica, observou-se
gue o modelo ndo foi bem sucedido no caso do Assentamento Itamarati, especialmente porque toda a
parte de assisténcia técnica que seria necessdria para que os assentados conseguissem fazer suas
terras produtivas foi priorizada a parcela societdria, deixando aqueles que cultivavam
individualmente seus lotes & mercé de sua propria sorte.
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4.5.14. Dessa forma, o objetivo da reforma agrdria ficou prejudicado, pois este se define
na distribuicdo de terras para que a produgdo agricola seja desconcentrada das camadas mais
abastadas da sociedade, permitindo que pessoas desprovidas de capital contribuam para o processo
produtivo agricola do pais, atendendo aos anseios e desejos pessoais de cada assentado. Esse
processo s6 pode ser concretizado se os assentados tiverem a oportunidade de gerir sua propria
produgdo, esta fomentada pela assisténcia técnica e financeira fornecida pelo Estado.

4.5.15. Pelos motivos expostos, especificamente quanto aos itens 287.3.a e 287.3.b do
Relatério de Auditoria transcritos no pardgrafo 3° desta instrugdo, entendemos mantidas as
irregularidades apresentadas, atribuindo responsabilidade ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-
superintendente Regional do Incra/MS, por se verificar que os atos omissivos constatados durante sua
gestdo naguela autarquia agrdria contribuivam para a ocorréncia das irregularidades transcritas no
pardgrafo 3° desta instrugdo, pelo que apresentamos proposta de aplica¢do de multa prevista no
art. 58, inciso Il da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992 c/c art. 268, inciso Il do RITCU.

4.5.16. Quanto aos demais notificados, Srs. Rolf Hackbart, Presidente do Incra; Marcelo
Resende de Souza, Sebastiio Azevedo, Francisco Orlando Costa Muniz, ex-presidentes do Incra;
Celso Cestari Pinheiro, ex-superintendente Regional do Incra/MS; José Anténio Felicio, Ivan de
Oliveira Santos, Joatan Loureiro da Silva, Sandro César Fantini, Valteci Ribeiro de Castro Jinior e
Humberto de Mello Pereira, ex-Diretores Presidentes do Idaterra, entendemos afastada a
responsabilidade, pelo fato de ndo haver sido evidenciado nexo causal entre as irregularvidades
apresentadas e a atuagdo desses gestores, por a¢do ou omissdo, nas irregularidades demonstradas
nos itens 287.3.a ¢ 287.3.b do Relatdrio de Auditoria transcritos no pardgrafo 3° desta instrugdo. )

4.5.17. E ainda, devido ao volume de recursos aplicados nesses dois projetos de
assentamentos, e tendo em vista o resultado ter se apresentado ineficiente, comforme relatado
minuciosamente no extenso Relatorio de Auditoria propomos determinagdo a Superintendéncia
Regional do Incra para que o modelo de Programa de Assentamento Rural denominado Terravida
seja adequado de modo que a distribuicdo dos lotes aos assentados seja feita de forma individualizada
e identificada nos Contratos de Concessdo de Uso celebrados com os beneficidrios pelo projeto de
assentamento, em observdncia ao art. 189 da CF/1988 e artigo 16 da Lei n° 8.629, de 1993.

‘287.4.1 — Irregularidade — Alienagdo ilegal, por falta de autorizacdo da Presidéncia da
Republica, autorizagdo legislativa, avaliogdo prévia e de licitagdo, da subestagdo e da rede de distribuicdo de
energia elétrica dos Assentamentos Ramarati [ e II & Empresa Energética de Mato Grosso do Sul S/4 —
ENERSUL, adquiridas quando das aquisi¢bes da Gleba 1 e Il da Fazenda ftamarati, por R§ 3.768.545,25, em
troca de um crédito ao Incra, no valor de R§ 976.500,00, para utilizagdo em obras de expansdo/melhoramento
da rede de distribuicdio em 34,5 KV na regido dos Assentamentos tamarati Ie I1 (fls. 889/900 ¢ 921).’

5. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.1 do RA)

5.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n° 628/2008— TCU/Secex/MS, o
Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul, esclarece no
item ‘g’ de suas razdes de justificativas (fls. 2.078 e 2.102/2.104) que houve a doa¢do a que se refere
os auditores, mas que ocorrera em plena conformidade com a lei e com os principios regentes da
matéria, conforme esclarecido a seguir:

5.2, Alega o notificado que a doacdo de imével piublico deve ser realizada mediante os
seguinies requisitos: a) a existéncia de interesse publico devidamente justificado; b) autorizacdo
legislativa; e c) avaliagdo prévia.

3.3 Esclarece o ex-gestor que no presente caso a autorizacdo legislativa jd é pré-
existente, pois fora concedida pela Lei n° 5.954, de 3 de dezembro de 1973, que autorizou o Incra a
realizar a doacdo de imdveis remanescentes de micleos de colonizagdo e projetos de Reforma Agrdria.
Assim, entende o ex-gestor ndo haver exigéncia de ato do Chefe do Executivo da Unido para a
doagdlo, pois se trata de lei especifica autorizativa para que o proprio Incra realize a doagdio de bens
remanescentes, sem qualquer interferéncia da Presidéncia da Republica.

5.4. Prosseguindo, argumenta o notificado que o Incra é uma autarguia federal, com
personalidade juridica distinta da Unido, tendo com esta apenas relagdo de vinculagdo, sendo o
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patriménio da autarquia distinto daquele pertencente a Unido. Sendo assim, a autorizagdo para
doagdo do patrimdénio da autarguia seria do seu Presidente. Tanto € que o Regimento Interno do Incra
dispde no artigo 110 que incumbe ao Presidente do Incrad aprovar a doacio de remanescentes dos
projetos de assentamento de reforma agraria; e aprovar a doagGo aos municipios de terras piiblicas
federais destinadas a zona wrbana e sua expansdo, visando a implantacdo de cidades, vilas e
povoados, ra forma da Lei n° 6.431, de 11 de julho de 1977.

3.5, Esclarece o notificado que a avaliagdo prévia consta do procedimento administrativo
instaurado para formalizar o contrato de doagdo citado (processo de n°® 54290.000614/2004-34).

5.6. Argumenta o ex-gestor que a licitagdo reguerida era inexigivel, pois a subestagdo
elétrica encontrada no PA Itamarati ndo poderia ser dlienada a outra empresa sendo &
concessiondria do servigo piblico de fornecimento de energia elétrica, haja vista que os servicos e as
tecnologias especializadas necessdrios ao aproveitamento dessa subestagdo séo todos detidos por
essa empresa, que € a unica no Estado do Mato Grosso do Sul.

6. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

6.1. Analisadas as razées de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli
constantes no processo administrativo n° 54290.000614/2004-34 acostado aos autos (fls. 2.249/2.472
vol. 10 e 11} em especial, no Termo de Doagcdo SR-16/MS/n® 2/2004, verificamos que a doagdo
realizada encontra amparo legal conforme acima justificado pelo gestor, bem como cumpriu os
requisitos para doacdo existentes nas normas internas do Incra, sendo aprovado pelo Comité de
Decisdo Regional/MS, que autorizou o Sv. Luiz Carlos Borelli a efetuar a doagdo, contando, inclusive,
com Parecer da Procuradoria Regional favordvel ao ato, justificado devido & necessidade do
fornecimento de eletrificacdio rural aos assentados e o Incra ndio possuir qualificacdo para atuar nesta
area.

6.2. No processo consta avaliagdio prévia para a formalizacdo do contrato de doagdo
citado, bem como parecer ratificando a inexigibilidade de licitacdo. :

6.3. Ndo obstante a auséncia de esclarecimentos pelo gestor sobre os motivos que
ensejaram a doagdo da subesta¢dio de energia elétrica & Enersul, adquirida por R$ 3.768.545,25 (trés
milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e vinte e cinco centavos)
em troca de um crédito ao Incra no valor de R§ 976.500,00 (novecentos e setenta e seis mil e
quinhentos reais), analisando o0s documentos constantes no processo de doag¢do do referido bem
{folhas 2.249/2.464), observamos que este (0 motivo da doagdio) ocorreu devido & impossibilidade de
o Incra atender a demanda de energia elétrica de aproximadamente 8.000 (oito mil) pessoas,
representadas por 1.900 (mil e novecentas) familias do assentamento, utilizando-se da subestagdo
disponivel no Assentamento ltamarati,

6.4. Para que esse servigo pudesse ser fornecido aos assentados de forma individualizada,
necessitaria um investimento por parte da Enersul de aproximadamente R$ 2.600.000,00 (dois
milhes e seiscentos mil reais), assim distribuidos:

6.4.1. Ampliagdo da subestagdo existente (ndo considerando a utilizagdo pela subestagdo
do Assentamento, pois esta pertencia ao Incra), a fim de fazer frente a demanda proveniente do
Programa 'Luz para Todos', onde seriam investidos aproximadamente RS 2.100.000,00 (dois milhdes
e cem mil reais) e; :

6.4.2. Adequagdo das instalacdes aos padrdes de qualidade de atendimento da Enersul
(especialmente na instalagdo de medidores individuais — reldgio padrdo) na ordem de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais). :

6.5. Apds a concretizagdo da doagdo do bem a Enersul, esta passou a ser a responsdvel
pela operacdo e manutencdo da Subestagdo recebida em doagdo e de todas as redes, até o ponto de
entrega de energia de cada unidade consumidora, proveniente da individualizagdo dos usudrios
(assentados), bem como sua medicdo, leitura e faturamento da energia elétrica.

6.6. Dessa forma, pelo fato de o investimento em redes, linhas e subestagbes ser um dos
itens de composicdo dos custos de energia elétrica, a doagdio da subestagdo a Enersul resultaria na
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redugdo de custos para o fornecimento de energia aos consumidores sul-mato-grossenses. Assim,
estaria atendida a demanda dos usudrios, e pelo fato de parte desse investimento ser suprida pela
doagdo da subestacdo, foi atendido o interesse publico, e por outro lado, deu-se destinacdo a
subestacdo de energia disponivel no Assentamento Itamarati.

6.7. Acrescenta-se ainda que, de acordo com a cldusula sétima do Termo de Doagdo, os
bens doados sdo inseridos nos ativos de bens da Unido, permanecendo sob o gerenciamento e
manutengdo do donatario até o término da concessdo, quando serdo revertidos ao Governo Federal.

6.8. Feitas essas consideracdes, somando-se os esclarecimentos trazidos pelo interessado,
entendemos caber razdes as justificativas apresentadas pelo Senhor Luiz Carlos Bonelli, afastando de
sua responsabilidade as possiveis irregularidades apresentadas neste item.

‘287.4.2 — Irregularidade: Doagdio ilegal, por falta de autorizagdo da Presidéncia da Repiblica,
autorizagdo legislativa e avaliacdo prévia, ao Municipio de Ponta Pord/MS de uma drea de 398, 0513 ha para
implantagdio de um nticleo urbano e do imdvel onde funcionava a escola para educagdo infantil, bem como
cessdo ilegal de direito de uso, por falta de autorizac@o da Presidéncia da Repiiblica, avaliagdo prévia e termo
ou contrato, do complexo poliesportivo do Setor Administrativo da Gleba I da Fazenda Itamarati, constituidos
de 01 gindsio de esportes de 1.814 m2, de 01 clube recreative de 891,96 m2, uma quadra de bocha de 300 m2,
01 vestidrio em alvenaria de 136,00 m2, 01 vestidrio em alvenaria e piscina num total de 594,00 m2, 01 gquadra
de futebol de 540,00 m2, 01 quadra de ténis fluminada de 648,00 m2, 01 paredio de ténis de 104,00 m2 e 0
prédio pré-escolar de 260,19m2 (fls. 889/890)."

7. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.2 do RA)

7.1. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio n® 614— TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul esclarece no item 'a’ de
sua peca de razdes de justificativas (fls. 2.078 e 2.097/2.102) que nio houve ocorréncia de alienacdes
e cessoes ilegais pelos seguintes argumentos:

7.1.1. De acordo com o notificado, seria incabivel a exigéncia de autorizacdo do
Presidente da Republica, conforme explicado no pardgrafo 5.3 acima; '

7.1.2. Esclarece o ex-gestor que os bens publicos sdo pertencentes ao Estado e encontram-
se afetados a uma finalidade publica, e que os contratos de doagdo de bens publicos 56 podem ser
realizados se comprovado o interesse piiblico,

7.1.3. Prossegue o notificado avgumentando que a Lei n°8.666, de 1993 estabelece as
normas de alienag¢do de bens da Administragdo publica, e especificamente o art. 17, inciso I, alineas
‘" e 'R’ aplica-se aos casos de regulariza¢do fundidria; ‘ _

7.1.4. Alega o notificado que a doagdo ao Municipio de Pownta Pord referente a wma drea
de 398,0513 ha para a implantagdo de um nucleo urbano nunca ocorreu, e que o Oficio do Incra
(descrita na notificacdo n° 614 do TCU) simplesmente menciona a intengdio de realizar uma futura
doagdo, procedendo assim em razdo do interesse publico. Mas esclarece o ex-gestor que a drea em
referéncia ainda se encontra no patrimonio da Autarquia;

7.1.5. Finaliza o notificado esclarecendo que no caso de ser efetivada a doagdo, seria
aberto processo administrativo, em conformidade com a Norma de Execucdo n® 33/2003 do Incra. O
que houve foi tdo somente uma auforizagdo de ocupagiio pelo Muwicipio, cujo pressuposto ndo
necessita de licitagdo ou de autorizacdo legislativa.

8. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

8. 1. Analisadas as razbes de justificativas apresentadas pelo ex-gestor, verificamos nos
autos, (fIs. 2.177- vol. 10), OFICIO/Incra/SR-16/D/GAB/N® 1406/2007, datado de 27/9/2007, onde se
verifica a autorizagdo para que o Municipio de Ponta Pord ocupe, em cardter provisério, uma drea de
398,0513 ha e suas instalacdes localizadas no Projeto do Assentamento Itamarati.

8.2. Consta ainda esclarecimento de que para se efetivar a doagdo definitiva da referida
drea, necessitaria de processo administrativo, conforme Norma de FExecucdo-Incra n® 33/2003.
Observa-se, portanto, ndo ter havido doacdo de direito, mas uma doagdo de fato.

8.3. 4 ocupagdo provisdria justificada pelo ex-gestor reveste-se de cardter precdrio, e néio
encontra amparo legal que a justifique, conforme comentaremos a seguir.
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8.4. E certo que o Incra possui patriménio proprio por constituir-se sob a forma de
autarquia federal, que nada mais é do que uma forma de descentralizacdo administrativa. Sendo
assim, é certo que para a celeridade na consecugdo de seus objetivos, a prdpria Lei de criacdo ja
previu sobre a alienagdo de seus bens, dispensando a necessidade de autorizagdo do Presidente da
Repiiblica e autorizacdo legislativa, porque, conforme esclarecido pelo notificado, estes requisitos jc
se encontram cumpridos na lei de criagdo e no estatuto da autarquia.

8.5. Entretanto, outros aspectos devem ser considerados: de fato, a doagdo jd ocorreu,
carecendo de instauragdo de processo administrativo, conforme Norma de Execucdo n° 33/2003 do
Incra, para que se consolide em doagdo de direito.

8.6. Legalmente, a doagdo estaria prevista na Lei n® 5.954, de 1973, que autoriza o Incra a
doar a Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios ou entidades da Administracdo Indireta, iméveis
remanescentes de Projetos de Reforma Agrdria, que tiverem perdido a vocagdo agricola e se destinem
a utilizagdo urbana.

8.7. Como se observa nas caracteristicas do imdvel disponibilizado pelo Incra ao
Municipio de Ponta Pord, este seria utilizado para a implantagdo de um niicleo urbano, o que também
atenderia a finalidade piiblica da doagéo, a que condiciona a lei.

8.8. Sendo assim, ndo hd porque tal situacdo permanecer a titulo precdrio, o que
mediatamente poderd incorrer em Onus para o Incra. Atitude ideal esperada pelo gestor requer a
regularizagdo definitiva, com a abertura de procedimento administrativo especifico e a doagdo para o
Mumicipio, a fim de que ndo acontega de sobrevir gqualquer dnus, seja a gue titulo for, sobre o Incra
relativo g tais imovels,

8.9. Assim, pelos fatos que o ex-gestor fora notificado a se manifestar, entendemos serem
cabiveis seus esclarecimenios, afastando sua responsabilidade, mas ndo podemos nos omitir diante da
situacdo precdria encontrada. Sendo assim, apresentamos proposta de determinagdo ao
Superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul para que realize a abertura de
procedimento administrativo conforme Norma de Execugdo n® 33/2003 do Incra, com o objetivo de se
efetivar de direito a referida doacdo, e ainda, para a adogdo de procedimento andlogo que alcance os
imoveis passiveis de doagdo que se enconirar em situagdo semelhante.

287 4.3 — Irregularidade — Doagdo ilegal de imdvels, por folta de autorizagdo da Presidéncia da
Repiiblica, autorizacdo legislativa e avaliog@o prévia, & Secretaria de Seguranca Phblica do Governo do
Estado de Mato Grosso do Sul (prédio onde funciona a Policia Militar) e & Secretaria de Estado de Educagdo
{prédio onde funcionava a oficina de manutengdo — Setor Administrativo du Gleba I da Fazenda Itamarati, com
1.550,00 m2), bem como cessdo ilegal do diveito de uso, por falta de autorizagdo da Presidéncia da Repiblica,
avaliagdo prévia e de termo ou conlrato, de 28 residéncias a servidores publicos estaduais (professores,
policiais, serventudrios e servidores da assisténcia técnica) (fls. 890)."

9. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.3 do RA)

9.1. Em atendimento d audiéncia contida no Qficio n° 638— TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas, esclavecendo no item 'k’ de sua peca
(fls. 2.078 e 2.104/2.106) ndo ter ocorrido alienacbes e cessdes ilegais, fundamentando nos seguintes
argumenios:

9.1.1. Segundo o ex-gestor, a suposta doagdo considerada ilegal pelos auditores do TCU
apenas menciona a intengdo de realizar a doacdo, sendo o oficio de n° 1.006/2006 usado como
evidéncia apenas se referir d autorizacdo de uso de determinada drea pela Secretaria de Estado da
Educacio; ) '

9.1.2. De acordo com as alegacdes do notificado, seria impossivel ocorrer tal doagido as
referidas Secretarias, tendo em vista que estas sfio érgdos despersonalizados, ndo podendo, portanto,
receber doagdo;

9.1.3. Esclarece o ex-gestor que a doagdo nunca ocorrew, ¢ mMesmo S€ OCOFFesse,
desnecessdria seria a autorizagdo do Presidente da Repiblica, conforme i exposto a respeito do
patrimdnio préprio da autarquia;
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9.1.4. No que diz respeito a cessdo ilegal de residéncias a servidores publicos estaduais, o
ex-gestor argumenta gque essa conclusdo pelos auditores foi lastreada em relatorio da comisséo
designada pelo signatdrio, mas que numa andlise da documentagdo pertinente é possivel a conclusio
de que nunca houve tal cessdo,

9.1.5. Afirma o notificado que o relatorio da Comissdo designada pela Ordem de Servico
Incra/MS n° 44/2007 frata somente de um levantamento dos ocupantes das casas localizadas no PA
Itamarati I, com o intuito de promover as medidas necessdrias para resguardar o patriménio publico
de dilapidacdo abusiva,

9.1.6. Argumenta o ex-gestor que foi necessdrio se fazer um levantamento da situagdo
encontrada no PA Itamarati 11, para que se pudesse determinar as providéncias quanto a conservagdo
do patrimdnio. O processo onde se encontra consignado referido relatorio permanece até hoje em
tramitagdo (54290.003350/2007-13);

9.1.7. Segundo esclarecimentos do ex-gestor, o relatdrio mencionado apenas constatou a
acupagdo por certos servidores publicos estaduais que se encontravam no local sem autorizagdo do
Incra, o que apds o conhecimento do fato, percebeu-se a necessidade de regularizd-la, pois esses
servidores detinham fungdes essenciais no assentamento Itamarati II, podendo a sua retirada
daquelas casas ocasionar sérios prejuizos ao interesse publico; ‘

9.1.8. Finalizando, afirma o notificado que ndo houve cessdo ilegal, mas sim uma
ccupagdo irvegular, a qual o signatdrio apenas tomou conhecimento atraveés do relatorio que teve por
base os auditores do TCU, entretanto, adotou as providéncias para regularizar a situagdo através do
supracitado processo.

10. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

10.1 Conforme se verifica nos comentdrios sobre o item 287 4.2 transcrito do Relatorio de
Auditoria, através da andlise documental dos elementos trazidos aos autos verifica-se que realmente
ndo houve doagdo de direito por parte do Incra, mas somente uma autorizagdo para ocupacic em
cardter provisorio de drea com as instalagOes nela existentes.

10.2 A proposito, aqui cabem comentdrios idénticos aos trazidos no item antecedente:
estes bens podem ser doados pelo Incra ao Estado do Mato Grosso do Sul ou ao Municipio, conforme
previsdo legal contida na Lei n® 5.954, de 1973, mediante procedimento administrativo especifico.

10.3 Quanto a argumentagdo do gestor de se tratar de autorizagdo de uso, entendemos
nilc ser cabivel, uma vez que tal ato administrativo ndo se presta a essa finalidade. O ideal é que se
consolide a doagdo jd existente de fato em situagdo de direito, a fim de se evitar que possiveis 6nus
decorrentes desses imoveis venham a ser suportados pelo Incra.

10.4. Assim, pelos fatos que o ex-gestor fora notificado a se justificar demonstrados neste
item, entendemos serem cabiveis seus esclarecimentos, afastando sua responsabilidade, com proposta
de determinagdo a Superintendéncia Regional do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul para que
realize a abertura de procedimento admirnistrativo, conforme Norma de Execucdo n° 33/2003 do
Incra, para os iméveis passiveis de doagdes que se encontrem em situacdo semelhante.

287.4.4 — Irregularidade: Cessdo ilegal por direito de wso, por falta de auforizagdo da
Presidéncia da Republica, avaliacdo prévia, termo ou contrato e licitacdo, & Associacdo dos Agricultores e
Familiares do Assentamento amarati IT — AAFI, de 07 residéncias e do Parque de Armazenagem, avaliado em
R 22.472.936,87, contendo os itens mencionados no Relatdrio de Auditoria (fls. 890/891).°

11. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.4 do RA) _

11.1. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio n® 662-TCU/Secex/MS, o notificado,
Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra em Mato Grosso do Sul, alega que nio
houve ocorréncia de alienagdes e cessdes ilegais, conforme sustentado pela equipe de auditoria, pelos
seguintes motivos (item ‘w’ de sua peca de razdes de justificativas - fls. 2.080 e 2.106):

11.1.1. Argumenia o notificado que a equipe de auditoria baseou-se em oficios emitidos
pelo entdo Superintendente do Incra ou seu substituto, onde simplesmente manifestavam interesse em
realizar posterior contrato de doagio dos bens em comento, ndo havendo, entretanto, a realizacdo de
nenhuma cessdo,
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11.1.2. Prossegue o notificado esclarecendo que foi autorizada apenas a utilizagdo das

casas a Associacdo para uso proprio e de forma precdria, dentro da conveniéncia e oportunidade da
administra¢io;

11.1.3. De acordo com o ex-gestor, essa Autorizagdo de uso ndo necessita de licitagdo ou
autorizacdo legislativa, em virtude da ampla precariedade se reveste o ato administrativo;

11.1.4. Esclarece o notificado que os oficios apenas fazem referéncia a autorizacdes de
uso e intengdo de formalizacdo de processo de doagdo, mas que a autorizagdo efetivamente niio
ocorrera.

12. ANALISE DAS RAZOES E JUSTIFICATIVAS

12.1 Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo ex-gestor, verificamos que
sua argumentagdo se baseia no fato de ndo ter ocorrido doagdo dos iméveis, conforme alegado pela
equipe de auditoria, mas apenas teria ocorrido a autorizaciio para a ocupagdo provisdria dos
referidos imdveis.

12.2. Aparentemente, parece encontrar razdo o argumento trazido pelo gestor, uma vez
que a autorizagdo é ato administrativo unilateral e discriciondrio da Administracdo, mediante o qual
esta consente, a titulo precdrio, que o particular utilize-se de bem publico.

12.3. Ocorre que no presente caso, esses bens estdo inseridos num Plano de Reforma
Agrdria, cujo objeto conmsiste na distribuicdo das terras para o assentamento das familias
beneficiadas, cabendo ao gestor da reforma agrdria a provisdo dos meios para que os assentados
possam desenvolver suas atividades de subsisténcias. Dentro desse cendrio, os beneficidrios criaram a
Associacdo dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamavati I, para que de wna forma
democrdtica e organizada pudessem administrar coletivamente o patrimonio e a gestdo da produgdo
dos assentados.

12.4. O art. 16 da Lei n°8.629, de 1993 permite a destina¢do de drea proveniente de
reforma agraria acs beneficiados por esta, admitindo-se forma de exploragdo individual, condominial,
cooperativa, associativa ou mista, devendo a distribuicic dos imdveis fazer-se atravéds de titulos de
dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos (artigo 18).

12.5. Sendo a AAFI uma associaglo sem fins lucrativos, ndo haveria dbice em que fosse
beneficidria de tais imoveis, sendo que deveria o Incra providenciar o Contrato de Concessdio de Uso,
para que assim ficasse cumprida e estavel a situagdo juridica de determinados imdveis, deixando de
existir quaisquer Onus sobre estes a cargo do Incra, mas agora, pertencente aos beneficidrios da
reforma agrdria.

12.6. A autorizagdo de uso concedida ndo atende aos objetivos da reforma agrdria, ndo
sendo instrumento juridico adequado para tanfo, pois a propria Lei estabeleceu que o instrumento
utilizado seria o CCU (Contrato de Concessdo de Uso). Além disso, a autorizagdo de uso é revestida
de extrema precariedade, o que ndo atende aos interesses dos assentados também.

127, Quanto a argumentagdo de haver autorizagdo para o Incra efetuar doagdo de
imdveis remanescentes de Projetos de Reforma Agrdria, entendemos ndo prosperar no presente caso,
pois esta autorizagdo é dada somente para imdveis que tiverem perdido a vocagdo agricola e se
destinem a wtilizagdo wurbana. Evidentemente que ndo fteria o Parque de Armazenagem do
Assentamento Itamarati Il perdido sua vocagéo agricola.

12.8. Sendo assim, entendemos mantidas as irregularidades apresentadas, e apresentamos
proposta de aplicacdo de multa ao gestor capitulada no art. 58, inciso II da Lei n°8.443, de 1992
c/c artigo n° 268, inciso II do RITCU, com determinagdo para que a Superintendéncia Regional do
Incra/MS providencie a regularizacdo dos imodveis que estdo cedidos a titulo precdrio, com a
elaboragdo dos respectivos Contratos de Concessdo de Uso.

'287.4.5 — Irregularidade: Arrendamento, por preco infimo, do complexo de armazenagem cedido
pelo Incra/MS & Associagdo dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati I — AAFI, sendo partes ¢
empresa Granol Industria, Comércio e Exportagdo S/A (EM 29/8/2006), a empresa Sperafico Agroindustriol
Leda. {em 15/9/2006) e & empresa Terra & Grdos — Comércio e Indisivia, Importagdo e Exportacdo de Grdos
Lida. (em 5/6/2007), por um total de R§ 37.833,00 mensais, renda que corresponde tdo somente 0,168% do
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valor dessa benfeitoria (R$ 22.472.936,87), insuficiente, portanto, até mesmo para conservar € manler esse
parque livee da agdo do tempo.’

13. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.5 do RA)

13.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 668-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz Carlos
Bonelli apresenta suas razbes de justificativas, esclarecendo no item 'z’ de sua peca as seguintes
ocorréncias (fls. 2.080 e 2.123/2.124);

13.1.1. De acordo com o notificado, ao considerarem o prego infimo do arrendamento os
auditores bausearam-se somente na soma dos valores a serem pagos em espécie, ajustados nos termos
das parcerias realizadas com as empresas contratadas, desconsiderando as outras obrigacdes das
partes, que também deveriam ser avaliadas,

13.1.2. Argumenta o notificado que os auditores deveriam ter observado a obrigagdo de
manutengdo da estrutura existente no complexo de armazenagem assumida pela empresa Sperafico,
ao alegarem que o preco dos arrendamentos seria insuficiente para conservar o complexo de
armazenagem,

13.1.3. Além disso, informa o ex-gestor que essa empresa deveria fornecer equipe técnica
para o planejamento da producdo, além do pre¢o que pagariam mensalmente pela utilizagdo do
armazém;

13.1.4. Por dltimo, alega o notificado ndo poder ser responsabilizado pelas atitudes que os
assentados tomaram, no presente caso, a associacdo de assentados, tendo estes o poder de gestdo
sobre o uso do bem concedido. Se estes cobram prego infimo sobre o que o Incra lhes concedeu o uso,
ndo cabe ao Superintendente Regional nemhuma atribuicdo que o autorize a impedir a atitude dos
assentados, ndo podendo dessa forma atribuir-lhe responsabilidade.

14. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

14.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli em
conjunto com os documentos anexados aos autos, entendemos caber razdes. das alegagdes apresentadas
pelo gestor. _

14.2. Isso porque o arrendamento em questdo fora realizado pela Associagdo dos
Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati (AAFI), ndo tendo o Superintendente Regional
do Incra geréncia sobre determinado ato. A propdsito, cabe salientar que a drea arrendada as
empresas constitui-se uma renda extraordindria para a AAFI, pela ut:lzzag:ao de parte do complexo de
armazenagem superior &s necessidades dos assentados.

14.3. Ainda, como explicou o ex-gestor, além de pagarem o preco do arrendamento, essas
empresas assumiram outros compromissos para com a AAFI pelo arrendamento do complexo de
armazenagem, a exemplo da manutencdo da estrutura existente realizado pela empresa Sperafico, o
que Se constitui mais uma renda indireta para a AAFI, que estaria assim dispensada de arcar com
essa despesa.

14.4. Dessa forma, entendemos acatadas as justificativas apresentadas pelo ex-gestor
quanto ao item 287.4.5 do Relatdrio de Auditoria transcrito no pardgrafo 13 supra, afastando a sua
responsabilidade, com proposta de determinac@o para que a Superintendéncia Regional do Incra/MS
fiscalize a efetiva manutencdo prevista nos contratos com os arrendatdrios, a fim de se evitar que
ocorram degradagdes dos complexos de armazenagem, ou de futuros desembolsos a serem suportados
pelo Incra em virtude dessas degradagdes.

‘287.4.6 — Irregularidade: Comercializa¢do ou venda de lotes entre assentados, com conhecimento

da diregcdo do Incra/MS, quando os parceleiros sucessores formalizam declaracBes no sentido de assumirem
dividas dos antecessores, relativas aos recursos do Pronaf de produgdo (Pronaf ‘A’), do ‘Crédito Apoio a
Instalacdo’ e do 'Crédito Instalacdo Mat. Construgdo’, a exemplo dos casos verificados no processo
n°® 54.293/01797/2002 — lote n° 20 (Grupo Deoddpolis — CUT — ltamarati 1), processo n° 54.293/020/2002 - lote
n"244 (Grupo FETAGRI — Hamarati 1), Processo n°34.293/02367/2002 — ote rn°145 (Grupo AMFFI —
Itamarati I} e Processo n® 54.293/(02455/2002 — Lote n° 070 (Grupo MST— Itamarati 1).’
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15. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.6 do RA)

15.1. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio n® 669/2008-TCU/Secex/MS,
esclarece o Sr. Luiz Carlos Bonelli no item ‘a’ de sua peca de razdes de justificativas (fls. n°2.080 e
2.110/2.119) as seguintes ocorréncias:

15.1.1. De acordo com o notificado a Constituicdo Federal de 1988, art. 189, impde que
os beneficiarios da distribuigdo de imdveis rurais pela reforma agrdria receberdo titulos de dominio
ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos, dispondo no pardgrafo tnico que a Lei
deverd regulamentar a concessdo desses titulos,

15.1.2. Prossegue o notificado relembrando que a Lei n® 8.629, de 1993 regulamentou o
dispositivo, estabelecendo que serd celebrado com uwm Contrato de Concessdo de Uso enire o
beneficidrio do Programa de Reforma Agrdria, de forma individual ou coletiva, e o Poder Publico,

15.1.3. Nos art. 21 e 22 dessa Lei, acrescenta o notificado que os beneficidrios da reforma
agrdria assumem o compromisso de cultivar o imdvel direta e pessoalmente, ou através de seu niicleo
familiar, e ndo poderiam ceder o uso a terceiros pelo prazo de dez anos, devendo constar nos
instrumentos translativos de dominio ou de concessdo de uso clausula resolutéria que preveja
rescisdo contratual e o retorno do imével ao drgdo alienante;

15.1.4. Sendo assim, argumenta o ex-gestor, o beneficidrio é obrigado a explorar
pessoalmente o imovel que lhe € concedido, sob pena de rescisdo do contrato de concessdo de uso,
ndo podendo cedé-los a terceiros, pelo prazo de dez anos, periodo no qual os lotes concedidos para
fins de Reforma Agrdria sdo inegocidveis,

15.1.5. Prosseguindo, o notificado lembra que a Lei n®8.629, de 1993 estabelece os
requisitos para a qualificagdo de um individuo como beneficidrio do Programa de Reforma Agrdria,
bem como os impedimentos considerados (arts. 19 e 20), e que a Norma de Execugdo n®45 do Incra,
de 25/8/2005, estabelece o procedimento de seleclio dos candidatos, e ainda hd regulamentagdo
interna gque dispbe sobre a supervisdo ocupacional dos lotes em projetos de Reforma Agrdria, &
época, vigente a IN Incra n° 22 de 11/10/2005, atualmente revogada pela IN n° 47, de 16/9/2008, esta,
como inovagdo, permitiu a regularizacdo das situagdes irregulares que temham ocorrido
anteriormente & publicagdo dessa IN, estabelecendo, para tanto, alguns requisitos;

15.1.6. Quanto a andlise da legalidade da exploracdo coletiva dos lotes de assentamentos,
o notificado enfatiza que esses lotes sdo concedidos mediante contrato de concessdo de uso (CCU), o
qual repassa aos assentados o poder de gestdio dominial sobre as terras. Sendo assim, o Incra néo tem
qualguer poder de decisdio sobre o que os assentados fozem em seus lotes, podendo tdo somente
fiscalizar, para que tudo se dé dentro da lei, e constatando irregularidades, tomar as providéncias
cabiveis; '

15.1.7. Alega o notificado que os assentados sdo todos cientificados das regras as quais
estdo submetidos quando da celebragdo do CCU, assim, se houver descumprimento, ndo é por
influéncia do Incra, motivo pelo qual ndo poderia haver a responsabilizagdo dos gestores dessa
autarquia pelo descumprimento das normas pelos assentados;

15.1.8. No presente caso, onde ocorrera suposta comercializagdo de lotes entre os
assentados com o conhecimento do Incra, alega o ex-gestor ser uma afirmacdo equivocada, pois
aquela Autarquia ndo tinha conhecimento da comercializagdo. No exercicio do seu dever de constatar
irregularidades, quando tomou conhecimento de tais fatos ja realizados, adotou providéncias no
sentido de regularizar os lotes;

15.1.9. Argumenta o notificado que, dentre os compradores dos lotes, verificava-se aquele
que jd era cadastrado como beneficidrio da Reforma Agrdria, dando cumprimento a lei e buscando
regularizar a situagdo dos créditos do Pronaf concedidos ao primitivo ocupante, o que ocorria por
meio de novagdo da obrigagdo, garantindo o adimplemento de tal divida;

15.1.10. Acrescenta o ex-gestor que tais atitudes, além de ter o conddo de melhor atender
ao interesse publico, encontra respaldo na IN n°47/2008 do Incra que rege a matéria sobre
regularizacdo de lotes, admitindo expressamente tal procedimento em seu art. 24, § 2° onde prescreve
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que as dividas pertinentes a parcela resultantes da aplica¢do de recursos de crédito passiveis de
ressarcimento, serdo assumidas pov quem vier a ser assentado;

15.1.11. Finalizando, esclarece o notificado que tais providéncias apenas fizeram cumprir
os normativos, e com o objetivo de regularizar a ocupagdo de lotes, no simples e puro cumprimento do
dever da Superintendéncia Regional de assim proceder.

15.2. Em cumprimento a audiéncia constante no Oficio n° 789/2008-TCT/Secex/MS, o
Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-superintendente Regional do Incra/MS apresentou suas razdes de
Justificativas elencada no item ‘k’ de sua peca processual, conforme descrito abaixo (fls. 2.992/2.994):

15.2.1. Alega o notificado quanto ao lote n° 20, que a sucessdo de ocupantes s¢ se deu
apas a exoneragdo sua exoneragdo;

15.2.2. De acordo com o ex-gestor, a mesma situacdo se verifica para o lote de n® 145
(anexa o processo aos autos);

1523, Quanto ao lote de n”244, esclarece o notificado que ocupante primitivo
permaneceu no lote por muito tempo, inclusive apds a exoneracdo do signatdrio, manifestando
desisténcia do lote em 23/9/2004, apés a gestdo do notificado;

15.2.4. Alega o notificado que se de falo ocorreu a comercializagdo irregular de lotes com
o conhecimento do Incra, conforme afirma os auditores, isso se deu apos sua exoneragdo, nio lhe
cabendo qualquer responsabilidade,

15.2.5. Finaliza o ex-gestor esclarece o procedimento de novagdo de dividas, nos mesmos
termos apresentados pelo Sr. Luiz Carios Bonelli.

16. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

16.1. Analisadas as razbes e justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
verificamos que no dmbito de sua competéncia e dentro dos limites legais estabelecidos, o gestor
adotou alguns procedimentos frente @ comercializacdo de lotes pelos assentados, adotando
providéncias mais significativas quanto a garantia do adimplemento da divida assumida pelos
credores junto ao Pronaf.

16.2. Fica evidente que mesmo diante da adogdo dessas providéncias, elas ndo se
demonstraram suficientes para se evitar a ocorréncia de tais irregularidades, em especial, a
comercializagdo de lotes pelos assentados. )

16.3. Admite o gestor a ocorréncia dessa comercializacdo, mas quanto a esse ponto,
observamos que sua atitude para evitd-la ndo se mostrou eficaz, em especial pela auséncia de
fiscalizagdo. Como observou o gestor, o beneficidrio da reforma agrdria assume o compromisso de
cultivar o imovel recebido direta e pessoalmente, ficando inaliendvel pelo prazo de dez anos. Se o
beneficidrio nio cumpre tal cldusula e nada lhe acontece, quando este vende seu lote a terceiro, além
de obter ganho indevido & conta do dinheiro piblico, frustra o objetivo da reforma agrdria.

16.4. Por essa razdo, torna-se imprescindivel a fiscaliza¢do pela Superintendéncia
Regional, adotando mecanismos capazes de inibir esse desvio de finalidade para com o bem publico,
de forma que ao descumprir a cldusula de inalienabilidade esse beneficidrio seja identificado pelo
Incra e impedido de tornar-se futuramente um novo beneficidrio pelo programa de reforma agrdria.
Pelo que se observou nas justificativas do gestor, ndo existe atualmente no Incra nenhuma agdo nesse
sentido, o que caracteriza descumprimento das instrucdes normativas Incra IN 2, de 20/3/2001 e
IN n°5, de 30/3/2004, as quais estabelecem nos arts. 29 e 5%, respectivamente, da seguinte forma:

‘Ficam os Superintendentes Regionais do Incra responsdveis diretamente pela aplicagio e
fiscalizagdo dos recursos publicos destinados ao programa de reforma agrdria-de que trata esta Instrugdo
Normatiza, cumprindo-lhes o dever de apurar as responsabilidades administrativas, civis e representar nas
penais, quando ocorre desvio de finalidade ou md aplicagdo.’

16.5. Nesse sentido, ja existe Decisdo deste Tribunal no sentido de determinar ao Incra
que estabeleca metas concrelas com vistas a total implementagdo do Sistema de Informagdes Rurais —
SIR (Projeto de Modernizacdo do Sistema Nacional de Cadastro Rural - SNCR) com o proposito de se
obter um cadastro de imdveis rurais confidvel e eficiente, ¢ ainda, para que o Incra identifique os
ocupantes irregulares ou ndo preferenciais da reforma agrdria, como grandes posseiros e grileiros,
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nos projetos de assentamento, visando a adogdo de medidas administrativas e/ou judiciais para a

retomada das respectivas parcelas rurais e posterior destinacdo das mesmas aos beneficidrios
devidamenie selecionados pelo Incra (Decisdio 750/1998-Plendrio).

16.6.  Importante destacar que deve constar, obrigatoriamente, nos instrumenios
translativos de dominio ou de concessdo de uso, cldusula resolutdria que preveja a rescisdo do
contrato e o retorno do imovel ao drgdo alienante ou concedente, no caso de descumprimento das
obrigacdes assumidas pelo adquirente ou concessiondrio, o que também ndo fora observado pelo
Superintendente Regional do Incra (art. 22 da Lei n®8.629, de 1993).

16.7. Por essas razdes, entendemos que as justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos
Bonelli ndo sdo capazes de afastar sua responsabilidade pelos fatos relatados no item 287.4.6 do
Relatorio de Auditoria transcrito no pardgrafo n° 15 desta instrugcdo, motivo pelo qual apresentamos
proposta de aplicacdo de multa prevista no art. 58, inciso Il da Lei n° 8,443, de 1992 c/c art. n° 268,
inciso 1I do RITCU, com determinagdio ao Superintendente Regional do Incra no Estado do Mato
Grosso do Sul para gque adote procedimentos mais efetivos de controle e fiscalizagdo dos beneficidrios
por imoveis decorrentes da reforma agrdria que descumprirem a cldusula contratual de
inalienabilidade, de modo a identificd-los e impedi-los de serem beneficiados por novas concessdes.

16.8. Quanto ds razdes e justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro,
entendemos serem procedentes, uma vez que os fatos ocorridos se deram apds o periodo de sua
gestdo, pelo que entendemos afastada sua responsabilidade.

‘287.4.7 - Irregularidade: Comercializacdo ou venda de lotes entre assentados, com pagamento de
dgio de valores varidveis (geralmente entre R§ 8.000,00 e RS 15.000,00), a exemplo do constatado com os
assentados sucessores do lote n° 19 (Grupo Deoddpolis — CUT — Itamarati 1), lote n°738 (Grupo FAF —
Ttamarati 1I) e lotes n° 309, 310 e 311 (Grupo Nova Esperanga — CUT — ltamarati I1).’

17. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.7 do RA)

17.1. Atendendo a notificacdo contida no Oficio n® 633/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas conforme comsta no item 'h’ nos seguinfes
termos (fls. 2.079 e 2.112/2.113): '

17.1.1. O ex-gestor estd sendo notificado pela ocupacdio irregular ¢ pela comercializagiio
de lotes, mas tais atos nunca poderiam ser de responsabilidade do signatario, pois quem ocupou
irregularmente e quem comercializou os lotes foram os assentados, beneficidrios da Reforma Agrdria;

17.1.2. Alega o notificado que sua unica responsabilidade, em tese, seria por algum tipo
de omissdo por parte do signatdrio no impedimento de tais condutas, no entanto, ndo foi indicada pela
equipe de auditoria nenhuma conduta omissiva por sua parte. Em outras palavras, diz ndo haver
qualquer irregularidade nos atos do signatdrio;

17.1.3. Argumenta o ex-gestor que os beneficidrios, quando da celebragdo da CCU foram
devidamente cientificados do que deveriam fazer, ou seja, explorar pessoalmente seu lote por dez
anos, e de que ndo poderiam cedé-lo a qualguer titulo e nem abandond-los. Entretanto, os assentados
infringiram as clausulas confratuais, e quanto a isso, o signatdrio nada poderia fazer;

i17.1.4. Finalizando, o notificado esclarece que enquanto Superintendente Regional do
Incra, nunca foi cientificado das irregularidades mencionadas nas notificagdes do TCU, e que os
processos administrativos referentes aos lotes irregulares nunca chegaram as suas mdos, de forma
que ndo hd como responsabilizd-lo por qualquer omisséo de providéncias no tocante & regularizagdo
dos lotes.

17.2. Em cumprimento & audiéncia constante no Oficio n° 781/2008-TCT/Secex/MS, o
Sr. Celso Cestari Pinheiro apresentou suas razbes de justificativas sobre o assunio no item ‘b’ de sua
peca processual, conforme descricdo abaixo. :

17.2.1. Argumenta o notificado que ird esclarecer as questdes refeventes ao lote n® 19, pois
somente este se refere ao Itamarati I, periodo de sua gestdo,

17.2.2. Alega o notificado que apesar de os procedimentos para a ocupagdo inicial do lote
terem ocorrido em sua administracdo, a situacdo irregular somente fora constatada em agosto de
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2003, seis meses apds a sua exoneragito, conforme se demonstra no processo administrativo anexo aos
autos;

17.2.3. Entende o notificado que a responsabilidade pela comercializagdo e ocupagdo
irregular dos lotes é dos beneficidrios pela Reforma Agrdria, pois estes sdo os autores dos atos;

17.2.4. Finaliza o notificado com o argumento de que ndo houve indicagdo de alguma
conduta omissiva por parte do gestor, que poderia responsabilizda-lo por tais atos.

18. ANALISE DAS RAZOFES DE JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS

18 1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sv. Luiz Carlos Bownelli, ex-
superintende Regional do Incra/MS entendemos cabiveis os mesmos comentdrios contidos no
item 287.4.6 acima, descritos no pardgrafo n° 15 desta instrugdo, em resumo, deixando o gestor de
tomar providéncias no sentido de acompanhar e fiscalizar a ocorréncia de tais irvegularidades, as
Justificativas apresentadas ndo sdo capazes de afastar sua vesponsabilidade pelos fatos relatados no
presente ifem, pelo que entendemos cabivel proposta de aplicagdo de muita prevista no art. 58,
inciso IT da Lei n° 8.443, de 1992 c/c o art. n° 268, inciso 1l do RITCU, com determinagdo para que o
Superintendente Regional do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul adote procedimentos mais
efetivos de controle e fiscalizagdo dos beneficidrios por imoveis decorrentes do programa de reforma
agrdria que descumpram a clausula contratual de inalienabilidade, para que os mesmos sejam
identificados e impedidos de serem beneficiados por novas concessdes.

18.2. Amalisadas as razdes de justificativas apresemtadas pelo Sr. Celso Cestari
Pinheiro,ex-superintendente Regional do Incra/MS entendemos serem procedentes suas alegacdes,
uma vez que os fatos ocorridos se deram apds o periodo de sua gestdo, motivo pelo qual acatamos
suas justificativas, afastando sua responsabilidade pelos fatos descritos no pardgrafo n° 15 desta
instrugdo.

287.4.8 — Irregularidade: Insuficiéncia de assisténcia técnica aos parceleiros dos Assentamentos
Ramarati I e II, impossibilitando sua profissionalizagdo e aumento de renda, em face de a prioridade dos
movimentos sociais sobre essa assisténcia concentrar-se nas dreas societdrias dos grupos de assentados,
mesmo Sendo feita pelos movimentos sociais (CUT: COAMS — Coordenagdo de Associacdo de Assentados do
Mato Grosso do Sul; FETAGRI: CRESCER — Associagdo Crianga, Esporte, Cultura, Educacdo e Recreagédo,
FAFI: AGRAER — Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdo Rural, e MST: AESCA — Associagdio
Estadual de Cooperag@o Agricola) a sua escolha das entidades prestadoras desses servigos, contratadas pelos
parceleiros para ter acesso aos recursos do Pronaf.’

19. RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.8 do RA)

19.1 Em atendimento a audiéncia contida no Oficio de n° 655-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra apresentou suas razbes de justificativas
constantes nas folhas n°2.132/2.134 a respeito desse item, explicitado na letra ‘u’ de sua peca
{fl. 2.080), fundamentada sob os seguintes argumentos:

19.1.1. Ratifica o ex-gestor que a prestagdo de assisténcia técnica aos parceleiros ndo é
competéncia do Superintendente Regional do Incra; para tanto, foram contratados o Idaterra
(Ttamarati I) e a Fundagdo Cdndido Rondon (Itamarati II), conforme convénios realizados,

19.1.2. Alega ndo haver irregularidade em conferir prioridade as parcelas societdrias em
detrimenio dos sitios familiares, pois sdo aquelas parcelas que mais necessitam de assisténcia técnica,
uma vez que sdo voltadas para o atendimento do mercado consumidor, e ndo para a mera subsisténcia
dos parceleiros;

19.1.3. Acrescenta o ex-gestor que no Estado do Mato Grosso do Sul ndo havia empresa
com estrutura suficiente para atender as demandas de um assentamento nas dimensdes do Itamarati,
aplicando-se ao caso a teoria da reserva do possivel;

19.1.4. Prosseguindo, esclarece que a liberagdo de assisténcia técnica depende da
disponibilidade de recursos do Pronaf, e esta disponibilizagdo pelo Pronaf independe da acéo do
Incra;
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19.15. Finalizando, argumenta o ex-gestor que ndo havia recursos nem estrutura para o
Jornecimento da adequada e desejada assisténcia técnica aos parceleiros do Assentamento Rtamarati,
ndo podendo se exigiv da Administracdo Publica que realizasse o impossivel.

19.2. Atendendo a notificagdo contida no Oficio de n° 790/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-superinfendente Regional do Incra apresentou suas razdes de
Justificativas sobre a presente irvegularidade, constante no item ‘I’ de sua pega processual (fls. 2.951
e 2.981/2.982), nos seguintes termos.:

19.2 1. Esclarece o ex-gestor que o Assentamento Hamarali IT ocorreu apds sua gestio,
ndo cabendo sua responsabilizacdo;

19.2.2. Segundo o ex-gestor, a argumentacdo principal dos auditores diz respeito a
suposta insuficiéncia de assisténcia técmica, caracterizada pela prioridade conferida as dreas
societarias em detrimento dos sitios familiares. Por isso se conclui a exclusdo da responsabilidade do
ex-gestor, haja vista as dreas Societdrias s6 terem sido implantadas no Programa Terravida, o que
ocorreu somente apos a gestdo do notificado,

19.2.3. Alega o ex-gestor que em sua administracio, o PA Itamarati I encontrava-se em
fase de implantacdo, nio existindo ainda produgdo, assim sendo, nido haveria como existir assisténcia
técnica; :

19.2.4. Esclarece o ex-gestor quanto ao Itamarati I que fora firmado convénio com o
Estado do Mato Grosso do Sul, através da Seprodes, ficando este iltimo responsdvel integralmente
pelos servigos de assisténcia técnica aos assentados. Mediante a realizacdo desse convénio, com o
objetivo de cumprir as obrigacSes assumidas wnesta parceria, o Idaterra celebrou vdrios outros \
convénios e contratos, tais como. implantagdo de viveiros, horlas, criagdo de aves, peixes e abelhas;
apoio & produgdo; contratagdo de trabalhos técnicos para identificar potencialidades do solo, clima e
dgua, avaliar desempenho de pivés e definir sistemas de manejo, servigos de desenvolvimento de
estudos para caracterizagdo sdcio-econdmica das familias do assentamento; apoio & condugdo de
1.750 ha de culturas irrigadas, cultivo de milho, apoio ao plantio de milho e soja; contratagdo de
servigos de manutengio eletro-mecdnica dos pivos centrais; além dos recursos diretamente fornecidos
pelo Estado de Mato Grosso do Sul ao Idaterra com fins ao cumprimento dos objetivos da instituicdo,
relacionado ao Assentamento Iltamarati 1. Anexa-se nesta gportunidade a relagdo desses convénios e
confratos, :

19.2.5. Finaliza o ex-gestor ratificando entendimento de ndo ser responsabilidade do
Superintendente Regional do Incra a prestagdo de assisténcia técnica aos parceleiros. Esta
responsabilidade cabia ao Idaterra, entidade de assisténcia técnica e extensdo rural do Estado do
Mato Grosso do Sul, contratada para tal finalidade. :

20. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

20.1. Analisadas as razées de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Borelli,
verificamos que o gestor adotou algumas providéncias necessdrias para a presta¢do de assisténcia
técnica aos parceleiros do Itamarati I e II, através da contratagdo de empresas de assisténcia técnica
rural (Idaterra e FCR). Entretanto, estas contratadas deram priorvidade de assisténcia as dreas que
Hecessitariam de maior apoio técnico, pelo fato de terem sua produgdo voltada para o mercado, e nio
para o consumo de subsisténcia. :

20.2. Assim, os assentados que trabalhavam com a cultura de subsisténcia houveram por
prejudicados, ndo se verificando atitude do gestor para que pudesse remediar tal situacdo. Mais uma
vez, omitiu-se o gestor em seu dever de fiscalizar, descumprindo o que preceituam as instrugdes
normativas Incra IN 2, de 20 de margo de 2001 ¢ IN n° 15, de 30 de margo de 2004, em seus arts. 29 ¢
5° respectivamente, e acompanhar as a¢des das empresas contratadas, no sentido de proporcionar
condicbes para que o os assentados recebessem a assisténcia técmica necessdria ao sucesso do
assentamento.

20.3. Ndo podemos deixar de admitir, ¢ isso nem mesmo o proprio gestor o faz, que os
parceleiros ndo ligados ds dreas societdrias foram prejudicados na prestacdo de assisténcia técnica,
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dificultando a profissionalizacdio e, comsegiientemente, 0 aumento de Suas rvendas, frustrando o
objetivo do programa de reforma agrdria. Observa-se que esse modelo de Reforma Agrdria
operacionalizado em sistema socio-proprietdrio apresenta falhas que necessitam ser imediatamente
remediadas.

20.4. Sendo assim, entendemos que as justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos
Bonelli ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas no item 287.4.8 do Relatorio
de Auditoria transcrito no pardgrafo 19 supra, em especial, pela auséncia de fiscalizagdo e
acompanhamento, cuja responsabilidade cabia ao Superintendente Regional do Incra/MS, pelo que
entendemos mantida a irregularidade e necessdria a aplicagdo de multa prevista no art. 58, inciso IT
da Lei n°8.443, de 1992 ¢/c art. n® 268, inciso Il do RITCU.

20.5. Ainda, demonstra-se necessdria determinagdo a Superintendéncia Regional do Incra
no Estado do Mato Grosso do Sul para que reveja o modelo de projeto de Assentamento por Sistema
Socio-Cooperativo do Programa Terravida, tendo como base os resultados negativos apresentados
nos Assentamentos Itamarati I e Il, de forma a garantiv que a assisténcia técnica seja prestada a todos
os assentados, independente de se tratar de assentados que trabalhem com produgdo individual ou
coletiva.

20.6. Analisadas as razbes de justificativas do Sr. Celso Cestari Pinheivo, entendemos
serem procedentes suas argumentacdes, uma vez que oS fatos ocorridos se deram durante a
implantagdo do Programa Terravida, o que ocorreu somente apds o periodo de sua gesido, motivo
pelo qual acatamos suas razdes de justificativas, afastando sua responsabilidade quanto ao item
287.4.8 do Relatdrio de Auditoria.

287.4.9 — Irregularidade. Arrendamento das dreas societdrias dos grupos de parceleiros dos
assentamentos Namarati I e IT a empresas agropecudrias, a exemplo da Datugene - Pesquisa e Sementes Lida.
(CNPJ 05.922,177/0001-69), pelos representantes dos grupos vinculados aos movimentos sociais, a exemplo do
que ocorre com a drea societdria do Grupo Nova Esperanca (CUT — Ramarati IT).’

21. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.9 do RA)

21.1. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio n° 649/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. Luiz Carlos Bomelli apresentou suas razbes de justificativas sobre a présente irregularidade,
constante no item ‘g’ de sua pega processual (fls. 2.079 e 2.122/2 123), nos seguintes termos:

21.1.1. Alega o ex-gestor que ndo pode ser responsabilizado por atitudes tomadas pelos
assentados, no exercicio do livre arbitrio a eles cabivel. Nada restaria ao gestor do Incra fazer, uma
vez que os beneficidrios foram cientificados das vedagfes legais e das sangdes por seu
descumprimento. Se mesmo assim, eles resolveram arvendar seus lotes, ndo pode o signatdrio ser
responsabilizado por isto, a ndo ser que houvesse sido observada alguma omisséo pelo gestor, o que
ndo fora comprovado nos autos,

21.1.2. Acrescenta o notificado o fato de que houve uma discusséio sobre a possibilidade
desse tipo de arrendamento de lotes, diante do principio da fungdo social da propriedade. Tal
questionamento € sobre a impossibilidade do arrendamento de lotes quando ndo hd outra forma de
dar cumprimento d fungdo social da propriedade, e se encontra em andlise pelo Ministério Puiblico
Federal.

22. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

22.1. Analisadas as justificativas apresentadas pelo Sv. Luiz Carlos Bonelli, verificamos
duas situagdes questiondvers:

22.1.1. O modelo de assentamento wtilizado em ‘dreas societdrias’ preconizado pelo
Projeto Terravida, onde foi amplamente debatido no item 287.3 ‘a’ ¢ 'b’ acima,

22.1.2. O arrendamento dessas dreas societdrias pelos parceleiros beneficidrios pela
reforma agrdria e a auséncia de adogdo de medidas cabiveis pelo Senhor Superintendente do Incra.

22.2. Sobre o subitem 22.1.1, essa situagdo jd foi amplamente descrita em item especifico
desta instrugdo (4.2 e seguintes), chegando-se a conclusdo de que esse modelo de assentamento ndo
foi adequado ao Assentamento Itamarati II, motivo pelo qual propusemos aplicagdo de multa ao
gestor e determinagdo a Superintendéncia Regional do Incra;
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22.3. Quanto ao subitem 22.1.2, entendemos ter ocorrido omissdo do gestor no sentido de
tornar efetivo o objetivo principal da Reforma Agrdria que é exatamente a distribuicdo da terra e a
exploragdo pessoal pelo beneficidrio, sendo vejamos: A Lei n°®8.629, de 1993 admite a exploragdo
individual, condominial, cooperativa, associativa ou mista da drea destinada aos beneficidgrios pela
reforma agrdria (art. 16). Além disso, estabelece que os beneficidrios assumirdo obrigatoriamente o
compromisso de cultivar o imovel direta e pessoalmente, ou através de seu niicleo familiar, mesmo
que através de cooperativas. Também ficam obrigados os beneficidrios a ndo ceder o uso do imovel a
terceiro, a qualguer titulo, pelo prazo de dez anos. (art. 21 da Lei n® 8.629, de 1993).

22 4. Em seguida, encontramos um comando legal divigido ao orgdo vesponsdvel pela
instrumenializagdo da reforma agrdria, ou seja, ao Incra, para que faga constar obrigatoriamente nos
instrumentos translativos de dominio ou de concessdo de uso cléusula resolutoria que preveja a
rescisdo do comtrato e o retorno do imovel ao drgdo alienante ou concedente, no caso de
descumpnmento de quaisquer das obrigagdes assumidas pelo adquirente ou concessiondrio (art. 22).

22.5. Da leitura do texto legal, observamos que houve descumprlmento pelos beneficidrios
dos imdéveis provenientes da reforma agrdria no que diz respeito a exploragdo do imdvel recebido,
uma vez que estes foram arrendados a terceiros. Por ouiro lado, o representante do Incra, fomando
conhecimento do ocorrido, deveria providenciar a vescisdo contratual e o retorno do imével ao Incra,
conforme preconiza a Lei 8.629, de 1993 em seu art. 22, mas ndo o fez.

22.6. Sendo assim, entendemos que estd caracterizada a responsabilidade do gestor por
acdo omissiva diante da irregularidade descrita, o que no nosso entendimento é considerada de muita
relevdncia, pois se trata.de omissdo capaz de frustrar o objetive principal da reforma agrdria, que é a
distribuicdo de terras para a exploragdo pelos beneficiarios, proporcionando uma distribuicdo mais
Jjusia e igualitdria da terra, consequentemente, possibilitando meios para que estes beneficidrios,
através de sua exploragdo, tenham condigdes de melhorar suas rendas, garantir a subsisténcia,
culminando numa melhor distribui¢dio de venda no pais, bem como proporcionando uma maior justica
social. .

22.7. Diante do exposto, apresentamos proposta de aplicagdo de multa ao Sr. Luiz Carlos
Bonelli prevista no art. 58, inciso Il da Lei n° 8.443, de 1992 c/c art. n° 268, inciso I do RITCU, com
determinacdo para que a Superintendéncia Regional do Incra/MS adote uma maior fiscalizacédo sobre
a destinagdo dada aos imdveis recebidos pelos beneficidrios da reforma agrdria, de forma a garantir
a sua exploragdo direta e pessoal.

22.8. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio de n°® 783-TCUrSecex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas constantes nas fls. n®2.994 dos auios,
explicitado na letra ‘d’ de sua peca processual, fundamentada sob o argumento de que o modelo de
assentamento em 'dreas societdrias’ 56 ocorreu no Projeto Terravida, no Assentamento Itamarari I1,
posterior & sua administragdo, logo, excluindo sua responsabilidade.

22.9. Analisada a justificativa do Sr. Celso Cestari Pinheiro, entendemos caber razdes as
suas alegagfes, uma vez que os fatos ocorridos se deram apds o periodo de sua gestdo, pelo que
afastamos sua responsabilidade quanto aos fatos elencados neste item.

287.4.10 — Irregularidade: Ocupacdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de permutas
sem autorizagdio, uso irvegular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da drea total do lote ou de
suas partes, abandono do lote, como nos casos dos lotes n° 712, 717, 658, 700, 738, 634, 702 e 625, do Grupo
FAF (Federagdo da Agricultura Familiar — tamarati IT), apontados no relatério de vistoria de 22/01/2007, do
Sr. Anténio Batista dos Santos (técnico em Agropecudria.’ '

23. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.10 do RA)

23.1. Atendendo & audiéncia contida no Oficio n° 618-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz Carlos
Bonelli apresentou suas razdes de justificativas constantes no item ‘d’ nos mesmos termos
apresentados no item 287.4.9 do Relatdrio de Auditoria transcrito no pardgrafo 21 acima (fls. 2.078 e
2,112/2.113).

23.2. Em cumprimento a audiéncia constante no Oficio n® 786/2008-TCT/Secex/MS, o
Sr. Celso Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas elencada no item I’ de sua peca
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processual, fundamentando seu argumento no fato de a notificagdo n° 786 ndo guardar relagdo com o
periodo de sua administragdo, haja vista as supostas irregularidades terem sido comstatadas em
relatorio de vistoria datado de 22/1/2007, quatro anos apés a exoneragdo do notificado, referindo-se
a lotes pertencentes ao Assentamento Itamarati I, ocorrido apds a sua gestdo.

24. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

24.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
entendemos apropriado neste item os mesmos comentdrios trazidos no pardgrafo 22 supra. Trata-se
de auséncia de controle e fiscalizagdo sobre os imdveis que sdo doados ou cedidos aos beneficidrios
pela reforma agrdria, sob a responsabilidade da Superintendéncia Regional do Incra/MS.

24.2. Sendo assim, de acordo com a proposta anterior, entendemos cabivel a aplicacdo de
multa ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra/MS, prevista no art. 58, inciso
Il da Lei n° 8.443, de 1992 c/c art. n° 268, inciso Il do RITCU, com proposta de determinagdo para
que a Superintendéncia Regional do Incra/MS adote uma maior fiscalizagdo sobre a destinagdo dada
aos imoveis recebidos pelos beneficidrios da reforma agrdria, de forma a garantir a sua exploracdo
direta e pessoal.

24.3. Ainda, entendemos necessdria a comunicagdo ao orgio de controle ambiental no
Estado do Mato Grosso do Sul sobre o uso irregular de reserva ambiental dentro do Assentamento
Itamarati I, a fim de que sejam adotadas as providéneias cabivers.

24.4. Analisadas as justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-
superintendente do Incra/MS, entendemos serem procedentes suas alegagdes, uma vez que os fatos
ocorridos se deram apos o periodo de sua gestdo, motivo pelo qual acatamos suas razbes de
Justificativas, afastando sua responsabilidade.

287.4.11 — Irregularidade: Sele¢do de ocupantes sucessores dos lotes abandonados pelos lideres
dos grupos de assentados dos movimentos sociais, que ndo adotam nenhum critério de selecdo, a exemplo dos
Jatos verificados com os assentados sucessores dos Lotes n° 19 e 20 (Grupo Deoddpolis — iamarati I), quando
o Incra/MS apenas ratificou os nomes indicados pelas liderancas desse grupo.”

25. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.11 do RA)

25.1. Em cumprimento a audiéncia constante no Oficio n° 647/2008-TCT/Secex/MS, o
Sr. Luiz Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas elencada no item ‘p’ de sua peca,
conforme descrito abaixo: ) _

25.1.1. Argumenta o ex-gestor que na notificagdo expedida pelo Tribunal néo hd
Sundamento para a irregularidade apresentada, pois o objetivo da Reforma Agraria é possibilitar uma
relagdo do homem com a terra, promovendo o seu bem estar, assim como o Seu desenvolvimento
econdmico, tudo isso mediante a democratizagdo do acesso a esse recurso naiural;

25.1.2. Segundo o notificado, com base nesses objetivos sdo tratados os procedimentos de
implantacdo de assentamentos, tanto assim que as IN 41/2000 e 2/2001 normatizavam gque a
implementagdo do projeto de assentamento deve ser realizada de forma descentralizada,
preferencialmente pelos prdprios beneficidrios;

25.1.3 Sendo assim, se houve a selegdo dos ocupanies dos lotes do PA Itamarati pelos
grupos de assentados, entende o notificado nada vestar a ele fazer, sendo cumprir 0s objetivos da
Reforma Agrdria, sendo até violadora a esses objetivos qualquer conduta do Incra no sentido de
impor aos assentados certos ocupantes anferiormente na posse do imével;

25.1.4. Alega o ex-gestor que o grupo de assentados estd mais préximo da realidade do
assentamento e pode indicar com mais propriedade aquele que estd mais apto a ocupar o lote,
cabendo ao Incra apenas homologar a selegdo, momento em que é verificado o cumprimento dos
requisitos legais, o cadastramento e a admissdo do individuo como verdadeiro beneficidrio da
Reforma Agrdria,

25.1.5. Finalizando, acrescenta que todo o critério de selecdo realizada pelo grupo de
assentados encontra-se consignado em ata e outros documentos que permitem a publicidade e
controle dos atos, ndo havendo nada que possa mencionar ilegalidade nesse processo de selegdo.
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25.2. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n® 788/2008-TCT/Secex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas elencada no item 7§’ de sua peca processual,
conforme descritas abaixo (fls. 2990/2992):

25.2.1. Alega o notificado que as possiveis irregularidades se referem aos lotes n° 19 e 20
do Itamarati I, sendo que o de n° 19 jd foi objeto de justificativa no item n° 287.4.7 supra do Relatdrio
de Auditoria;

25.2.2. Observa quanto ao lote de n° 20, assim como ao de n° 19, a sucessdo do primitivo
ocupante ocorrera posteriormente 4 exoneragdo do notificado, ndo havendo que se falar em
responsabilizacdo do ex-gestor a respeito de irregularidade na selegdo de ocupantes sucessores de
lotes.

26. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

26.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
entendemos serem procedentes, uma vez que ndo ficou demonstrado nexo causal entre a situacdo
relatada e a participacdo do gestor, sendo por agdo ou omissdo. Assim, acatamos as razdes de
Justificativas apresentadas, afastando a responsabilidades pelos atos descritos no item 287.4.11 do
Relatorio de Auditoria transcrito do pardgrafo 25 supra.

26.2. No que diz respeito as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari
Pinheiro, ficou demonstrado que os fatos ocorridos se deram apds o periodo de sua gestdo, motivo
pelo qual acatamos suas razdes de justificativas e afastamos sua responsabilidade quanto a
irregularidade contida no item 287.4.11 do Relatorio de Auditoria, transcrita no pardgrafo 25 desta
instrucdo.

'287.4.12 Irregularidade: Aquisicdo, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da Fazenda
ltamarati (atual Assentamento ltamarati Il), de 24.581,3876 hectares de terra nua, com prego unitdrio médio
por hectare (R3 4.458,92), superior, em apenas dois anos ¢ meio, em 622,00% (seiscentos e vinte e dois por
cento} ao VIN (Valor da Terra Nua) médio por hectare (R$ 617,58) da Gleba I dessa fazenda (atual
Assentamento ltamarati 1), adquirida pelo Incra/MS, em 04/05/2001, considerando que a principal varidvel
para o cdlculo do VIN consiste nos pregos dos imdvels escolhidos para compor a amostra para a realizagdo
dos cdlculos,; considerando que, na amostra escolhida para o cdlcuio do VIN da Gleba I, vdrios imdveis
localizam-se fora do Municipio de Ponta Pord, ac contrdrio dos imdveis escolhidos para compor a amostra
para o cdlculo da VIN da Gleba II, que se localizam no mesmo municipio das referidas Glebas.’

27. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.12 do RA)

27.1. Em peca unica, os peritos Agrdrios do Incra/MS, Srs. Sr. Ismael Sandoval Abrahdo,
Samuel de Campos Widal e Celso Benedito Torres de Souza apresentaram razdes de justificativas a
respeito do VTN e do Pivot Centrais do Imdvel denominado Itamarati — Gleba I (fls. 1.255/1.813), em
atendimento a notificagdo contida nos oficios n°626, 627,632, 648, 657, 667 de 2008 —
TCU/Secex/MS.

27.2. Embora tenha apresentado suas razdes de justificativas em peca separada
(fis. 1.822/1.825), a Sra. Maria Rita Jacinto Rodrigues, chamada em audiéncia através dos oficios
n°630 e 663/2008- TCUrSecex/MS, apresentou esclarecimentos convergentes com aqueles trazidos
pelos demais senhores peritos.

27.3. Justificam os notificados que na ocorréncia da vistoria para efeito de
desapropriagdo ou aquisicdo de iméveis para fins de reforma agrdria, buscaram amparo ndo s6 nas
novmas infernas como também nos dispositivos legais que regulamentam tal procedimento
administrativo, e que o objetivo da avaliagdo é a definigdo técnica do prego justo de mercado de
imével, tendo como base os dados coletados, sendo o Laudo de Avaliagdo elaborvado conforme
dispositivos legais citados no texto (. 1.238), levando em consideragdo as caracteristicas do imovel
(agrondmicas, topogrdficas, climdticas, hidricas, dentre outras), no tocante a sua potencialidade e
viabilidade para fins de reforma agrdria, contemplando dados coletados quanto ao uso da terra e
benfeitorias iteis e necessarias, calculando-se o valor das mesmas de acordo com os principios da
Engenharia de Avaliagdo, obtendo-se os valores em separado das benfeitorias (VB) e da terra nua

(VIN).
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27.4. Quanto a metodologia utilizada na avaliagdo dos imdveis, esclarecem os notificados
que utilizaram a do Método Comparativo Direto de Dados de Mercado, o mesmo utilizado na Gleba I
e Gleba II. Através desse método, identifica-se o valor de mercado do bem, por meio de tratamento
técnico dos atributos dos elementos compardveis, constituidos de uma amostra. Para a formagdo
dessa amostra, buscou-se informacdes acerca de negdcios realizados e imdveis ofertados na regido
em datas anteriores a avaliagdo. Apos a determinagdo do valor total de cada imdvel, foi deduzido o
valor das benfeitorias, destacando-se o uso de fatores de depreciacdo fisica e funcional, para se
chegar ao valor da terra nua - VIN, conforme recomendado pelo Manual de Obtengdo de Terras e
Pericias Judiciais.

27.5. Ainda, esclarecem que os elementos pesquisados pertenciam & mesma microrvegiéo
homogénea determinada pelo IBGE — Dourados, abrangendo 14 municipios, sendo que os imoveis
possuiam semelhanca com o imovel avaliado, qual seja, mesma atividade econémica, mesma malha
vidria, influenciado pelo mesmo centro consumidor, ndo ocasionando nenhuma distorgdio no valor
final a ser definido para o imédvel, tanto para a Gleba I quanto para a Gleba II

27.6. Além disso, acrescentam os peritos que na planitha de homogeneizagdo, utilizada
para o ajuste necessdrio entre os imdveis pesquisados e o avaliado, o coeficiente de variagdo ficou em
7%, sendo que o padrdo estabelecido pelo Incra seria de até 20%, caracterizando wma otima
qualidade da amostragem utilizada na pesquisa de precos de terras. Também, o nimero de elementos
utilizados, 27, ¢ superior ao nimero minimo sugerido pelas normas, ocasionando um maior nivel de
precisdo.

27.7. Esclarecem que apds a homogeneizagdo dos valores dos elementos pesquisados para
a situagdo do imovel avaliado, o procedimento estatistico para saneamento da amostra ficou deniro
do percentual de até 10% para o coeficiente de variagdo, alcangando o indice de 7%, o que significa
uma amostra otima, com dispersdo minima (fl. 1.266).

27.8. Depois de realizados esses procedimentos estabelecidos pelas normas de avaliagdes
periciais, informam os notificados que procederam a depreciagdo de 20% wno valor da terra nua,
passando o VTN para R$ 109.606.440,80, sendo que o valor pago ao proprietdrio foi abaixo do valor
do imovel, uma vez que o prego final indicado pela drea técnica foi inferior ao pretendido pelo
proprietdrio. : .

27.9. Salientam que o Incra adota Planitha de Precos Reférenciais com a finalidade de
orientagdo de precos médios de terra nas desapropriagdes e aquisiches para o ano em curso e inicio
do ano subseqiiente, de atualizacdo anual. No caso da Gleba em questdo, o prego médio por hectare
para os 24.581,3876 ha ficou em R$ 4.458,92, constando na Planilha de Precos Referenciais de
Terras e Imoveis Rurais publicados no site do Incra para a microrregido de Dourados (contemplando
o municipio de Ponta Pord) o pre¢o minimo de R$ 1.990,00, médio de R$ 3.230,00 e mdximo de
R$ 4.995,00. Portanto, o prego por hectare pelo qual fora adquirida a Gleba estava dentro dos
pardmetros da Planilha de Precos.

27.10. Acrescentam os notificados que no ano de 2003 houve um aquecimento nos pregos
de terras na regido, em virtude da elevacdo no preco da soja no mercado internacional e da migragdo
de produtores de outras regifes do pais.

27.11. Quanto ao tempo de vistoria, justificam haver equivoco na apresentagdo desta
Unidade Técnica, referindo-se a variacdo do prego da terra entre uma avaliacdo e outra, em curfo
espago de tempo. Segundo a pega, a avaliagdo da Fazenda Itamarati — Gleba Il fora realizada no
periodo entre 31 de janeiro a 10 de fevereiro de 2000, e a avaliagdo da Fazenda ltamarati Gleba I
ocorrera no periodo entre 18 a 31 de agosto de 2003, portanto, num espago de tempo de 03 (trés)
anos e 07 (sete) meses entre as duas avaliagdes, diferente do periodo de 2 anos e 6 meses citado no
relatorio por esta Unidade Técnica.

27.12. Atendendo a notificagdo contida no Oficio n® 635/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razées de justificativas sobre os fatos transcritos no pardgrafo 27
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supracitado, constante noe item ‘i’ de sua peca processual (fls. 2.079 e 2.148/2.149), nos seguintes
termos:

27.12.1. De acordo com o ex-gestor, as aquisigbes foram fundamentadas em avaliacdes
técnicas realizadas pelos peritos do Incra, no que se refere a terra nua, efetivadas com fiel
observdncia a lei e as normas técnicas pertinentes;

27.12.2. A seguir, esclarece ndo haver como se comparar pregos de tervas diferentes
avaliadas em periodos diferentes, pois as terras, ainda que vizinhas, possuem caracteristicas proprias,
notadamente quando se trata daquelas de grandissima extensdio, apresentando maior heterogeneidade
dos solos, clima, entre outros fatores;

27.12.3. Acrescenta o noftificado que as avaliagbes devem se basear em negociagdes
afuais, a fim de que seja conferida a indenizacdo atualizada, nos termos da Lei n® 8.629, de 1993.
Assim é feito para que se encontre o valor de mercado do imovel, cuja variagdo flutua juntamenie com
a economia, e no presente caso, com os pregos dos produtos agricolas;

27.12.4. Ratifica o ex-gestor que o perfodo entre as duas avaliacGes se deu em trés anos e
meio, periodo em que podem ocorrer variagdes bruscas no mercado agricola,

27.12.5. Finalizando, o notificado informa que a Gleba I da Fazenda Itamarati estava
mais equipada e com melhor estrutura do que a Gleba II.

28. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

28.1. Presentes nos auios a apresentagdo de vazdes de justificativas de forma tempestiva a
respeito do Valor da Terva Nua - VIN do Imovel denominado ltamarati — Gleba 1 (fls. 1.255/1.813),
apresentadas pelos senhores Samuel de Campos Widal, Ismael Sandoval Abrahdo e Celso Benedito
Torres de Souza e pela Sra. Maria Rita Jucinto Rodrigues, esta ultima, embora tenha formulado peca
em separado, trouxe esclarecimentos convergentes com aqueles observados pelos demais peritos.

28.2. Preliminarmente, esclarecemos que o objetivo das razdes de justificativas solicitadas
por esta Unidade Técnica ndo iem o objetivo de descaracterizar o Laudo de Avaliagdo apresentado
pelos senhores peritos, mas de conhecer acerca dos procedimentos adotados durante a realizagdo dos
trabalhos de avaliagdo, que por consegquéncia, tenham eventualmente resultado em prefjuizo ao erdrio.

28.3. Ainda, enfatizamos que ndo obstante tratar-se de assunfo técnico, esta Casa possui
em Seu quadro de auditores profissionais com alto grau de especializagdo em diversas dreas, que
podem ser chamados a se manifestar quando se fizer necessdrio, 0 que entendemos ndo ser preciso no
presente caso, haja vista os esclarecimentos prestados apresentarem-se de forma satisfatéria e
compreensivel, mesmo para a apreciagdo por um publico néo especialista.

28.4. A equipe técnica designada para a avaliagdo do imovel denominado Fazenda
Itamarati — Gleba I era devidamente habilitada, composta por Peritos Federais Agrdrios do quadro
de servidores do Incra, cujo objetivo era a elaboragdo de laudo técnico utilizado como peca
SJundamental da proposta de compra posteriormente efetivada. Foram obedecidos os normativos legais
vigentes, assim como oS requisitos de ordem técnica, necessdrios a formagcdo profissional obrigatoria
para execugdo de procedimentos de avaliagdo de imdveis rurais, conforme Resolu¢do Confea n° 345
de 27/7/1990.

28.5. Das informagdes oriundas do trabalho técnico, foi elaborado Laudo de Avaliagio
n®008/2003, devidamente referendado pelo Grupo Técnico da Superintendéncia Regional do
Incra/MS, com o devido recolhimento das ARTs — Anotagbes de Responsabilidade Técnica por parte
dos peritos avaliadores, conforme dispde Lei Federal n° 6.496, de 1977.

28.6. Ainda, os peritos utilizaram-se do Manual especifico para execugdo de
procedimentos de Obtengdo de Tervas e Pericias Judiciais disposto pelo Incra, o qual determina a
utilizacdo do Método Comparativo Direto de dados do Mercado para procedimentos de avaliagdo de
imdveis rurais, realizando-se comparagde divetq com outros iméveis semelhantes ao avaliado,
podendo, para tanto, valer-se de informacdes ou dados de mercado obtidos através de entrevistas,
visitas técnicas, amincios de jornais e wevisias, documenta¢Ges de transferéncia, cadasiros e
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informagdes de corretores. Obtida a amostra, utiliza-se a inferéncia estatistica para a determinacio
do grau de influéncia de cada fator quando comparado a regido do imovel objeto de avaliacdo.

28.7. O niumero de elementos ulilizados para a amostra na avaliagdo da Fazenda
Ttamarati — Gleba I foi de 27, dentro das normas da ABNT, classificando o procedimento como
OTIMO.

28.8. O principal questionamento nos autos encontra-se fundamentado na utilizacdo dos
elementos componentes da amostra de imdéveis rurais cuja localizacdo, em sua maioria, situavam-se
no municipio de Dourados, e o imovel avaliado localizava-se no municipio de Ponta Pord. Ocorre que
de acordo com a Tabela de Microrregibes elaborada pelo IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, o imével em guestdo estd localizado dentro da Microrregido de Dourados, composta por
14 municipios, dentre eles, o municipio de Ponta Pord.

28.9. Os imoveis utilizados na amostra dispbem de caracteristicas semelhantes as do
imével paradigma, e todos sdo pertencentes a municipios que compdem a mesma microrregido. Esse
procedimento consta no Manual do Incra para avaliagdo de iméveis rurais, portanto, ndo
encontramos elementos suficientes para afirmar que houve descumprimento a qualquer procedimento
necessdrio, ou erro na coleta de informagdes acerca de imdéveis que seriam utilizados como amostra
estatistica, com o intuito de manipular o preco final do VIN. '

28.10. Poderiamos questionar se os valores de mercado dos imoveis pesquisados na
microrregido de Dourados sdo equivalentes, pois é sabido que os pregos dos imoveis podem variar de
um municipio a outro, mesmo estando na mesma microrvegido. Entretanto, o procedimento adotado
pelos peritos encontra respaldo dentro das normas de avaliagdo, e ndo podemos afirmar que fosse
possivel encontrar somente no municipio de Ponta Pord, imdveis que satisfizessem as caracteristicas
do imoével avaliado, para efeitos de comparacio de precos. Por isso mesmo, os procedimentos
estatisticos tentam minimizar essas discrepdncias adotando o coeficiente de variagdo, estabelecendo
um limite mdximo de 20%, sendo que no presente caso, o limite atingido foi de apenas 7%, indicado
pelos padrdes técnicos satisfatorio para a continuidade do procedimento avaliatério.

28.11. Apds andlise minuciosa dos elementos constantes nos autos, temos por esclarecido
que o periodo decorrido entre a avaliagdo das Glebas Il e I da Fazenda Itamarati foi de trés anos e
sete meses, haja vista o periodo de avaliagdo da Gleba I ter ocorrido entre 18 a 31/8/ 2003, e o da
Gleba I entre 31/1 a 10/2/2000, conforme fIs. 1.288 ¢ 1.292 dos autos.

28.12. Também ficou evidenciado que nesse periodo, de quase 4 anos, tratando-se de
mercado de terras rurais, o que predominantemente determina a formagdo do preco da terra é o
agronegocio: quando este estd em expansdo, ocorre o desencadeamento do interesse de compra de
novas propriedades, gerando migracdo de produtores rurais de todas as pavtes. Soma-se a esse
fendmeno, lei da oferta e da procura, ¢ aumento de pregos de uma de nossas principais commodities
agricolas, a soja, ocorrido entre 2002/2004, contribuiu direlamente para a supervalorizagdo de terras
no Estado de Mato Grosso do Sul, conforme se depreende de textos publicados em revistas rurais
trazidos aos autos (fls. 1.686/1.688).

28.13. Embora a diferenca de 622,00% no VTN por ha em gquase quatro anos ocorrida
entre a avaliagdo da Gleba I e I da Fazenda Itamarati parega ndo ter sido ocasionada tdo somente
pelo aumento do prego da soja, com o consegiiente aumento no prego de terras no mercado agricola,
niio podemos afirmar que essa diferenca se deu exclusivamente pela selegdo de amostra viciada,
utilizando pregos de iméveis rurais localizados fora do municipio de Ponta Pord, que possuiam
valores de mercado mais elevados. Possivelmente isso seria avaliado com mais propriedade em
momento contempordneo aos fatos.

28.14. Por ouiro lado, ¢ patente que as normas existentes para a definicdo de pregos de
imoveis destinados a aquisigdo pelo Incra admitem uma margem expressiva de subjetividade, quando
permite que se obtenha como pardmetro de prego negdcios nio efetivamente realizados, valendo-se de
informagdes ou dados de mercado obtidos através de entrevistas, visitas técnicas, antincios de jornais

58

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47754012,

K




QoaMd. ¢

Fs.

JCo §

Gt TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-7
N’
e revistas, cadastro e informacdes de corrvetores, bem como o levantamento do preco das terras em
municipios divididos por micro-regibes, com caracteristicas diferenciadas de avaliagdo.

28.15. Assim, entendemos necessdria determinagdo ao Incra para que reveja suas normas
internas que ftratam dos procedimentos utilizados na avaliagdo de imdveis que serdo objeto de
aquisi¢do para fins de reforma agrdria, especialmente quanto a utilizacdo de critérios mais objetivos
na homogeneidade de dreas que serdo utilizadas como pardmetros de avaliagdo, evitando-se
disparidades nos valores eleitos como amostra, que se utilize como amostra exclusivamente negdcios
realizados, de forma a minimizar a subjetividade nos precos, assim como a sele¢dio de amostras
viciadas, resultando num prego final do VTN mais oneroso para os cofres publicos.

28.16. Por esses motivos, em especial pelo lapso temporal ocorrido entre os fatos até a
presente data, ndo € possivel afirmar que as fustificativas apresentadas para a diferenga de precos
verificadas na aquisicdo das Glebas I e Il da Fazenda Itamarati foram ocasionadas somente pelo
aumento do prego das terras em Mato Grosso do Sul, resultantes do superaquecimento do preco da
soja, ou ainda, pela sele¢do inadequada de imoveis que serviram como amostra para determinacdiio do
prego do VIN.

28.17. Sendo assim, entendemos ndo caber a propositura de aplicagio de multa aos
responsavels, pelos que somos motivados a acatar suas razdes de justificativas apresentadas quanto
ao item 287.4. 12 do Relatdrio de Auditoria, transcrito no pardgrafo 27 desta instrugdo.

287.4.13 lIrregularidade: Aquisigdo, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da Fazenda
Itomarati (atual Assemtamerto Itamarati 1), de 27 (vinte e sete) pivis centrais com valor unitdrio médio
(R$ 177.278,02) superior a 74,77% (setenta e quairo virgula sefenta e sete por cento) ao valor médio
(RS 101.432,03) dos pivés cenirais adguiridos da Gleba Il dessa fazenda (atual Assentamento Itamarati 1), em
04/05/2001, época em que a depreciagdo era maior.’

29. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.13 do RA)

29.1. Em pega unica, os peritos Agrarios do Incra/MS, Srs. Ismael Sandoval Abrahdo,
Samuel de Campos Widal e Celso Benedito Torres de Souza atenderam a notificagdo deste Tribunal
de Contas, apresentando suas razdes de justificativas a respeito do VTN e szot Centrais do Imdvel
denominado Itamarati — Gleba [ (fls. 1.255/1.813).

29.2. Ndo obstante a opgdo por apresentar razdes de justificativas em peca separada
(fls. 1.822/1.825), a Sra. Maria Rita Jacinto Rodrigues frouxe esclarecimentos convergentes com
aqueles demonstrados pelos demais senhores peritos, resultando em interpretacdo semelhante por esta
Unidade Técnica.

29.3. Inicialmente, justificam os senhores peritos que o Incra ndo possui em seu quadro de
pessoal profissional com habilitacdo legalmente exigida para efetuar a avaliagdo dos Pivot, objeto de
questionamento. Assim, a equipe de vistoria solicitou ao Incra que procedesse a contratacdo de
profissionais em equipamentos de irrigacdo tipo Pivot central. 4 legislacdo faculta ao Incra a
possibilidade de atribuir a técnicos ndo integrantes do seu quadro de servidores a realizacdo da
avaliacdo de benfeitorias que fogem as especialidades dos profissionais do Incra.

29.4. Assim, contratou-se a empresa especializada Pivotec Irrigacdo Ltda. para proceder
a avaliagdo dos equipamentos, resultando na emissGo do Laudo utilizado na composicdo final do
preco de agquisicdo da Gleba II (atual Assentamento Itamarati ).

29.5. Os notificados trazem aos autos o pronunciamento emitido airavés do Parecer
Técnico n° 025/2004 de 21/7/2004 da 5° Camara de Coordenagdo e Revisdo (Patriménio Piblico e
Social) do Ministério Publico Federal, itens 19 a 22 (fls. 1.278), favordvel & avaliagéo realizada.

29.6. Atendendo a notificagdo contida no Oficio n° 666/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra/MS apresentou suas razdes de justificativas
sobre a irregularidade contida no item 2874.13 do Relatorio de Auditoria, que se encontra
explicitado no item 'y’ de sua peca processual (fis. 2.080 e 2.149/2.150), com o seguinte teor:

29.6.1. Alega o notificado que as aquisi¢bes foram baseadas em avaliacSes técnicas, por
empresa especializada, ndo cabendo ser responsabilizado pela avaliagdo;
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29.6.2. Prossegue com esclarecimentos de que o fato de os pivos centrais da Gleba I terem
sido adquiridos posteriormente, portanto, mais depreciados, ndo encontra fundamento, porque a
atividade desenvolvida pelos ex-proprietdrios da Gleba I era mais intensa, assim, havia maior
manutengdo dos pives centrais, ao contrdrio do que ocorria com os pivos da Gleba II, mais
deteriorados;

29.6.3. Finalizando, esclarece o notificado que a aquisicdo dessas benfeitorias foi
aprovada pelo Conselho de Diretores do Incra, ndo cabendo responsabilizacdo ao Superintendente
Regional.

30. ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

30.1. Conforme ressaltado pelos peritos em sua pega de razdes de justificativas, as normas
que estabelecem as diretrizes para as aquisi¢des e vendas de imoveis rurais destinados a implantacdo
de projetos integrantes do programa de reforma agrdria (Decretos n° 2.6214 de 03 de junho de 1998 e
alteracfes introduzidas pelo Decreto n® 2.680, de 1998, que regulamentaram as Leis n° 4.504 de 30 de
Jjunho de 1964, e 8.629 de 25 de fevereiro de 1993} facultaram ao Incra a possibilidade de
coniratagdo de profissionais habilitados a efetivar avaliagbes de benfeitorias que ndo contemplem a
Jormacdo dos profissionais componentes de seu quadro técnico de pessoal.

30.2. Assim, mediante a solicitacdo da equipe técnica frente a necessidade de participagio
de profissionais habilitados para a avaliagdo dos pivés centrais, foi contratada a empresa Pivotec
Irrigagdo Ltda. pelo Incra para a execugdo dos trabalhos.

30.3. A contrata¢do encontra amparo no art. 5° do Decreto n®2.614 supracitado, que
determina quanto & avaliagdo:

‘Concluida e regularizada a instrugdo do processo administrativo de aquisicdo imobilidria, o
Incra realizard vistoria e avdliagdo do imdvel rural objeto dos autos, em conformidade com o disposto na
Lein® 8.629, de 1993, nas instrucBes que houver baixado a respeito e nas normas técmicas editadas pela
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.’

30.4. No pardgrafo primeiro supracitado normativo, é facultado ao Incra a possibilidade
de atribuir a técnicos néo integrantes do seu quadro de pessoal a realizagdo dos servigos de vistoria e
avaliacdo, respeitada a habilitacdo profissional legalmente exigida para a prdtica dos respectivos
atos e procedimentos. '

30.5. Dessa forma, entendemos ndo caber responsabilidade aos peritos do Incra
notificados pelo contetido da avaliacdo das benfeitorias que fogem as suas especialidades, senhores
Ismael Sandoval Abrahdio, Samuel de Campos Widal, Celso Benedito Torres de Souza e Maria Rita
Jacinto Rodrigues, motivo pelo qual acatamos as razBes de justificativas apresentadas afastando a
responsabilidade pelos fatos descritos no item 287.4.13 do Relatdrio de Auditoria transcrito no
pardgrafo 29 desta instrucdo.

30.6. Quanto ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, entrefanto, entendemos que os esclarecimentos
trazidos pelo ex-gestor ndo foram suficientes para atender ao questionamento feito pelos auditores
guanto a variacdo de 74,77% no preco de aquisicdio de 27 pivds centrais no periodo de aquisi¢do
entre a Gleba I (11/8/2004) e a Gleba IT (4/5/2001).

30.7. Observamos que o ex-gestor limitou-se a trazer esclarecimentos de que havia
amparo legal para a contrata¢do da empresa Pivotee, 0 que ndo estd em discussdo. Mas quanto aos
critérios utilizados na avaliagdo dos pivés centrais quando da aquisicdo da Gleba 1 (Itamarati II)
resultando numa variagdo de 74,77 % no prego, quando comparado & aquisicdo realizada em 2001,
ndo houve esclarecimento pelo ex-gestor.

30.8. Sendo assim, entendemos que as razdes de Justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz
Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Imcra/MS ndo foram suficientes para afastar a
irregularidade descrita no item 287.4.13 do Relatério de Auditoria transcrito no pardgrafo 29 desta
instrugdo, pelo que apresentamos proposta de aplicagdo de multa prevista no art. 58, inciso Il da
Lei n® 8,443, de 1992 c/c art. n° 268, inciso I do RITCU ao ex-gestor.

287.4.14 — Irregularidade: auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento Hamarati 1T
apesar desse assentamento fer sido implantado hd cerca de quatro anos, tendo em vista que o pedido s foi
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protocolizado no orgdo competente (IMASUL) em 5/9/2007 (depois de recebida diligéncia relativa ao inicio
dos trabalhos desta fiscalizacdo), e de providéncias ro sentido de conter as invasdes e exploragdes indevidas
das dreas referentes as reservas legais e de preservacdo ambiental.’

31. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.14 do RA)

31.1. Atendendo a audiéncia contida no QOficio n° 642/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas sobre a irregularidade supramencionada,
constanie no item 'n’ de sua peca processual (fls. 2.079 ¢ 2.136/2.137), nos seguintes termos:

31.1.1. O ex-gestor alega que a Resolucdo Conama, a falta de estrutura dos drgdos
ambientais assim como a dos orgdos agrdrios, e a complexa situacdo do assentamento Itamarati Il
impossibilitaram que a licenca fosse adguirida anteriormente & data mencionada;

31.1.2. Esclarece o notificado que foi necessdria negociacéio junto ao orgdo ambiental
competente para que se obtivesse a Licenga Prévia (LP) para a expedicdo da LIO;

31.1.3. Finaliza o ex-gestor alegando que somente em 5/9/2007 foi possivel requerer a LIO
para o Assentamento ltamarati II, mas que ndo é cabivel sua responsabilizagdo, porque ele fez aquilo
que estava dentro de seu alcance fazer.

32. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

32.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Borelli,
constata-se de pronto a sua omissdo quanto as providéncias necessdrias a obtengdo do licenciamento
ambiental do Assentamento Itamarati II. Apesar de o assentamento ter sido realizado hd cerca de
guatro anos, somente apos inicio dos trabalhos de fiscalizagdo do TCU foi que o gestor adotou
providéncias que se faziam necessdrias desde o inicio do Plano de Desenvolvimento do Assentamento.

32.2. Diante de sua inércia, o gestor ainda tenta se justificar socorrendo-se a Teoria do
Possivel: ndio se pode cobrar do administrador aquilo que esta além de suas possibilidades.

32.3. Entretanto, ndo se observou em periodo anterior ao da fiscalizagdo nenhuma
providéncia adotada pelo gestor no sentido de tornar possivel aquilo que cabia a este realizar.
Argumentar impossibilidade de realizacdo de determinada obrigacdo pelo administrador sem a
apresentacdo de nenhuma lentativa em realizd-la, nada mais é do que injustificada omissdo
administrativa. '

32.4. Quanto as providéncias adotadas pelo ex-gestor no sentido de conter as invasdes e
exploragdes indevidas em dreas referentes ds reservas legais e de preserva;ao ambiental, ndo houve
apresentacdo de nenhuma justificativa sobre o assunto.

32.5. Assim, entendemos caber responsabilizacdo ao gestor pela sua omissdo ha
providéncia do Licenciamento Ambiental do Assentamento Itamarati II, assim como pela auséncia de
providéncias no sentido de conter as invasdes e exploragdes indevidas das dreas referentes ds
reservas legais e de preservagdo ambiental.

32.6. Diante do exposto, apresentamos proposta de aplicacdo de multa prevista no art. 58,
inciso Il da Lei n® 8.443, de 1992 c/c art. n° 268, inciso Il do RITCU ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, pelos
fatos apresentados no item 287.4.14 do Relatério de Auditoria transcrito no pardgrafo 31 desta
instrucdo, com determinagdo para que a Superintendéncia Regional do Incra/MS adote medidas
efetivas de zelar pela preservagdo das dreas destinadas a reserva legal e de preservacdo ambiental
existentes em Sseus Projetos de Assentamento, bem como, abstenha-se de implaniar novos
assentamentos sem o devido licenciamento ambiental. '

32.7. Ainda, apresentamos proposta de que seja feita a comunicagdo ao drgdo de controle
ambiental no Estado do Mato Grosso do Sul sobre as invasdes e exploragdes indevidas nas dreas
referentes as reservas legais e de preservagdo ambiental existentes no Assentamento Itamarati I, para
a adogdo das providéncias que se fizerem necessdrias.

'287.4.13 — Irregularidade: Ndo cumprimento do percentual minimo de vinte por cento de drea de
reserva legal do Assentamento do Itamarati I, que alcanga tdo somente 16,73%, e da drea do Assentamento
Ttamarati I, ainda ndo recomposta apesar de sua implantagdo hd cevca de quairo anos.’
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33. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.15 do R4)

33.1. Atendendo a notificacdo contida no Oficio n° 641/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bomelli apresentou suas razbes de justificativas sobre a irregularidade supramencionada,
constante no item ‘m’ de sua pega processual (fls. 2.079 e 2.135/2.136), nos seguintes termos:

33.1.1. O notificado alega que a aguisi¢do da drea do Assentamento Itamarati I ocorreu
anteriormente a sua gesido, e que desde aquela época teria sido isolada a drea de reserva legal
Saltante;

33.1.2. O ex-gestor reconhece que quando ocorreu a aquisicdo da Gleba II, onde foi
implantado o PA Itamarati I, este ndo contava com a devida drea de reserva legal, entretanto, a
recomposicdo da drea faltante foi determinada desde aquela época, o que pode ser comprovado pela
Licenga Ambiental de Instalagdo e Operagdo (LIO) concedida ao Assentamento, sendo esta licenca
somente emitida com a aprovagdo de Relatorio de Viabilidade ambiental;

33.1.3. Alega o notificado que apresenta nos autos 0 mapa da drea para comprovar o
isolamento da drea de recomposicdo da reserva legal;

33.1.4. Quanto ao Itamarati I, esclarece o notificado gque a demarcac¢lio da drea de
reserva legal foi feita em 2007, conforme mapa anexado aos autos;

33.1.5. Sobre o atraso na demarcacdo das dreas, o ex-gestor atribuiu tal ocorréncia i
conjuntura instalada para o cumprimento das exigéncias de regularizacdo ambiental dos intimeros
assentamentos no dmbito da Superintendéncia Regional/MS, que impossibilitou a realiza¢do de
andlise prévia da questdo ambiental no Assentamento Itamarati II;

33.1.6. Finalizando, argumenta o wnotificado que a situagdo criada pela Resolugdo
Conama n° 289/2001 resultou em uma crise na estrutura do Incra no que se refere ao sefor de
questdes ambientais, sendo necessdria uma reestruturagdo no Incra, tornando impossivel a adocdo de
medidas imediatas no Assentamento Ilamarati II, 56 se tornando possivel a regularizacdo com a
edicdo da Resolugdo Conama n°387/2006, que facilitou o processo, tornando possivel sua
regularizacdo.

33.2. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 780/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas descrita no ifem ‘a’ de sua peca processual
(fls. 2.950 e 2.985), fundamentada nos seguintes argumentos:

33.2.1. De acordo com o ex-gestor, quando houve a aquisicdo da Gleba II, onde foi
implantado o Assentamento Itamarati I a destinacdo da drea que seria para a veserva legal néio estava
completa, mas alega que houve a recomposicdo da drea faltante logo em seguida, desde aquela
época,

33.2.2. Argumenta que a Licenca Ambiental de Instalacdo e Operacdo - LIO do
Assentamento ndo teria sido concedida, caso ndo houvesse uma aprovagldo de um Programa
ambiental regular, e que a drea de recomposigdo consta no mapa do assentamento anexado aos autos;

33.2.3. Finalizando, o ex-gestor afirma que ndo hd descumprimento do percentual
minimo de reserva legal no Assentamento Itamarati I, e caso haja no Itamarati II, esse fato nédo pode
lhe ser imputado, pois ndo era mais o gestor do Incra.

34. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

34.1. Analisadas as razbes de justificativas do Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente
Regional do Incra/MS, percebemos mais uma vez a tentativa do ex-gestor em justificar sua omissdo na
tomada de providéncias relativas ao Assentamento Itamarati, socorrendo-se & Teoria do Possivel.

34.2. Argumenta o ex-gestor que trouxe aos autos mapas que comprovam o isolamento da
drea relativa a reserva legal. Entretanto, essa néo foi a situagdo encontrada pela equipe de auditoria
in loco. os mapas que foram apresentados aos autos sdo iguais aqueles apresentados a equipe de
auditoria d época da realizagdo dos trabalhos.

34.3. A tentativa de transferir a responsabilidade pela omissédo de providéncias quanto &
demarcagdo das dreas de reserva legal a conjuntura instalada para o cumprimento da regularizacdo
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ambiental dos assentamentos no dmbito da Superintendéncia Regional/MS é afirmar gue houve uma
falha no Plano de Desenvolvimento do Assentamento, e este fora realizado pelo proprio gestor.

34.4. Houvesse feito um bom planejamento, ainda mais por se tratar de um assentamento
nas proporgles do Itamarati, com o devido acompanhamento de sua execugdo para todos os
pormenores envolvidos, certamente evitaria grande parte das rregularidades apontadas na auditoria
realizada.

34.5. Diante do exposto, entendemos que as razdes de justificativas apresentadas pelo ex-
gestor ndo foram suficientes para afastar a sua responsabilidade sobre os atos de gestdo relatados no
item 287.4.15 do Relatorio de Auditoria transcrito no pardgrafo 33 desta instrucdo, motivo pelo qual
apresentamos proposta de aplicacdo de multa prevista no artigo 58, inciso Il da Lei n° 8.443, de 1992
cle art. n®268, inciso II do RITCU ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do
Incra/MS.

34.6. Ainda, entendemos necessdria determinacdo para que a Superintendéncia Regional
do Incra/MS adote medidas mais efetivas de controle e fiscalizacdo com o objetivo de zelar pela
preservagdo das dreas destinadas & reserva legal e de preservacdo ambiental existentes em seus
Projetos de Assentamento, a fim de se evitarem ocorréncias tais como as relatadas neste item do
Relatorio de Auditoria. '

34.7. Por ultimo, propomos que seja feita comunicagdo ao 6rgdo de controle ambiental no
Estado do Mato Grosso do Sul a respeito do descumprimento do percentual minimo de 20% destinado
a drea de reserva legal verificada no Assentamento-Itamarati I, e da drea ndo recomposta para fins de
reserva legal no Assentamento Itamarati 11,

34.8. Analisadas as razoes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro,
ex-superinfendente Regional do Incra/MS, entendemos serem procedentes suas argumentagdes, uma
vez que oS fatos ocorridos se deram fora do periodo de sua gestdo, relativos ao Assentamento
Itamarati II, motivo pelo qual acatamos suas justificativas e afastamos sua responsabilidade quanto
ao descrito no pardgrafo 33 desta instrugdo.

'287.4.16 — Irregularidade: Instituigdo da Associagdo dos Agricultores e Familiares do
Assentamento ltamarati II — AAFT (CNPJ 07.932.357/0001-57), em 24/3/2006, para representar os grupos de
assentados dos movimentos sociais do Assentamento Itamarati I (com diferentes ideologias — MST, CUT,
Fetagri, FAF, Fafi) e gerir a infra-estrutura em comum com o Assentamento lamarati I, a exemplo do parque
de armazenamento, sem participacdio de representantes das 1.145 familias desse assentamento, inviabilizando a
concretizagdo dos objetivos comuns previstos nos PDA’s, em especial os esforgos no sentido de tornar
compelitivos o8 produtos agropecudrios e agroindustriais de ambos os assentamentos.’

35. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.16 do RA)

35.1. Em resposta a audiéncia contida no Oficio n° 664/2008-TCUrSecex/MS, o Sr. Lulz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas sobre o item acima citado (item da peca x’),
Jundamentada nos seguintes esclarecimentos (fls. 2.080 e 2.124/2.126):

35.1.1. Inicialmente, alega o ex-gestor nilo possuir nenhuma relagdo com a instituicio
denominada AAFI; que essa instituicdo ndo se demonstra imposicdo sua, muito menos uma exigéncia,
sendo que o que de fato aconteceu foi a decisdo dos assentados em constituir uma associagdo, e que o
notificado ndo teve participacdo nessa decisdo;

35.1.2. Alega o notificado que o fato de a associagdo ser composta por representantes de
diferentes ideologias constitui-se a melhor forma de se representar um assentamento helerogéneo,
como € o caso do PA Itamarati, pois assim é qualquer tipo de representacio democrdtica;

35.1.3. Dando continuidade, o nofificado esclarece que a intengdo dos assentados através
da associagdo era gerir o assentamento e as diversas benfeitorias existentes da forma mais
democrdtica possivel,

33.1.4. Entende ser infundada a afirmacdo dos auditores de que ndo havia representante

- das familias nos grupos constituidos, pois as familias assentadas fazem parte desses grupos

ideologicos presentes no assentamento;
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35.1.5. Argumenta o ex-gestor que foram os assentados quem instituiram a associagdo, e
que isso nada tem a ver com o signatdrio, sendo essa a forma de representacéo dos assentados;

35.1.6. Finalizando, o notificado esclarece que a violagdo ao art. 41 do Estatuto da Terra
ndo existiv, pois tal dispositivo refere-se as antigas Delegacias Regionais do Instituto Brasileiro da
Reforma Agrdria (IBRA), ndo possuindo qualquer pertinéncia o referido artigo com o que foi alegado
na notificagdo.

36. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

36.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Borelli,
assim como oS documentos apresentados nos autos, entendemos que nesse caso, ndo houve
participagdo do gestor que pudesse responsabilizd-lo pelos fatos descritos no item 287.4.16 do
Relatério de Auditoria, transcrito no pardgrafo 35 supramencionado.

36.2. Conforme esclareceu o gestor, a iniciativa de se constituir uma associagdo para a
administracdo dos iméveis que foram beneficiados pela reforma agrdria partiu dos prdprios
assentados, embora participantes de diferentes grupos sociais e ideolégicos. Mas essa é uma decisdo
coletiva que foge aos limites do gestor do Incra.

36.3. O que deve ser observado e acompanhado pelo Incra é se, com essa administracdo
associativa, estd sendo possivel a consecugdo dos objetivos propostos pelo Projeto de Assentamento.

36.4. Sendo assim, acatamos as fustificativas apresentadas pelo gestor no tocante a este
item do relatorio de auditoria, afastando sua responsabilidade quanto as irvegularidades apontadas
neste item.

287.4.17 — Irregularidade: Auséncia de processos especificos e das assinaturas dos assentados
nos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, para garantia de acesso a drea do imovel rural (lote ou parcela),
relativo ac Assentamento ltamarati I, a exemplo dos casos verificados com os parceleiros: Sr. Oscar Rodas,
Sra. Valdinéia de Jesus Brito, Sr. Pedro Bento da Silva, Sr. Edcel Perez Pimenta e Sr. Hélio Ribeiro Pinheiro, e
ndo substituigdo, pelos novos modelos, dos contratos dos assentados do Assemtamento Ttamarati 1, fatos
ocorridos nos casos dos contratos dos senhores Jorge Addo de Carvalho e Lowrival Costa Aguiar.’

37. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.17 do RA)

37.1. Atendendo a notificagdo contida no Oficio n® 656/2008-TCUiSecex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas constantes no ifem v’ de sua peca processual
nos seguintes termos (fls. 2.080e 2.115/2.117):

37.1.1. De acordo com as alegages do ex-gestor, ainda. que fossem comprovadas as
irregularidades acima mencionadas, ele ndo teria qualquer relagdo com estas irregularidades, pois
ndo incumbe ao Superintendente Regional do Incra a instru¢do do processo, mas apenas a
responsabilidade pela assinatura do Contrato de Concessdo de Uso (CCU);

37.1.2. Argumenta o notificado que por ndo ser onisciente, 56 é capaz de ter conhecimento
daquilo que lhe é informado ou daquilo que ele mesmo possa constatar. Assim, se faltavam CCUs
referentes a alguns lotes, nada podia fazer se isso ndo lhe fosse informado;

37.1.3. Novamente o gestor conclama o principio da reserva do possivel, argumeniando
que a nem Administragdo Publica, tampouco o gestor representante desta, podem ser obrigados a
Jazer o impossivel;

37.1.4. Contando com aproximadamente 30.000 lotes no Estado do Mato Grosso do Sul o
notificado argumenta ndo haver estrutura para se detectar toda ¢ qualquer falha nos milhares de
processos de lotes existentes. Essa falta de estrutura se refere tanto a recursos humanos como a
financeiros; ) '

37.1.5. De acordo com o notificado, a auséncia de Contratos de Concesséo de Uso — CCU,
dd-se por falha no sistema do Sipra — Sistema de informagdes de Projetos de Reforma Agrdria, e que
isso perdurou mesmo depois da exoneragdo do signatdrio do cargo;

37.1.6. Quanto a falta de substituicdo de contratos pelos novos modelos, o ex-gestor
argumenta ser importante o regime juridico a que estdo submetidos os CCUs, ndo sendo relevante o
modelo adotado ou o nome do documento, e a exigéncia para que os contratos sejam substituidos por
mera formalidade é providéncia que foge dos limites da razoabilidade ¢ da proporcionalidade.
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38. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

38.1. Analisadas as justificativas apresentadas pelo gestor, verificamos que suas
alegagdes consistem basicamente na busca de transferéncia de responsabilidade e na tentativa de
atribuir todas as irregularidades apontadas na auditoria a falta de estrutura do érgdo, cujo gestor era
ele proprio.

38.2. Alega ndo ser o responsdvel pela instrugdo do processo de CCU, cabendo-lhe a
responsabilidade apenas pela sua assinatura. Ora, pode ndo ser o gestor responsdvel diretamente
pela realizacdo do processo, mas isso é uma tarefa inerente & Superintendéncia Regional do
Incra/MS, cujo representante é o Superintendente Regional. Ademais, o notificado ndo trouxe aos
autos delegacdo de competéncia atribuida a outrem para tal ato, o que poderia excluir sua
responsabilidade direta.

38.3. Alega ndo ser onisciente e que somente pode ter conhecimento daguilo que lhe ¢
informado. Exatamente por ndo ser oniscienfe é que se faz necessdrio o acompanhamento,
fiscalizagdo e supervisdo dos trabalhos que estdo sob a responsabilidade da Superintendéncia
Regional em MS. Sendo assim, a auséncia de Contrato de Concessdo de Uso detectada em alguns
lotes demonstra a fragilidade do orgdo no acompanhamento e cumprimento da legislacdo quanto &
regularizacdo das terras piiblicas que sdo concedidas aos beneficidrios da Reforma Agraria.

38.4. Alega o gestor ndo ter estrutura para detectar falhar em milhares de lotes, cerca de
30.000 em Mato Grosso do Sul Esta é uma situagdo realmente preocupante, pois demonstra a
Sfragilidade de controle sobre os bens puiblicos que sdo transferidos para fins de assentamento. Mas é
importante trazer para reflexdo que a criagdo de projetos de assentamento de reforma agrdria ¢ uma
competéncia especifica do Superintendente Regional, de acordo com o Regimento Interno do Incra.

38.5. Se o Superintendente Regional ndo tem estrutura operacional para a realiza¢do de
determinada atividade, no caso, os assentamentos, ndo deveria entdio criar projelos para sua
realizagdo, se ndo é capaz de conclui-los. Isso demonstra que houve falha na criagdo dos projetos de
assentamento apresentados, especificamente em seu Planejamento, o que possui relagdo direta com
atividades sob a responsabilidade do Superintende Regional do Incra. )

38.6. Sendo assim, resta caracterizada a irregularidade e sua relacdo com o
Superintendente Regional do Incra/MS, Sr. Luiz Carlos Bonelli, e ndo sendo possivel afastd-la através
de suas razées de justificativas, apresentamos proposta de aplicacdo de multa prevista no artigo 58,
inciso IT da Lei n® 8. 443, de 1992 c/c art. n® 268, inciso I do RITCU.

38.7. Diante das imimeras alegacfes de restricdes orcamentdrias e de pessoal trazidas
pelo gestor, e considerando que no Estado do Mato Grosso do Sul ndo hd terras improdutivas para
desapropriagdio, necessitando de se realizar aquisigBes de ferras para futuros projetos de
assentamentos, e ainda, levando em conta a quantidade de projetos de assentamentos apresentados
pela Superintendéncia Regional/MS — SR-16, entendemos necessdria determinagdo ao Incra Nacional
para que realize estudos mais criteriosos quando da apresemtacdo de projetos por esta
Superintendéncia Regional /MS, a fim de se verificar a capacidade operacional e a conveniéncia de
implementacdo desses projetos.

287.4.18 — Irregularidade: Auséncia de controle da producdo agropecudria e agroindustrial, de
seus custos de produgdo e dos resultados financeiros, dos assentados do Assentamentos Hamarati [ e I,
impossibilitando o acompanhamento dos objetivos previstos nos Planos de Desenvolvimento desse
Assentamentos (PDA’s), em especial a profissionalizagdo e aumenio da renda dos assentados.’

39. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.18 do RA) .

39.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n° 652/2008-TCU/Secex/MS, o
Sr. Luiz Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas constantes no item 'v' de sua pega
processual (f1s.2.079 ¢ 2.131/2.132), nos seguintes termos:

39.1.1. Argumenta o gestor que o controle da produgdo, de custos e de resultados
financeiros da produgdo agropecudria e agroindustrial dos Assentamentos ltamarati [ e II ndo é
tarefa que compele ao Superintendente Regional do Incra, cabendo esse acompanhamento as
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empresas de ATES contratadas para tal finalidade, especialmente aos Nicleos Operacionais destas
empresas;

39.1.2. Dando continuidade, esclarece que para esse fim, foi celebrado convénio com o
Idaterra (atual Agraer) para a elabora¢do do PDA do Assentamento Itamaraii I, e para o
Assentamento Itamarati I1 foi contratada a Fundagdo Cdndido Rondon;

39.1.3. Finalizando, argumenta o notificado ter feito o que lhe competia fazer, ou seja,
adotar providéncias no sentido de contratar as empresas de ATES que seriam responsdaveis pela
elaboragdo dos PDAs.

39.2. Atendendo a notificacdo contida no Oficio n° 782/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de fustificativas sobre a irregularidade apresentada no
pardgrafo 39, constante no item ‘c’ de sua peca processual (fls. 2.950 e 2.979/2.981), sob os seguintes
argumentos:

39.2.1. Quanto ao Assentamento Itamarati I, mais uma vez o gestor lembra que este s
ocorreu apos a sua gestdo,

392.2. Confinuando, esclarece que no periodo referente & sua gestdo, ltamarati I o
controle de produgdo, custos e resultados do PA ficaram a cargo do Estado de Mato Grosso do Sul,
nos termos do convénio celebrado entre este e o Incra, escapando esse assunto as atribuices do
Superintendente Regional do Incra;

39.2.3. Alega o gestor que, para se falar em controle de produgdo, custos e resultados é
preciso existir o objeto a ser controlado, e nesse caso, o objeto (a primeira safra do assentamento
Itamarati I) s6 ocorreu em 2003/2004, posterior & sua gestdo. Assim, ndo havia safra a ser controlada
em sua gestdo,

39.2.4. Finalizando, esclarece que a documentagao referente ao controle da produgéio e o
relatorio de todo o acompanhamento da implantagdo do PDA desse assentamernto ja consta dos autos
(fls. 355 e seguintes), ndo cabendo se falar em auséncia de dados no tocante ao Itamarati 1.

40. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

40.1. Analisadas as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
entendemos ndo caber razdes as suas justificativas, tendo em vista que este ficou adstrito a transferir
sua tarefa de supervisdo as empresas de ATES contratadas com a finalidade de execugdio dos Projetos
de Assentamento Itamarati I e I, respectivamente, Idaterra e FCR.

40.2. E certo que o gestor providenciou contratacdo das empresas de ATES, cujas
responsabilidades seriam a elabora¢lo dos PDAs, dentre outras, mas isso ndo afasta a
responsabilidade do gestor na tarefa de supervisdo e fiscalizagGo sobre os servigos contratados.

40.3. Para que fique bem caracterizada a responsabilidade do gestor, é importante
abordar o conteido de determinadas cldusulas contratuais referentes as responsabilidades dos
participes e da fiscalizagcdo no convénio firmado entre o Incra/MS e o Estado do Mato Grosso do Sul:

‘(...) No dmbito de suas competéncias, designar pessoal técnico qualificado para, em conjunito e
harmonicamente, promoverem as atividades necessdrias a obtengdo do imdvel Fazenda Itamarati, bem como
Jomentar o desenvolvimento sustentdvel do projeto de assentamento a ser criado naquele imdvel () I —
Obrigagbes do Concedente: (..) h) acompanhar, supervisionar e fiscalizar as atividades deste Convénio (..).
{...) Clausula Sexta — Da Execugfo; Ficam designados como executores deste Convénio, o Secretario da
Seprodes, como representante do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul e o Superintendente Regional do
Incra no Estado do Mato Grosso do Sul como representante desta Autarquia {..)."

40.4. Como se observa, ndo hd duvida de a fiscalizacdo dos servicos para os quais as
empresas foram contratadas era de responsabilidade do Superintendente Regional do Incra/MS,
devendo observar o cumprimento dos objetivos previstos nos Planos de Desenvolvimento desses
Assentamentos (PDA’s), principalmente no gue diz respeito a profissionalizacdo dos assentados.

40.5. Diante do exposto, entendemos que as justificativas apresentadas pelo gestor ndo
sdo suficientes para afastar as irvegularidades demonstradas no item 287 4.18 do Relatdrio de
Auditoria transcrito no pardgrafo 39 desta instrugdo, motivo pelo qual apresentamos proposta de

66

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754012,

o




&

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.91 8/20(%

aplicagdo de multa ao Sr. Luiz Carlos Bonelli prevista no artigo 58, inciso Il da Lei n° 8.443, de 1992
c/c art. n° 268, inciso Il do RITCU.

40.6. Analisando as razbdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro,
observamos que no periodo em que ocorrera a sua gestdo, entre 27/3/2000 a 13/2/2003, nio havia
produgdo no assentamento Itamarati I, haja vista a primeira safra ter ocorrido no periodo 2003/2004,
apeos a sua exoneragao. .

40.7. Engquanto esteve 4 frente do Incra, no periodo pré-safra, o ex-gestor implementou as
atividades de controle e de acompanhamento de implanta¢do do Plano de Desenvolvimento do
Assentamento, conforme constam nos autos (folhas 355 e seguintes).

40.8. Sendo assim, entendemos caber razdes ds justificativas apresentadas pelo gestor,
Sr. Celso Cestari Pinheiro, motivo pelo qual afastamos a responsabilidade a ele atribuida no tocante
a este item.

287.4.19 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter, conservar e
reparar as benfeitorias, em estado regular e bom de conservagdo, arrofadas pela comissdo de servidores do
Incra/MS, designada pela Ordem de Servigo/Incra/SR-16/GAB/N° 112/06 de 20/11/20086, dentre as quais se
encontravam, precisando de reparos, as edificacdes e infra-estruturas decorrentes da aquisigdo da Gleba I da
Fazenda Itamarati, a exemplo das existentes na Vila do Parque Industrial, Casa da Sede, Vila Hangar, Setor
Administrativo, Vila dos Engenheiros, Area Central, Vila da Represa, Fdbrica de Adubos Liguidos, avaliados
em R§ 16.924.329,93, e da aquisicdo da Gleba I dessa fazenda, avaliadas em R$ 541.347,02°

41. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.19 do RA)

41.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n® 622/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apreseniou suas razdes de justificativas sobre a irregularidade acima mencionada,
constante vno itemn ‘e’ de sua pe¢a processual (fls. 2.078 e 2.137/2.138), nos seguintes termos:

41.1.1. Argumenta o notificado que o termo ‘providéncias efetivas’ néio é suficiente para
esclarecer o gue realmente se pretende com o termo, e que 08 proprios auditores admitem no relatdrio
que foram adotadas as providéncias de conservagdo das benfeitorias (fls. 831);

41.1.2. Prossegue 0 notificado com alegagdes de que a Comissdo instaurada se constitui
uma providéncia adotada pelo gestor, objetivando a manutencdo das benfeitorias;

41.1.3. Esclarece que a segunda Comissdo instaurada, visando a destinagdo dos bens da
autarquia foi constituida pela OS/Tncra/SR-16/GAB/N° 44/2007, cujo trabalho fora realizado jd no
final de sua gestdo. Alguns bens que necessitavam de manutengdo foram destinados a finalidades
diversas; .

41.1.4. Admite o ex-gestor que essas providéncias podem ndo ter sido as mais perfeitas, ou
as mais efetivas, mas que foram as providéncias admissiveis diante do orcamento a disposicdo da
autarquia.

42. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

42.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pefo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
verificamos que o gestor adotou algumas providéncias no sentido de resguardar a manutengdo das
benfeitorias, entretanto, estas ndo se demonstraram suficientes para sua finalidade.

42.2. De acordo com o gestor, ele instaurou Comissdo objetivando a manutencéo das
benfeitorias e destinagdo de bens da autarquia para outros orgdios publicos, tais como o Ministério da
Aerondutica, Secretaria de Seguranca Publica, Policia Federal, dentre outros. Entretanto, o gestor
ndo demonstrou o resultado alcancado por esta comissdo quanto & efetividade de suas acbes no
atendimento as necessidades de manutengdo das benfeitorias. )

42.3. Assim, a resposta ao gquestionamento feito pela egquipe de auditoria quanto a
auséncia de providéncias efetivas para manter, conservar e reparar as benfeitorias em estado regular
e bom ficou restrita a informagdo de que o gestor constituiu Comissdo para tal finalidade, mas niio se
demonstrou quais as agdes adotadas por esta Comissdo para a consecugdo dos objetivos para que
fora constituida.

42.4. Sendo assim, entendemos que as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz
Carlos Bonelli ndo foram suficientes para afastar sua responsabilidade pelas ocorréncias descritas no
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item 287.4.19 do Relatério de Auditoria transcrito no pardgrafo 41 desta instrugcdo, motivo pelo qual
apresentamos proposta de aplicacdo de multa ao gestor prevista no art. 38, inciso Il da Lei n°® 8.443,
de 1992 c/c art. n° 268, inciso Il do RITCU.

287.4.20 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter, conservar e
reparar os 90 pivés centrais adquiridos da Fazenda liamarati, cujas idades médias aproximavam de vinte anos
(vida @il ultrapassada, segundo a logica de depreciagdo de bens), apesar de os estudos realizados pelo extinto
Idaterra para aumentar suas vidas dteis (servigos de trocas de pegas, reformas e adaptacdes) com um cusio
médio por pivés ro valor de R§ 189.000,00."

43. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.20 do RA).

43.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 637/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razoes de justificativas sobre a irregularidade acima citada, constante
no item '’ de sua peca processual (fls. 2.079 e 2.138/2. 140), nos seguintes termos:

43.1.1. O notificado esclarece que a suposta irregularidade refere-se & manutencdo dos
pivés centrais do Assentamento Itamarati I, e que no Itamarati Il os pivds encontravam-se em plena
atividade, sendo desnecessdria a recuperagdo,

43.1.2. Dando continuidade, esclarece que as providéncias de reparagiio mencionadas
foram na conclus@o do PDA do Assentamento Itamarati I, em Jun/2003, anterior & sua administragdo.
Mesmo assim, informa o ex-gestor que na administracdo antecessora estava vigente o convénio com o
Idaterra, através do qual foram tomadas providéncias no sentido de recuperacdo dagueles pivds,
desembolsando valores superiores a R$ 189.000,00 previstos no PDA. Anexa prestagdo de contas
aprovada pelo Tribunal de Contas do Estado;

43.1.3. Argumenta o ex-gestor que seria ilogico e antieconfmico realizar nova
manutengdo em junho de 2003 (conclusdo do PDA), quando recentemente jd havia sido procedida a
manutencdo pelo Idaterra;

43.1.4. Alega o notificado que os comentdrios dos auditores sobre a estrutura dos pivés
centrais, ferrugens das estruturas, desalinhamento e pneus ressecados é completamente infundada,
pois os auditores ndo sdo peritos da drea para emitirem esta opinido,

43.1.5. Finalizando, argumenta o ex-gestor que o or¢amento disponivel ndo possibilitou
novas providéncias no sentido de dar novas manuteng:oes nos pivos cenirais, restando ao gestor fazer
aquilo que estava dentro de suas possibilidades.

43.2. Em atendimento & audiéncia contida no Oficio de n °787-TC UiSecex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas constantes na folha n®2.994 dos autos,
explicitado na letra ‘i’ de sua pega processual, com os seguintes argumentos.

43.2.1. Esclarece o gestor que o referido estudo apresentado no PDA da Itamarati T a
respeito das providéncias de reparagdo dos pivés ocorreu em Jun/2003, posteriormente 4 sua
exoneracio;

43.2.2. Continua dizendo que em sua administragdo, durante a vigéncia do contrato com o
Idaterra foram tomadas as providéncias no sentido de recuperagdo dos pivés, desembolsando valores
superiores a R§ 189.000,00 mencionados no PDA, informagdio que consta na prestagdo de contas
aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado, anexada aos autos;

43.2.3. Argumenta o notificado que ndo cabe aos auditores do TCU fazerem referéncias
sobre a estrutura dos pivés centrais, tais como ferrugens, desalinhamento e prneus ressecados, pois
eles ndo sdo peritos na drea;

43.2.4. Alega que a estrutura e os recursos destinados ao Incra ndo sdo suficientes para
que os objetivos da Reforma Agrdria sejam plenamente cumpridos;

43.2.5. Finalizando, argumenta o ex-gestor que a eficiéncia almejada na zmplementagao
de assentamentos e na sua condu¢do nem sempre é a mais expressiva porque é impossivel a Autarquia
responsdvel pela Reforma Agrdria atingiv a todo o tempo todos os objetivos que a lei lhe impde.
Reconhece que a Autarquia se omite no seu dever de agir porque ndo pode fazé-lo, o que nesse caso
deve ser reconhecida a teoria da reserva do possivel.
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44. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

44.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
verificamos que as providéncias quanto a manutencdo foram tomadas mediante o convénio com o
Idaterra, estando os documentos presentes na prestagdo de contas juntada aos autos, a exemplo de
notas fiscais de manutengdo dos referidos equipamentos.

44.2. Entretanto, até mesmo o gestor reconhece que o orgamento disponivel ndo lhe
possibilitava providéncias no sentido de dar a devida manutengdo nos pivos.

44.3. Importante lembrar o valor gasto pela administracfio com a compra desses
equipamentos: R$ 6.390.218,21, pela compra de 63 pivés por ocasidio do Assentamento Itamarati I e
R3 4.786.506,51, referentes aos 27 pivis do Assentamento Itamarati II, totalizado um gasto piblico de
R3 11.176.724,72 (onze milhGes, cento e setenta e seis mil, setecentos e vinte e quatro reais e setenta e
dois centavos) com a aquisi¢dio dos 90 pivds de irvigacdo. Evidentemente, demonstra-se um valor
considerdvel desembolsado pelos cofres publicos na aquisicdio dos referidos bens, cuja destinagdo
seja a inutilidade, sujeitos & agdo do tempo, sem a manutencdo devida ¢ sem destinagéo especifica.

44.4. Improcedente se faz o argumento do gestor sobre, ndo sendo os auditores peritos,
ndo poderiam tecer comentdrios a respeito da estrutura dos pivos centrais, estes apresentando
ferrugens, desalinhamento e pneus ressecados. Isto porque, a constatagdo da presenca desses
elementos em determinado bem pode facilmente ser observada, até mesmo por um leigo.

44.5. Demonstra-se desarrazoado o Incra realizar essa aquisicdo prevista num projeto de
Assentamento e agora, sob a justificativa de ndo possuir orgamento para manuften¢do, permitir que
estes fiqguem se deteriorando, sem destinagdo especifica.

44.6. Sendo assim, entendemos que as justificativas apresentadas pelo gestor ndo sdo
suficientes para afastar as irvegularidades apresentadas, motivo pelo gqual apresentamos proposta
para a aplicagdo de multa prevista no artigo 58, inciso Il da Lei n° 8.443/92 c/c artigo n® 268, inciso
I do RITCU.

44.7. E ainda, pelo fato de serem necessdrias providéncias para a destinacdo desses bens,
entendemos necessaria determinacdo pava que a Superintendéncia Regional do Incra/MS adote
providéncias no sentido de garantir a manutencio e a boa conservagdo dos 90 equipamenios de
irrigacdo denominados ‘pivot central’ adquiridos para os.Assentamentos Itamarati I e I, ou entdo,
caso os mesmos ndo estejam sendo necessdrios as atividades dos assentados, que a Autarquia adote
providéncias para realizar a doagdo destes equipamentos, nos termos da Lei n° 5.954, de 03 de 1973.

44.8. Analisadas as justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro no
pardgrafo 43.2 supra, entendemos caber razdes as suas justificativas, afastando sua responsabilidade
pelas irregularidades apresentadas. Isto porque parte das irregularidades ocorreram em periodo
posterior 4 sua gestdo, ficando demonstrado que durante a sua administracdo foram adotadas
providéncias no sentido de garantir a manutengdo desses equipamentos, conforme contrato realizado
com o Idaterra, anexado aos autos.

287.4.2]1 — Irregularidade: Atraso mna liberagdo de rvecursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — Pronaf — Grupo 'A’, para as safras de 2006/2007, aos parceleiros do
Assentamento Itamarati I, em razdo da intempestividade na conclusdo do Plano de Desenvolvimento do
Assentamento, na demora da escolha, pelos proprios movimentos sociais dos assentados, da entidade de
prestagdo de servigo de assisténcia técnica e por atraso na conclusdo de moradias, principalmente para os
assentados do Movimento dos Sem Terra —MST, e da Federagdo dos Agricultores Familiares — FAF.®

45. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.21 do RA) .

45.1. Atendendo & audiéncia constante no Oficio n° 625/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de Justificativas sobre a irregularidade supracitada, constante
ne item 7 de sua pega processual (fls. 2078 e 2143/2144), nos seguintes termos:

45.1.1. Esclarece o notificado que o suposto atraso wna liberacdo dos recursos do Pronaf
aos parceleiros do Itamarati I ndo se deu pela intempestividade na conclusdo do PDA, pois este ndo é
requisito para a liberagdo do crédito em comento. Tais créditos ndo foram liberados porque ndo havia
como cumprir alguns requisitos para a emissido da Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP), dentre

69

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 47754012,




.%.ZH
I& TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008.7.] &
N

s

eles, a comprovagdo da correta aplica¢do de créditos, vez que as moradias ndo estavam concluidas, a
residéncia efetiva nos lotes, e a regularizagdo das questdes ambientais;

45.1.2. Prosseguindo, argumenta que os prdprios assentados estavam indecisos sobre a
escolha da institui¢do de assisténcia técnica que seria responsdvel pela elaboragido do projeto para a
liberagdo dos créditos, ndo cabendo ao signatdrio fazer a escolha, nem ser responsabilizado por isto;

45.1.3. Sendo assim, argumenta o ex-gestor que se tornava impossivel a emissdio do DAP,
inviabilizando a liberagdo dos créditos, pois estes devem ser liberados quando hd condi¢do de gque os
assentados iniciem a produgdo; se ndo havia condigdes para tanto, ndo se justifica liberar créditos do
Pronaf;

45.1.4. Finalizando, alega o notificado que sua atitude teve o objetivo de resguardar o
erdrio de equivocados investimentos com os recursos do Pronaf, e que o atraso na liberacdo do
crédito para a safra 2006/2007 foi de fato, falta de condi¢do comprovada para implantacio dessa
safra, ndo podendo ser os créditos liberados, ndo cabendo responsabilizagdo ao signatdrio por este
motiva.

46. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

46.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo gestor, ndo vislumbramos
elementos que possam responsabiliza-lo pelos fatos acima elencados, isto porque, como apontado pela
propria equipe de auditoria, houve demora na escolha da entidade de prestacdo de servicos de
assisténcia técnica pelos proprios movimentos sociais dos assentados, em especial pelos assentados
do MST ¢ FAF.

46.2. Dessa forma, as razdes que ensejaram o atraso rna liberagdo dos recursos dos Pronaf
estavam além das possibilidades de solugdo pelo gestor do Incra. Além disso, a cautela adotada pelo
gestor na emissdo do DAP teve como objetivo resguardar o erdrio para que os recursos destinados ao
Pronaf ndo fossem liberados antes de comprovada a condicdo para que pudesse ser implementada a
safra, evitando a utilizagdo dos recursos para finalidades diversas.

46.3. Pelo exposto, caber razdes as justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos
Bonelli, afastando a responsabilidade a ele imputada quanto a este item, pois ndo ficou evidenciada
agdo ou omissdo que possa acarretar sua responsabilizagdo.

‘287.4.22 — Irregularidade. Atraso na conclusdo das moradias do Assentamento Itamarati IT (718
ainda estavam pendentes de conclusdio em Nov/2007), fazendo com que as familias dos assentados beneficidrios
ainda residissem em barracas em seus proprios lotes, e inadequado acabamento das efetivamente construidas,
a exemplo da auséncia de instala¢do de portas, de pegas sanitdrias e de pisos e azulejos, fatos encontrados nas
residéncias dos parceleiros do Grupo Nova Esperanca da Central Unica dos Trabalhadores — CUT.’

47. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.22 do RA)

47.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 639/2008-TCU/Secex/MS, ¢ Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas sobre a irregularidade supracitada, constante
no item ‘I’ de sua peca processual (fls. 2.079 e 2.135/2.136), nos seguintes termos:

47.1.1. Esclarece o gestor que por ocasido da liberacdo e aplicagio dos créditos de
implantagdo no Projeto de Assentamento Hamarati II, a Superintendéncia Regional estava incluindo
aproximadamente 4.183 familias de trabalhadores ao Programa de Reforma Agrdria;

47.1.2. Prosseguindo, afirma que essas familias eram, simultaneamente, instaladas em
16 assentamentos, adicionando-se a isso a complexidade da implantagdo de um assemtamento nas
proporgdes do PA Itamarati II, dada as suas especificidades e particularidades, agregando diferentes
movimentos sociais, a saber: MST, Fetagri, CUT, FAF e ex-funciondrios, dificultando o processo de
instalacdo das familias;

47.1.3. De acordo com o ex-gestor, o alto niumero de familias assentadas foi objetivado
pela Superintendéncia Regional, atendendo ao clamor da sociedade hd mais de cinco anos, por
assentamentos, havendo uma demanda de aproximadamente 18.000 familias,

47.1.4. Na oportunidade, segundo o gestor, havia em torno de 140 Projetos de
Assentamentos criados ou reconhecidos pela SR-16. Em 114 desse total de projetos foram construidas
15.913 moradias particulares adequadas ao padrdo habitacional rural, sendo a wtilizada a
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metodologia de autoconstrucdo, com a participagdo efetiva dos beneficidrios e a supervisdo do Incra.
As familias se organizavam dentro dos assentamentos e selecionavam equipes de construcdo para
trabalharem na constru¢do de suas proprias casas;

47.1.5. Acrescenta que foi assinado Acordo de Parceria entre o Incra e a Caixa
Econdmica Federal para a construcdo de aproximadamente 11.000 unidades habitacionais, sendo que
em margo de 2000, avaliou-se a necessidade de o Incra firmar parcerias também com a Agéncia
Estadual de Habitagdo Popular (Agehab) para a confeccdo dos projetos técnicos, visando a garantia
da qualidade do padrdo construtivo e a seguranga habitacional futura das familias moradoras, e
firmar também parceria com Movimenios Sociais, a fim de aperfeicoar a metodologia de construgdo,
incorporando, entdo, a autoconstrucdo assistida;

47.1.6. A partir de entdo, esclarece o gestor, as entidades dos movimentos sociais seriam
as mesmas organizadoras dos empreendimentos de construcdo e ampliacdo, contando com assessoria
técnica adicional dos profissionais da drea de engenharia e argquitetura selecionados de acordo com a
experiéncia na execugdo de projetos similares, bem como com a capacitagdo técnica.

47.1.7. Dando continuidade aos argumentos, o notificado informa que diante da
conjuntura acima exposta, demonstra-se a gravidade do problema da construcédo de moradias para os
assentados. Ciente disso, o gestor priovizou as medidas para a solugdo do problema, entretanto, a
Superintendéncia Regional do Incra ndo dispunha de estrutura e recursos necessdrios para atender &
demanda do Estado. Assim, buscou-se parcerias com a CEF, Agehab, objetivando o interesse dos
assentados;

47.1.8. Finaliza o notificado esclarecendo que a nio conclusdo das moradias sé se deu
porque era materialmente impossivel que o gestor a realizasse dentro de sua administragdo, e que a
afirmacdo dos auditores de que houve inadeguado acdbamento das moradias efetivamente construidas
é ilegitimo, pois carece de pardmetros técnicos referentes & engenharia civil das casas construidas,
sendo necessdria a realizagdo de pericia para fiel averiguagdo da qualidade das moradias.

48. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

48.1. Analisadas as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli,
entendemos que estas ndo sdo suficientes para afastar as irregularidades apontadas pela equipe de
auditoria, isto porque as alegacBes do gestor fundamentam-se nos seguintes argumentos: a
impossibilidade de conclusdo das moradias ocorreu porgue o Incra ndo tinha condicdes de atender a
quantidade de Assentamentos criados ou reconhecidos pela Superintendéncia Regional em MS: a
auséncia de capacidade de atendimento de familias incluidas no Programa de Reforma Agrdria.

48.2. Adicionado a esses fundamentos, o gestor alega que a Superintendéncia Regional do
Incra ndo dispunha de estrutura e recursos necessdrios para atender & demanda criada no Estado.

48.3. Conforme citamos em pardgrafos anteriores, compete ao Superintendente Regional
do Incra a apresentaglio de projetos de assentamentos. Na realizagdo desses projetos, hi de se ter
uma programagdo sobre o ntimero de familias que se pretende atingir, assim como o0s recursos que
serdo necessdrios para o atendimento do objetivo proposto, além da verificagdo da capacidade
operacional do érgdo.

48.4. Se houve a apresentagdo de projetos de assentamentos de determinado wiimero de
Jamilias e ndo se conseguiu alcangar tais objetivos, conclui-se que o planejamento prévio, caso tenha
ocorrido, foi mal elaborado, tornando prejudicada a efetividade do projeto de assentamento.

48.5. A alegacdo de falta de estrutura e recursos necessdrios também ndo prospera, pois
tais demandas deveriam estar previstas no PDA, em especial na parte or¢amentdria necessdria a
conclusdo do assentamento.

48.6. Entendemos ndo ser razodvel o argumento sobre a caréncia de pardmetros técnicos
referentes a engenharia civil das casas construidas, necessitando de realizagdo de pericia para a
averiguagdo da qualidade das moradias, isto porque ndo hd necessidade de ser especialista em
engenharia de construgdo para se ter conhecimento de que uma casa para se considerar acabada
necessita, no minimo, de instalacdo de portas, de pegas sanitdrias e de pisos e azulejos. Sdo aspectos
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de acabamento que podem ser detectados por qualquer leigo, ndo carecendo de pericia para tal
conclusdo.

48.7. Diante do exposto, entendemos insuficientes as razdes e justificativas apresentadas
pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli, motivo pelo qual apresentamos proposta de aplicagdo de multa prevista
no art. 58, inciso II da Lei n® 8.443, de 1992 c/c art. n° 268, inciso II do RITCU, com proposta de
determinagdio para que o Incra Nacional realize estudos mais criteriosos quando da apresentagdo de
projetos de assentamentos pela Superintendéncia Regional do Incra/MS, a fim de se verificar a
capacidade operacional e or¢amentdria para a consecugdo desses projetos.

‘287.4.23 — Irregularidade: Conclusdo infempestiva dos Planos de Desenvolvimento dos
Assentamentos do Itamarati [ e Il — PDA’s, elaborados, respectivamente, em junho de 2003, pelo extinto
Instituto de Desenvolvimento Agrdrio, Assisténcia Teécnica e Extensdio Rural de Mato Grosso do Sul — Idaterra
(atual Agraer), e em abril de 2006, pela Fundagdo Cdndido Rondon — FCR, impossibilitando contribuirem para
a implantacdo e formagdo desses assentamentos, haja vista que cerca de dois anos antes de serem conclutdos
esses assentamentos jd haviam sido implantados um novo modelo de reforma agrdria adotada pelo Incra/MS,
em que hd divisdo da drea da parcela do assentado em parte relativa ao sitio familiar e em parte denominada
drea societdria.’

49. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.23 do RA)

49.1. Em atendimento a audiéncia contida no Oficio n°6353/2008- TC U/Secex/MS o
Sr. Luiz Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas no item ‘s’ a respeifo das
irregularidades acima descritas (fls. 2.079 e 2.126/2.131):

49.1.1. Quanto a intempestividade da conclusdo dos Planos de Desenvolvimento dos
Assentamentos (PDAs) ltamarati I e 11, o gestor esclarece o contevido da Norma de Execucdo-Incra de
n°2, de 28/3/2001; revogada pela NE de n°39 de 30/3/2004, esta, revogada pela NE n° 60 de
7/5/2007 e mais recentemente, revogada pela NE n° 71 de 12/05/2008. De acordo com o notificado, da
leitura destas normas (fls. 2.127/2.129) conclui-se que ndo compete ao Superintendente do Incra a
elaboragdo de PDAs, cabendo a este a designagdo de comissdes ou grupos que devem realizar estes
trabalhos e a celebracdo de convénios e subsidid-los para que as empresas de assisténcia técnica
elaborem e acompanhem os PDAs;

49.1.2. O notificado alega nédo haver prazo para conclusao dos PDAs, sendo, portanio,
incorreto se falar em intempestividade na conclusdo desses planos. Acrescenta que nas normas acima
citadas ha apenas a mengdo a dois prazos: para que a empresa contratada terminasse a elaboragdo
do PDA em trés meses; para que as empresas contratadas para Assessoria Técnica, Social e
Ambiental — ATES realizassem os PDAs em seis meses; porém essa Norma de Execucdo sé passou a
vigorar apés a exoneragdo do gestor;

49.1.3. Finalizando, esclarece o notificado que mesmo existindo esses prazos, estes ndo
deveriam ser cumpridos pelo Superintendente Regional, mas pelas empresas contratadas responsdveis
pela elaboragdo dos PDAs.

49.2. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n° 785/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Celso
Cestari Pinheiro apresentou suas razdes de justificativas sobre a supramencionada irregularidade,
constante no item ‘g’ de sua pega processual (fls. 2.950 ¢ 2.977/2.979), nos seguintes termos:

49.2.1. Preliminarmente, esclarece o notificado que ndo hd como responsabilizd-lo por
irregularidades apresentadas no Assentamento Itamarati I, porque os fatos ocorreram apds a sua
gestdo;

49.2.2. Prossegue com esclarecimentos de que o PDA do Itamarati 1 foi concluido apds
sua exoneragdo, ndo cabendo sua responsabilizagdo;

49.2.3. Acrescenta o notificado que a Norma de Execucdo do Incra n® 2, de 23/3/2001
confere a Comissdo de Fiscalizagdo, esta designada pelo Superintendente do Incra, a aprovagédo do
PDA, apés a concorddncia prévia dos assentados em assembléia, registrada em ata. Desta forma, a
responsabilidade do Superintendente Regional seria apenas em designar a Comissdo e de celebrar
convénios e subsidid-los para que as empresas de assisténcia técnica elaborassem e acompanhassem
os PDAs, ndo sendo o Superintendente Regional responsdvel pela sua conclusdo;
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49.2.4. Argumenta que cabia ds empresas contratadas a responsabilidade pela elaboragdo
do PDA, no prazo mdximo de trés meses, a contar da data de contratacdo dos servigos, mas que esse
prazo era imposto a empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATES), responsdvel pela
elaboragdo do PDA, e ndio ao Superintendente Regional;

49.2.5. Esclarece o gestor que fomou as providéncias necessdrias, celebrando convénio
em 8/11/2000 entre o Incra, com a interveniéneia do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio (MDA) e
o Estado do Mato Grosso do Sul, por intermédio da Secretaria de Estado da Produgio (Seprodes)
cujo objetivo seria a aquisigdo do imdvel destinado ao Assentamento, sua incorporagdo ao Programa
Estadual de Reforma Agrdria e ainda, caberia ao Estado do Mato Grosso do Sul a responsabilidade
pelo acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo dos planos idealizados para o Assentamento
Ttamarati I;

49.2.6. Alega que 0 PDA faz parte do processo de implantagdo do assentamento e nessa
medida contribui com esse processo, tratando-se de um complexo procedimento que envolve
assisténcia técnica e os diferentes grupos de assentados, e que se torna ainda mais complexo diante da
extensdo e realidade da Fazenda tamarati;

49.2.7. Finalizando, argumenta o gestor que para fins de responsabilizacdo, deve ser
considerado o periodo a partiv da implantacdo do assentamento, e ndo da aquisicdo da drea, como
Jora considerado pelos auditores.

50. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

50.1. As razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Bonelli fundamentam-se
na inexisténcia de prazos estabelecidos para a conclusdo dos PDAs e no fato de sua responsabilidade
limitar-se em designar comissGes ou grupos para a realizagdo dos trabalhos, a celebragdo de
convénios e subsidia-los para que as empresas de assisténcia técnica elaborassem e acompanhassem
o PDA.

50.2. Demonstrando-se totalmente infundadas tais alegagdes, podemos compreender o
motive pelo qual ocorreram outras falhas no Projeto de Assentamento Itamarati, tais como as
apresentadas em itens anteriores, que por auséncia de Planejamento, ndo se tem a efetividade que se
espera do Projeto de assentamento.

50.3. Isso porque todo trabalho, em especial aqueles de maior complexidade, necessita de .

um planefamento prévio. Ndo ¢ diferente nos Projetos de Reforma Agrdria. A partir do momento em
que o gestor entende que sua responsabilidade limita-se a contratar térceiros e a formar comissdes
para atuarem na consecucdo desse projeto, sem haver um acompanhamento e fiscalizagdo por parte
do Representante Regional do Orgdo contratante, neste caso, o Superintendente, fica prejudicada a
conclusdo de determinado projeto.

50.4. A quséncia de elaboragdo prévia de um PDA prejudica a conclusdo dos objetivos do
Projeto de Assentamento, bem como os objetivos primeiros da reforma agrdria.

50.5. A alegagdo de auséncia de responsabilidade na elaboragdo do PDA, porgue essa
tarefa seria contratada por terceiros ndo prospera, pois deveria ter ocorrido acompanhamento e
fiscalizagdio pelo representante do drgdo contratante na consecugdo do objeto contratado. A
proposito, consta na Cldusula referente a execucdo do convénio realizado com a Fundagdo Cdandido
Rondon que o Superintendente Regional do Incra ficaria designado executor de referido Convénio.

50.6. Diante do exposto, entendemos ndo caber razdes as justificativas apresentadas pelo
Sr. Luiz Carlos Bonelli, mantendo a irregularidade apresentada no pardgrafo 49 acima, pelo que
apresentamos proposta de aplicacdo de multa prevista no art. 58, inciso IT da Lei n° 8.443, de 1992
c/c art. 268, inciso Il do RITCU.

50.7. Analisadas as justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari Pinheiro, em sintese,
Hos mesmos termos daquela apresentada pelo Sr. Luiz Carlos Bomnelli, consideramos serem
insuficientes para que possam afastar as irregularidades verificadas pela equipe de auditoria,
cabendo aqui os comentdrios elaborados nos pardgrafos 50.1 e seguintes.
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50.8. Sendo assim, entendemos mantidas as irregularidades com proposta de aplicagdo de
multa ao Sr. Celso Cestari Pinheiro, prevista no art. 58, inciso II da Lei n°8.443, de 1992 c/c ari.
n® 268, inciso Il do RITCU.

‘287.4.24 — Irregularidade: Aquisicdo de bens desnecessdrios ds necessidades dos Assentamentos
Itamarati I e II, caracterizada pela tentativa de cess@io de uso dos iméveis a diversos orgdos publicos (Base
Aérea de Campo Grande/MS, a Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Mato Grosso do Sul, a
Superintendente da Policia Federal no Estado de Mato Grosso do Sul e ao Ministério do Exército —
11° Regimento de Cavalaria Mecanizada): hangar, lava avido, central de radio farol, posto de abastecimento e
pista de aeroporto 46 (fls. 899).°

51. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.24 do RA)

51.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n® 670/2008-TCU/Secex/MS, o Sr. Luiz
Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas sobre a irregularidade supramencionada,
constante no item ‘b’ de sua pega processual (fls. 2.080 e 2.150), nos seguintes termos:

51.1.1. Alega o gestor que os referidos bens sdo de imdveis incorporados a Fazenda
Itamaran e que ndo havia uma forma de retirda-los do imovel,

51.1.2. Esclarece que para situagdes como estas existe a Lei n®5.954, de 1973 que
autoriza o Incra a doar bens remanescentes dos assentamentos rurais, sendo previsivel que nem tudo
que € adguirido em um imovel antes explorado individualmente, serd aproveitado para a exploracdo
coletiva de inumeras familias;

51.1.3. Alega o notificado que ndo havia alternativa sendo adquirir a Fazenda e depois,
tentar dar destinagdo adequada as benfeitorias desnecessdrias;

51.1.4. Finalizando, argumenta que a aquisicdo dos bens foi aprovada pelo Conselho de
Diretores do Incra e ndo pelo Superintendente Regional, ndo sendo cabivel sua responsabilizagdo.

52. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

32.1. Analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelo gestor, entendemos serem
procedentes, haja vista os esclarecimentos trazidos pelo notificado sobre a autorizacdo para a doagdo
de bens remanescentes dos projetos de assentamentos, concedida através da Lei n® 5.954, de 1973,

52.2. Consta também nos autos o cumprimento dos requisitos impostos por referida Lei
para que fosse efetivada a doacdo: a comunicagdo prewa aos orgdos da administragdio publica que
poderiam receber os determinados bens.

52.3. Além disso, conforme destacado pelo gestor, a aqms:g:ao dos bens fora aprovada
pelo Conselho de Diretores do Incra, ndo sendo admissivel recair tal responsabilizagdo sobre o
Superintendente Regional do drgdo.

52.4. Assim, entendemos acatadas as razbes de justificativas apresentadas pelo gestor,
afastando sua responsabilidade quanto ao item 287.4.24 do Relatério de Auditoria transcrito no
pardgrafo 51 desta instrucdo.

‘287.4.25 — Irregularidade: Alienagdo ilegal d AAFI — Associacdo dos Agriculfores Familiares do
Assentamento Itamarati II, por falta de autorizagdo da Presidéncia da Republica, auforizacdo legislativa,
avaliagdo prévia e de licitagdo, de 835 hectares de eucaliptos que estavam incorporados ao patrimonio
adguirido da Fazenda ltamarati.’

53. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item 287.4.25 do R4)

53.1. Em resposta & audiéncia contida no Oficio n® 654/2008-TCU/Secex/MS, o senhor
Luiz Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas sobre a irregularidade acima descrita, de
acordo com os termos descritos no item ‘t’ (folhas 2.080 ¢ 2.122):

33.1.1. A respeito da necessidade de autorizacdo da Presidéncia da Republica e de
qutorizaclo legislativa para doacdo de imdéveis incorporados ao patriménio do Incra, esclarece o
gestor ser essa questdo ja superada em comentdrios trazidos sobre o item 287.4.1 do Relatério de
Auditoria, transcrito no pardgrafo 5 desta instrugdo;

33.1.2. Dando continuidade, esclarece o gestor que a extracdo de madeira significa o
exercicio do direito dos assentados em gozar dos frutos que o lote proporciona a cada assentado.
Sendo assim, os eucaliptos encontrados na drea pertencem aos assentados, ndo sendo necessdria
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qualquer formalizagdo de contrato de doagdo para a transferéncia de propriedade do material aos
beneficidrios. Uma vez extraidos, os eucaliptos sdo dos assentados, constituindo-se fruto dos lotes
cujo uso lhes foi concedido.

54. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

54.1. Apés andlise das razbes de justificativas trazidas aos autos pelo gestor, entendemos
caber-the razdo. No primeiro ponto, é bom lembrar os comentdrios jd apresentados quanto a
desnecessidade de autoriza¢do da Presidéncia da Republica e autoriza¢do legislativa constantes no
item 287.4.1, pardagrafo 5 desta instrugdo.

54.2. Os bens em comento, quais sejam, os 85 hectares de eucaliptos, foram avaliados na
compra do imdvel objeto do assentamento rural, incorporados ao patriménio da Fazenda Itamarati. A
doagdo realizada pelo Incra a AAFI associacdo incumbida de administrar os bens do assentamento,
significa dar prosseguimento ao objetivo proposto pelo projeto de assentamento.

54.3. Conforme esclareceu o gestor, a extracdo dos eucaliptos significa o direito de os
assentados usufruirem dos firutos que o lote proporciona a cada proprietdrio.

54.4. Esclarecidos estes pontos, entendemos acatadas as razdes e justificativas
apresentadas pelo gestor, afastando-the a responsabilidade apurada no item 287.4.25 do Relatorio de
Auditoria, franscrito no pardgrafo 53 desta instrucdo.

‘0. 1) Irregularvidade: aquisicdo de servigos formalizados mediante os ajustes: Convénio CRT/MS
n° 8000/2005, celebrado entre o Incra e a Fundagdo Cdndido Rondon, Convénio n® CRT/MS n° 20/2005-19 —
celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a Fundacdo Cdndido Rondon, Convénio CRI/MS n® 23/2005-19 —
celebrado em 23/12/20035, entre o Incra e a Fundagdo Cdndido Rondon, sem a realizagio de procedimento
licitatcrio, ainda que revestidos sob a forma de convénios e contratos de repasses, caracterizando burla aos
comandos legais (fIs. 921).°

55. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item b.1 do RA —fI. 921)

535.1. Em atendimento a audiéncia contida no Qficio n°® 645/2008- TCUrSecex/MS, o
Sr. Luiz Carlos Bonelli apresentou suas razdes de justificativas no item ‘o’ a respeito das
irregularidades acima descritas (fls. 2.079 ¢ 2.144/2.147):

35.1.1. Alega o gestor que a licitagdo é dispensada no presente caso, com fulcro no
art. 24, inciso XXVI, da Lei n° 8.666, de 1993, incluido pela Lei n° 11.107, de 06 e abril de 2003;

55.1.2. Prosseguindo, argumenta que a dispensa também é prevista na Norma de
Execucdo do Incra n® 6/2001, onde estabelece que é dispensada a licitagdo para a celebragdo de
convénio com a Administracdo Piblica;

55.1.3. Alega o gestor ser improcedente a afirmagdo de ter ocorrido uma contratacéo de
aquisicdo de servigos travestido sob a forma de convénio, pois o Estatuto da Fundacdo Cdndido
Rondon tem por finalidade promover o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, e institucional, bem
como a transferéncia de conhecimento no campo de ensino, da pesquisa, extenséio, assisténcia técnica
e social, especialmente agueles voltados para o desenvolvimento do drea de Ciéncias Sociais
Aplicadas piblicas e privadas;

55.1.4. Acrescenta que as finalidades da Fundagdio sdo consonantes com as finalidades do
Incra, especificamente quanto aos convénios realizados, na drea de assisténcia técnica,

55.1.5. Finalizando, o gestor esclarece que houve uma parceria, uma conjugacdo de
vontades com um mesmo objetivo, acrescentando-se gue a Fundacdo em aprego ndo tem finalidade
lucrativa, ndo havendo como vislumbrar vonmtades reciprocas, préprias aos contratos, sendo
irrefutdvel a natureza juridica de convénio no negdcio juridico realizado.

56. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

56.1. As razdes de justificativas apresentadas pelo gestor residem na alegagdo de que a
contratagdo da FCR estaria dispensada de licitagdo, com fulcro no art. 24, inciso XXVI da
Lei n® 8.666, de 1993, sendo a dispensa também prevista em Norma de Execugdo interna n° 6/2001.

36.2. Ao mesmo tempo em que tenta justificar a dispensa de licitacdo para a contratagdo,
o gestor se contradiz ao afirmar que houve a realizagdo de um convénio e ndo uma contraiagio de
servigos, valendo-se do objetivo previsio no Estatuto Social da Fundagdo Cdndido Rondon e
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acrescentando que esta instituicdo possui finalidades convergentes com as do Incra, especificamente
na drea de assisténcia técnica.

56.3. Pela andlise dos documentos constantes nos autos ¢ pelas justificativas
apresentadas, fica evidenciada a contratacdo de servigos travestidos sob a forma de convénio, isto
porque a Lei n® 8.666, de 1993 considera contrato, para seus fins, todo e qualquer ajuste entre drgdos
e enlidades da Administragdo Publica e particulares, desde que haja acordo de vontades para a
formacdo do vinculo e a estipulagdio de obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominagdo utilizada
(art. 2° pardgrafo unico). Verifica-se que o acordo de vontades e a estipulagdo de obrigagdes
reciprocas estdo presentes nos instrumentos contratuais realizado entre o Incra e a FCR.

36.4. A justificativa de que tal contratagdo estaria dispensada com fulcro no art. 24, inciso
XXVI da Lei n° 8.666, de 1993 também néio se fundamenta, porque tal inciso refere-se d contratagdo
de consdrcios piblicos, incluido pela Lei n® 11,107, de 2005, que trata da matéria, assim, ndo alcanca
a contratagdo em comento.

56.5. A Norma de Execucdo do Incra n° 6/2001 estabelece a dispensa de licitagdo para a
celebracdo de convénio com a Administracdio Pitblica, o que ndo alcan¢a a FCR, posto que esta se !
constitui uma Fundagdo Privada, embora sem finalidade lucrativa. Portanto, ndo se enquadra dentro
do conceito de Administragdo Publica.

56.6. Ademais, existe jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a transferéncia de
recursos a fundagdo de apoio deve estar vinculada a projeto especifico, com prazo determinado,
previamente aprovado e voltado a ensino, pesquisa, extensdo ou desenvolvimento cientifico,
tecnologico ou institucional, a ser aferido mediante efetiva melhoria de desempenho da universidade i
(Acorddo 160/2008-TCU-27 Cdmara).

56.7. Ndo se demonstra inoportuno lembrar que a regra Constitucional é licitar, sendo as
excepcionalidades previstas em lei, 0 que no presente caso, ndo se encontra amparado por nenhuma
dessas excegdes.

56.8. Diante do exposto, entendemos mantida a irregularidade apresentada no pardgrafo
55 desta instrucdo, apresentando proposta de aplicacdo de multa prevista no art. 58, inciso Il da
Lein®8.443, de 1992 c/c art. 268, inciso Il do RITCU ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, com determinacdo
para que a Superintendéncia Regional do fncra/MS — SRI16 se abstenha de realizar novos contratos
travestidos sob a forma de convérnios, com objetivo de simular a desnecessidade de licitacdo.

‘b.2) Irregularidade: aquisicdo de servigos formalizados mediante os afustes: Contrato de Repasse
n° 169805-82/2004/MDA/CAIXA — celebrado em 17/12/2004 entre 0 MDA, representado pela Caixa Econdmica
Federal e a Fundac8o Cdndido Rondon; Contrato de Repasse n°169973-82/2004/MDA/CAIXA — celebrado em
17/12/2004 entre o MDA, representado pela Caixa FEcondmica Federal ¢ a Fundacdo Cdndido Rondon

(L. 921y’

57. DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS (item b.2 do RA, fl. 921)

57.1. Atendendo a audiéncia contida no Oficio n® 67172008 — TCU/Secex/MS, o
Sr. Reinaldo Pena Lopes, Coordenador-Geral de Apoio a Infra-Estrutura e Servigos do Ministério do
Desenvolvimento Agrdario-MDA, expediu oficio de n® 1.478/2008-SDT/MDA, contendo o seguinte teor
(fls. 1.895/1.1991 —vl.9):

37.1.1. Esclarece que os mencionados contratos tiveram suas prestagdes de contas
analisadas e aprovadas, e que a documentagdo fisica relacionada aos processos administrativos
encontra-se junto a Caixa Econdmica Federal, entidade que operacionaliza os convénios do MDA, na
gqualidade de mandatdria da Unido;

37.1.2. Dando continuidade, informa que de acordo com os regvstros do Ministério do
Desenvolvimento e da Reforma Agrdaria-MDA ndo se verificou qualquer irregularidade na execucdo
dos mencionados contratos;

57.1.3. Finalizando, o notificado esclarece que anexa aos autos documentacdo referente
aos planos de trabatho, projetos de atividade — PAT e velatérios de execugdo - REA dos mencionados
contratos, assim como os estudos propositivos relacionados ao contrato 169805-82.
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58. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS

38.1. O notificado encaminhou a esta Secretaria do TCU os documentos referentes aos
dois Contratos de Repasse, quais sejam, o de n°®169805-82/2004/MDA/CAIXA — celebrado em
17/12/2004 entre o MDA, representado pela Caixa Econdémica Federal e a Fundacdo Céandido
Rondon e Contrato de Repasse n° 169973-82/2004/MDA/CAIXA — celebrado em 17/12/2004 entre o
MDA, representado pela Caixa Econémica Federal ¢ a Fundagdo Cdndido Rondon.

38.2. Verificados os documentos trazidos aos autos, constatamos prejudicada a andlise
das razdes de justificativas apresentadas, uma vez que nio restou devidamente evidenciada no Oficio
de Noftificacdo emitido por esta Unidade Técnica (fls. 1.065/1.066) a suposta irregularidade sobre a
qual deveria o gestor se manifestar. Sendo assim, para ndo haver cerceamento ao direito de defesa do
notificado, entendemos que deve ser afastada a responsabilidade atribuida ao gestor.

59. CONCLUSAO

59.1. O presente processo foi motivado por Solicitacdo do Congresso Nacional, airavés de
sua Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados, cujo resultado se
deu na determinacdo de se realizar auditoria de conformidade na Superintendéncia Regional do
Incra/MS para a verificagdo da regularidade dos recursos federais aplicados na operacionalizacio
dos Assentamentos Itamarati I e I localizados no municipio de Ponta Pord/MS.

59.2. Foram realizadas audiéncias que apos andlise de mérito, resultaram em proposta de
aplicagfio de multa, determinagdes e comunmicagdo ao orgdo de controle ambiental, que sdo
submetidas a consideracdo superior nesta pega instrutoria.

59.3. Ficaram evidenciadas irregularidades especialmente quanto & omissdo do gestor em
sua obrigacdo de acompanhar e fiscalizar as agBes necessdrias a implantagdo do Projeto de
Assentamento, cuja responsabilidade fora atribuida ao Supevrintendente Regional do Incra/MS, pois a
este cabia a competéncia para tais agles.  As razdes de justificativas apresentadas constituiram-se
nos seguintes argumentos:

Arguicdo quanto a falta de mengdo das datas referentes as supostas irvegularidades

59.4. Argumento vencido pelo fato de existir marco temporal quanto_ao periodo de gestdo
dos ex-superintendentes Regionais do Incra e a data de realizacdo dos assentamentos: O
Assentamento Itamarati I ocorreu durante a gestdo do Sr. Celso Cestari Pinheiro (15/6/2000 a
14/3/2003) no periodo de 8/11/2000 a 31/12/2002, durante a vigéncia do convénio firmado com o
Governo do Estado do Mato Grosso do Sul para essa finalidade.

59.5. O Assentamento Itamarati [I ocorreu durante a gestdo do Sr. Luiz Carlos Bonelli
(15/3/2003 a 12/3/2008) no periodo de 11/5/2005 a 5/3/2006, durante a vigéncia do convénio firmado
com a Fundacdo Cdndido Rondon para esse objetivo. Constatamos irregularidades cuja
responsabilizacdo fora atribuida ao Sr. Luiz Carlos Bonelli porgue ocorridas durante o periodo do
assentamento Itamarati Il e aquelas evidenciadas apds a implantagéio do Assentamenio Itamaraii T,
ocorridas apos o término da gestdo do seu anfecessor.

Arguicdo quanto a prescritibilidade da agdio punitiva do Estado

59.6. Argumento superado mediante os esclarecimentos de que ndo existe, na atuacdo do
TCU, lei especifica que trate de prazos prescricionais relativos a atos de que resultem dano ao erdrio,
ou ensejem a penalizagdo de responsaveis, de modo que a jurisprudéncia deste Tribunal tem buscado
harmonizar a aplicacdo subsididria das disposi¢es legais ordindrias com o preceifo constitucional
contido no art. 37, § 5° da Constitui¢dio da Repiiblica.

39.7. No que diz respeito as agdes objetivando o ressarcimento ao erdrio, ¢ pacifico o
entendimento neste Tribunal, jd consagrado pelo Supremo Tribunal Federal através do julgamento do
MS n® 26210, que as agdes de ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis.

Argui¢do quanto a competéncia do Superintendente Regional do Incra/MS

39.8. Demonstrado nos autos, através do Estatuto do Incra e de algumas Instrugdes
Normativas que a responsabilidade pela criagdo de projetos de assentamento, sua supervisdo e
fiscalizagdo, assim como as providéncias no sentido de contemplar agdes para a efetivacdo desses
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projetos é atribuida ao Superintendente Regional do Incra. Nesse sentido, cabe a ele providéncias
relativas a contratacdo de servicos de assessoria técnica, social e ambiental — ATES, elaboragdo de
Plano de Desenvolvimento de Assentamento — PDA, assim como adotar as medidas que se fizerem
necessdrias para a conclusdo do projeto de Assentamento.

39.9. Ainda, de maneira expressa, foi delegada ao Superintendente Regional do Incra a
responsabilidade direta pela aplicagdo e fiscalizagdo dos recursos publicos destinados ao programa
de reforma agrdria, cumprindo-thes o dever de apurar as responsabilidades administrativas, civis e
representar nas penais, quando ocorrer desvio de finalidade ou md aplicagdo de recursos publicos.

39 10 Assim, ndo resta duvida quanto & responsabilidade do Superintendente Regional do
Incra nos atos irregulares verificados por acdio ou omissdo nos Projetos de Assentamento ltamarati 1
ell

Irregularidades onde ndo se constatou responsabilidade, omissdo ou qualquer outro
procedimento que houvesse nexo entre o fato descrito e a agdo/omissdo do gestor

59.11. Nessas supostas irregularidades apontadas inicialmente no Relatdrio de Auditoria,
apos a andlise das razbes de justificativas apresentadas pelos notificados, acatamos suas
Justificativas, gfastando a responsabilidade a eles atribuida, conforme se verifica nos pardgrafos n®:
4516 (item 287.3.'a’ e ‘b’ do RA); 6.8 (item 28741 do RA); 8.9 (item 28742 do RA4); 10.4
(item 287.4.3 do RA); 14.4 (item 287.4.5 do RA}; 26.1 fitem 287 4.11 do RA); 28.17 (item 287.4.12 do
RA4); 36.4 (item 287.4.16 do RA); 46.3 (item 287.4.21 do RA); 524 (item 287424 do RA); 54.4
(item 287 4.25 do RA) e 58.2 (item b.2 do RA).

59.12. Para esses casos, além de entender acatadas as justificativas, apreseniamos
proposta de determinacdo & Superintendéncia Regional do Incra/MS para a adog¢do de medidas
preventivas e/ou corretivas, objetivando um melhor resultado nos futuros projetos de assentamenios, e
melhor acompanhamento nos assentamentos jd existentes.

Irregularidade onde restou caracterizada a agdo omissiva ou comissiva do gesior

59.13. Para os casos onde restou caracterizada a atuacdo direta do gestor, quer por agio
ou omissdo, especialmente quanto ao seu dever-poder de fiscalizacdo, mantivemos a irregularidade
apresentada no Relatdrio de Auditoria, com proposta de aplicagiio de multa ao gestor prevista no
art. 58, inciso Il da Lei n° 8.443, de 1992 c/c art. 268, inciso I do RIT C U, apds a verificagdo de ato
praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar.

59.14. Em alguns casos, propusemos determinaglio no sentido de melhorar os
procedimentos jd existentes ou de implementar condicBes para sua prdtica, sempre no sentido de
preservar a boa e regular aplicagdo dos recursos piblicos, seguidos da devida fiscalizacdo.

39.15. Em situacdes que envolveram descumprimento de normas ambientais,
apresentamos proposta de comunicagdo ao Orgdo de Controle Ambiental Estadual sobre tais
ocorréncias, a exemplo de inobservdncia de Licenciamento ambiental Prévio, descumprimento de
percentual minimo de 20% destinado a drea de Reserva Legal e utilizacdo de drea de Reserva
Ambiental.

59.16. No decorrer do relatorio, as propostas de aplicacdo de multa aplicada ao Sr. Luiz
Carlos Bonelli, ex-superintendente Regional do Incra/MS constam nos pardgrafos n°45.5.15 (item
287.3.'a’ e b’ do RA); 12.8 (item 287.4.4 do RA); 16.7 (item 287.4.6 do RA); 18.1 (item 287.4.7 do
RA); 20.4 (item 287.4.8 do RA); 22.7 (item 287.4.9 do RA); 24.2 (item 287.4.10 do RA}; 30.8 (item
287.4.13 do RA); 32.6 (item 287.4.14 do RA); 34.5 (item 287.4.15 do RA); 38.6 (item 287.4.17 do RA);
42.4 (item 287.4.19 do RA); 44.6 (item 287.4.20 do RA); 48.7(item 287.4.22 do RA); 50.6 (item
287.4.23 do RA) e 36.8 (item 'b.1"- fl. 921 do RA); ao Sr. Celso Cestari Pinheiro, ex-superiniendente
Regional do Incra/MS consta no pardgrafo 50.6 (item 287.4.23 do RA).

39.17. As proposias de determinagdo constam nos pardgrafos n® 45.5.17 fitem 287.3.'a’ ¢
‘b’ do RA); 8.9 (item 287.4.2 do RA); 10.4 (item 287.4.3 do RA),; 12.8 (item 287.4.4 do RA); 14.4 (item
287.4.5do RA); 16.7 (item 287.4.6 do RA); 18.1 (item 287.4.7 do RA), 20.5 (item 287 4.8 do RA), 22.7
fitem 287.4.9 do RA4); 24.2 (item 287.4.10 do RA); 28.15 (item 287.4.12 do RA); 32.6 (item 287.4.14
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do RA); 34.6 (item 287.4.15 do RA),; 38.7 (item 287.4.17 do RA); 44.7 (item 287.4.20 do RA); 48.7
(item 287.4.22 do RA) e 56.8 (item 'b.1"—fl. 921 do RA).

59.18. Finalmente, as propostas de comunicacdo ao drglio de comtrole ambiental no
Estado do Mato Grosso do Sul constam nos pardgrafos n°24.2 (item 287.4.10 do RA), 32.7 (item
287.4.14 do RA) e 34.7 (item 287.4.15 do RA).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante 0 exposto, encaminhamos os aulos a consideracdo superior com a seguinte proposta:

a) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Rolf Hackbart,
CPF n°266.471.760-04, Presidente do Incra, afastando sua responsabilidade quanto aos atos de
gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatério de Auditoria;

b} aproveitar em favor do Sr. Marcelo Resende de Souza, CPF n° 640.804.476-04, ex-
Presidente do Incra, as razdes de justificativas apresentadas pelos demais gestores, afastando sua
responsabilidade quanto aos atos de gestdo descritos nos ifens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatdrio de
Auditoria;

¢} acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Sebastido
Azevedo, CPF n°(025.414.243-53, ex- presxdente do Incra, afastando sua responsab:lzdade quanto aos
atos de gestio descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria;

d) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Francisco
Orlando Costa Muniz, CPF n°146.588.443-20, ex-presidente do Incra, qafastando sua
responsabilidade quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 'a’ e ‘b’ do Relatério de
Auditoria;

e) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. José Antdnio
Felicio, CPF n®032.186.278-34, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatovio de Auditoria;

J) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Ivan de Oliveira
Santos, CPF n°(31.413.688-64, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e 'b’ do Relatorio de Auditoria;

g) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Joatan Loureiro
da Silva, CPF n°®798.738 128-49, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria;

h) acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sv. Sandro César
Fantini, CPF n°353.559.059-00, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descrilos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria;

i) aproveitar em favor do Sr. Valteci Ribeiro de Castro Jimior, CPF n°® 434.019.269-13, ex-
Diretor Presidente do Idaterra, as razdes de justificativas apresentadas pelos demais gestores,
afastando sua responsabilidade quanto aos atos de gestdo descrifos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do
Relatdrio de Auditoria;

J) aproveitar em favor do Sr. Humberto de Mello Pereira, CPF n® 373.843.331-72, ex-
Diretor Presidente do Idaterra, as razdes de justificativas apresentadas pelos demais gestores,
afastando sua responsabilidade quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do
Relatorio de Auditoria;

k) acatar as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Ismael Sandoval Abrahdo,
CPF n° 164.164.061-87, Membro do Grupo Técnico do Incra responsavel pelo Laudo de Avaliacdo
n® 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos iténs 287 4.12 ¢ 287.4.13 do
Relatorio de Auditoria;

) acatar as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Samuel de Campos Widal,
CPF n®108.938.901-97, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo
n° 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 ¢ 287.4.13 do
Relatorio de Auditoria;
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m) acatar as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Benedito Torres de
Souza, CPFn®287.385.436-72, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de
Avaliagdo n® 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 ¢
287.4.13 do Relatorio de Auditoria;

n} acatar as razdes de justificativas apresentadas pelo Sra. Maria Rita Jacinto Rodrigues,
CPI n® 967.443.401-15, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo
n° 08/2003, afastando sua respornsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 ¢ 287.4.13 do
Relatorio de Auditoria;

o) acatar parcialmente as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari
Pinheiro, CPF n° 078.650.431-87, ex-superintendente Regional do Incra, com proposta de aplicacdo
da multa prevista no art. 58, inciso Il da Lei n° 8.443, de 1992 c/c art. 268, inciso Il do RITCU, pela
prdtica de atos de gestdo enquanto Superintendente Regional do Incra/MS, conforme constante
abaixo:

287.4.23 — irregularidade: Conciusdo intempestiva do FPlano de Desenvolvimento do
Assentamento do Itamarati I — PDA’s, elaborado, em junho de 2003, pelo extinto Instituto de
Desenvolvimento Agrdrio, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul — Idaterra
(atual Agaer), impossibilitando contribuir para a implantagdo e formacdo do assentamento.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constitui¢do Federal (Principio da Eficiéncia);

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra).

p) acatar parcialmente as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos
Bonelli, CPF n°®328.797.849-72, ex-superintendente Regional do Incra, com proposta de aplicagdo de
multa prevista no art. 58, inciso If da Lei n°8.443, de 1992 ¢/c art. 268, inciso Il do RITCU, pela
prdtica de atos de gestdo enquanto Superintendente Regional do Incra/MS, conforme relacionados:

287.3.a) irregularidade: Constituicdo de uma fazenda coletiva ou societdria, em prejuizo a
distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agrdria & unidade familiar (art. 189 da CF/88 e art. 25 da
Lei n°4.504, de 1964), denominada Grupo de Resisténcia Eldorado dos Carajds (Grupo 17 — MST —
Itamarati I), com drea de 162,2954 ha, decovrente da unido dos Lotes de n® 73 a 91 e 101, cyjas dreas
individuais ndo foram identificadas nos respectivos mapas desse grupo de parceleiros do
Assentamento Itamarati 1 e nos documentos bdsicos de escrituracdo (memoviais descritivos,
confrontactes e desenhos do lote individual), para impossibilitar a demarcacdo oficial dos lotes e
suas localizagbes pelos proprios parceleiros beneficidrios que, em Novw/2007, somavam 16 assentados
dos 19 previstos inicialmente, sendo que apenas 12 dedicavam-se ds atividades agropecudrias dessa
Jfazenda societdria.

287.3.b) irregularidade: Distribuigdo, concessdo de uso e posse dos lotes dos
Assentamentos ftamarati I e II, com divisdo da drea da parcela do assentado em sitio familiar e drea
societdria, em prejuizo a distribuigdo de imoveis rurais pela reforma agrdria a unidade familiar,
caracterizada pela ndo identificagdo da parte do lote relativa a drea societdria nos respectivos mapas
dos grupos de parceleiros e documentos bdsicos de escrituragdo (memoriais descritivos,
confrontagies e desenhos do lote individual), visando impossibifitar sua demarcacdo oficial e
localizacdio, a exemplo do ocorrido com os vinie lotes dos assentados do Grupo Deoddpolis (CUT —
Itamarati 1), em que a drea identificada é tdo somente a do sitio familiar (4,0 ha) quando a drea total
de cada lote perfaz 18,0 ha (14,0 ha de drea societdria ndo identificada); com os noventa lotes do
Grupo Nova Esperanga (CUT — Itamarati II), em que a drea identificadd é tdo somente a do sitio
Jamiliar (4,0 ha) quando a drea total de cada lote perfaz 12,0 ha (8,0 ha de drea societdria ndo
identificada); com os cento e cingiienta lotes do Grupo Unico da FAF (FAF — Itamarati 11), em que a
drea identificada é tdo somente a do sitio familiar (5,0 ha) quando a drea total de cada lote perfaz
16,0 ha (11,0 ha de drea societdria ndo identificada).

Dispositivos violados:

Art. 189, pardgrafo unico, da Constituigdo Federal Brasileira;
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Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 25 da Lei n° 4.504, de 1964,

287.4.4 — Irregularidode: Cessdo ilegal por direito de uso, por falta de autorizacio da
Presidéncia da Republica, avaliagdo prévia, termo ou contrato e licitacdo, a Associagdo dos
Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarafi II — AAFI, de 7 residéncias e do Parque de
Armazenagem, avaliado em R3 22.472.936,87, contendo os itens mencionados no Relatorio de
Auditoria (fls. 890/891).

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 18, §§ 3°, 5°e 6°da Lei n® 9.636 de 15 de maio de 1998 e alteragBes posteriores.

287.4.6 — Irregularidade: Comercializacdo ou venda de lotes emtre assentados, com
conhecimento da dire¢do do Incra/MS, quando os parceleiros sucessores formalizam declaragdes no
sentido de assumirem dividas dos antecessores, relativas aos recursos do Pronaf de produgdo (Pronaf
‘4'), do ‘Crédito Apoio a Instalacdo’ e do 'Crédito Instalacdo Mat. Construcdo’, a exemplo dos casos
verificados no processo n® 54.293/01797/2002 — lote n° 20 (Grupo Deoddpolis — CUT — Itamarati I),
processo  n®54.293/020/2002 - lote n°244 (Grupo FETAGRI — Itamarafi I), Processo
n°54.293/02367/2002 — lote n® 145 (Grupo AMFFI — Itamarati I) ¢ Processo n® 54.293/02455/2002 —
Lote n® 070 (Grupo MST — Itamarati ).

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal Brasileira;

Artigo 37, caput, da Constituicdio Federal (Principio da Legalidade); \

Art. 6° da Resolucdo/Incra/CD/N° 02, de 24/2/2006; e

Art. 2°da Instrugdo Normativa/lncra n® 30, de 24/02/2006.

287.4.7 - irregularidade: Comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com
pagamento de dgio de valores varidveis (geralmente entre R§ 8.000,00 e R§ 15.000,060), a exemplo do
constatado com os assentados sucessores do lote n® 19 (Grupo Deoddpolis — CUT — Itamarati 1), lote
n®738 (Grupo FAF — Itamarati I} e lotes n® 309, 310 e 311 (Grupo Nova Esperan¢a — CUT —
Ttamarati I1).

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal Braszlezm

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 6° da Resolucdo/Incra/CD/N® 02, de 24/02/2006; e

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Incra n® 30, de 24/02/2006.

287.4.8 — irregularidade: Imsuficiéncia de assisténcia técmica aos parceleiros dos
Assentamentos Itamarati I e I, impossibilitando sua profissionalizacdo e aumento de renda, em face
de a prioridade dos movimentos socicis sobre essa assisténcia concentrar-se nas dreas societdrias dos
grupos de assentados, mesmo sendo feita pelos movimentos sociais (CUT: COAMS —- Coordenacdo de
Associacdo de Assentados do Mato Grosso do Sul; Fetagri: Crescer — Associagdo Crianga, Esporte,
Cultura, Educagdo e Recreagdo; Fafi: Agraer — Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdo
Rural; e MST: Aesca — Associa¢do Estadual de Cooperacdo Agricola) a sua escolha das entidades
prestadoras desses servigos, contratadas pelos parceleiros para ter acesso aos recursos do Pronaf.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade e da Eficiéncia);

Art. 73, inciso I, e 75 da Lei n® 4,504, 1964 (Estatuto da Terra). -

287.4.9 — irregularidade: Arrendamento das dreas societdrias dos grupos de parceleiros
dos assentamentos Itamarati I e IT a empresas agropecudrias, a exemplo da Datagene - Pesquisa e
Sementes Ltda. (CNPJ 035.922.177/0001-69), pelos representantes dos grupos vinculados aos
movimentos sociais, a exemplo do que ocorre com a drea societdria do Grupo Nova Esperanga (CUT
— Itamarati IT}.
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Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade),

Art. 94 da Lei n° 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra).

287.4.10 — irvegularidade: Ocupacdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de
permutas Sem autorizagdo, uso irregular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da drea
total do lote ou de suas partes, abandono do lote, como nos casos dos lotes n® 712, 717, 658, 700, 738,
634, 702 e 625, do Grupo FAF (Federacdo da Agricultura Familiar — ftamarati 1I), apontados no
relatorio de vistoria de 22/1/2007, do Sr. Anténio Batista dos Santos (técnico em Agropecudria).

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal/88;

Art. 94 da Lei n® 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra);

Art. 5% e 6° da Resolucdo/Incra/CD/n® 2, de 24/2/2000; e

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Tncra n® 30, de 24/2/2006.

287.4.13 irregularidade: Aquisicdo, em 11/8/2004, quando da compra da Gleba I da
Fazenda Ntamarati (atual Assentamento Itamarati II), de 27 (vinte e sete) pivés centrais com valor
unitario médio (RS 177.278,02) superior a 74,77% (setenta e quatro virgula sefenta e sete por cento)
ao valor médio (R 101.432,03) dos pivds centrais adquividos da Gleba II dessa fazenda (atual
Assentamento Itamarati 1), em 04/05/2001, época em que a depreciagdo era maior.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constitui¢do Federal (Principio da Eficiéncia);

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra).

287.4.14 — irregularidade: auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento
Itamarati II apesar desse assentamento ter sido implamtado hd cerca de quatro anos, tendo em vista
gue o pedido sé foi protocolizado no érgdo competente (Imasul) em 5/9/2007 (depois de recebida
diligéncia relativa ao inicio dos trabalhos desta fiscalizagdo), e de providéncias no sentido de conter
as invasbes e exploragdes indevidas das dreas referentes a reservas legais e de preservagdo
ambiental.

Dispositivos violados: ]

Art 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 225, IV, da Constituicdo Federal/88, '

Art. 10 da lei n® 6.938/1981, com nova redagdo dada pela Lei n° 7.804, de 1989; e

Resolucdo Conama n® 237/97.

287.4.15 — Irregularidade: Ndo cumprimento do percentual minimo de vinte por cento de
drea de reserva legal do Assentamento do Itamarati 1, que alcanca tdo somente 16,73%, e da drea do
Assentamento Itamarati Il, ainda ndo recomposta apesar de sua implantacdo hd cerca de quatro anos.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 225, 1V, da Constitui¢do Federal/88; e

Art. 16, § 2°da Lei n° 7.803, de 1989.

287.4.17 — Irregularidade: Auséncia de processos especificos e das assinaturas dos
assentados nos Contratos de Concessdo de Use — CCU, para garantia de acesso & drea do imovel
rural (lote ou parcela), relativo ao Assentamento Itamarati II, a exemplo dos casos verificados com os
parceleiros: Sr. Oscar Rodas, Sra. Valdinéia de Jesus Brito, Sv. Pedro Bento da Silva, Sr. Edcel Perez
Pimenta e Sr. Hélio Ribeiro Pinheiro, e ndo substituicdo, pelos novos modelos, dos contratos dos
assentados do Assentamento Itamarati I, fatos ocorridos nos casos dos contratos dos senhores Jorge
Addo de Carvalho e Lourival Costa Aguiar.

Dispositivos viclados:

Art. 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra);
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Art. 2° 5%e 6° da Resolucdo/Incra/CD/n® 2, de 24/2/2006; e

Art. 7° da Norma de Execugdo/Incra n® 45/2005.

287.4.18 — lIrregularidade: Auséncia de comtrole da producdo agropecudria e
agroindustrial, de seus custos de producdo e dos resultados financeiros, dos assentados dos
Assentamentos Itamarati I e II, impossibilitando o acompanhamento dos objetivos previstos nos
Planos de Desenvolvimento desse Assentamentos (PDA’s), em especial a profissionalizacdo e aumento
da renda dos assentados.

Dispositivos violados:

Are. 37, caput, da Constitui¢do Federal (Principio da Legalidade),;

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Planos de Desenvolvimento dos Assentamentos Itamarati I e i1,

287.4.19 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter,
conservar e reparar as benfeitorias, em estado regular ¢ bom de comnservacdo, arroladas pela
comissdo de servidores do Incra/MS, designada pela Ordem de Servico/Incra/SR-16/GAB/m® 112/06
de 20/11/2006, dentre as quais se encontravam, precisando de reparos, as edificagdes e infra-
estruturas decorrentes da aquisicdo da Gleba II da Fazenda Itamarati, a exemplo das existentes na
Vila do Pargue Industrial, Casa da Sede, Vila Hangar, Setor Administrativo, Vila dos Engenheiros,
Area Central, Vila da Represa, Fdbrica de Adubos Liguidos, avaliados em R$ 16.924.329,93, e da
aquisicdo da Gleba I dessa fazenda, avaliadas em RS 541.347,02.

Dispositivos violados.

Art. 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Eficiéncia);

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.20 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter,
conservar e reparar 08 90 pivés centrais adquiridos da Fazenda Itamarati, cujas idades médias
aproximavam de vinte anos (vida til ultrapassada, segundo a logica de depreciagdo de bens), apesar
de os estudos realizados pelo extinto Idaterra para aumentar suas vidas uteis (servigos de trocas de
pecas, reformas e adaptagdes) com um custo médio por pivés no valor de R§ 189.000,00.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Efi c:encm)

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra).

287.4.22 — Irregularidade: Atraso na conclusdo das moradias do Assentamento Itamarati
II (718 ainda estavam pendentes de conclusdo em Nov/2007), fazendo com que as familias dos
assentados beneficidrios ainda vesidissem em barracas em seus proprios lotes, e inadequado
acabamento das efetivamente construidas, a exemplo da auséncia de instalagdo de portas, de pegas
sanildrias e de pisos e azulejos, fatos encontrados nas residéncias dos parceleiros do Grupo Nova
Esperanga da Central Unica dos Trabalhadores — CUT.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constitui¢do Federal (Principio da Legalidade),

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 1964 (Estatuto da Terra); e

Art. 10, § 2% Ve VI, da Norma de Execugdo/Tnera/CD/n® 63, de 14/9/2007.

287.4.23 — Irregularidade: Cownclusdo intempestiva do Plano de Desenvolvimento do
Assentamento do Itamarati IT — PDA’s, elaborado em abril de 2006 pela Fundagdo Cdndido Rondon —
FCR, impossibilitando contribuir para a implantacdo e formagdo do assentamento

Dispositives violados:

Art. 37, caput, da Constituigdio Federal (Principio da Legalidade),

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

b.1) Irregularidade (fl. 921): aquisigdo de servigos formalizados mediante os ajustes.
Convénio CRT/MS n° 8000/2005, celebrado entre o Incra e a Fundacdo Cdndido Rondon, Convénio
n° CRT/MS n®20/2005-19 — celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a Fundacdo Cdndido Rondon,
Convénio CRT/MS n° 23/2005-19 — celebrado em 23/12/2003, entre o Incra e a Fundagdo Cdndido
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Rondon, sem a realizagdo de procedimento licitatorio, ainda que revestidos sob a forma de convénios
e contratos de repasses, caracterizando burla aos comandos legais.

Dispositivos violados:

Art. 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade),

Art. 37, inciso XXI da Constituicdio Federal;

Art. 2°da Lei n° 8.666, de 1993, ¢

AC-TCU n® 0160/2008 — 2° Cdmara.

q) afastar a vresponsabilidade airibuida ao Sr. José Humberto de Oliveira,
CPFR®171.052.265-87, Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério de Desenvolvimento
Agrdrio pelo item b.2 do Relatdrio de Auditoria (fl. 921);

r) determinar a Superintendéncia Regional do Incra no Estado do Mato Grosso do Sul:

r.1) providencie a adequagdo do modelo de Programa de Assentamento Rural denominado
Terravida — Sistema Socio-proprietdrio de Assentamento ds diretrizes estabelecidas no art. 189 da
Constitui¢do Federal/88 e ao art. 16 da Lei n®8.629/93, de modo a permitir que a distribui¢do dos
lotes aos assentados seja feita de forma individualizada e com a devida identificacdo da drea
correspondente nos Contratos de Concessdio de Uso celebrados com os beneficidrios pelo projeto de
assentamento, com o objetivo de coibir as ocorvéncias identificadas no Relatorio de Auditoria, itens
2873 'w’e 'h’e 287.4.8;

r.2) promova a abertura de procedimento administrativo para a doagdo de iméveis
remanescentes do Projeto de Assentamento Itamarati I e IT que tiverem perdido a vocagdo agricola ou
que se destinem a utilizacdo wrbana, passiveis de doagdo e sem finalidade em atendimento a Lei
n°5.954, de 1973 ¢ a Norma de Execucdo Incra n°® 33/2003 do Incra para os imdveis passiveis de
doacdes que se encontrem em Situagdo semethante, conforme item 287.4.2 e 287.4.3 do Relatdrio e
Auditoria;

r.3) adote os procedimentos necessdrios a regularizagdo dos iméveis relacionados no item
287.4.4 do Relatorio de Auditoria, gque estdo cedidos a titulo precdrio & Associagdo dos Agriculiores e
Familiares do Assentamento Itamarati II - AAFI, providenciando a elaboragdo dos respectivos
Contratos de Concesséo de Uso,

r.4} adote procedimentos de fiscalizagdo para garantiv a efetiva manutengdo prevista nos
contratos realizados com os arrendatdrios do complexo de armazenagem cedido pelo Incra/MS &
Associacdo dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati I - AAFI, a fim de se evitar que
ocorram degradaces destes iméveis, ou de futuros desembolsos a serem suportados pelo Incra em
virtude dessas degradacdes, conforme verificado no item 287.4.5 do Relatério de Auditoria;

r.5) adote os procedimentos de controle e fiscalizagdo mais efetivos quanto aos
beneficidrios de imodveis objeto de Reforma Agrdria que descumpram a cldusula contratual de
inalienabilidade previstas nos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, a fim de se evitarem as
ocorréncias relatadas nos itens 287.4.6 e 287.4.7 do Relatorio de Auditoria;

r.6) adote os procedimentos de controle e fiscalizagdo mais efetivos quanto aos
beneficidrios de imoveis objeto de Reforma Agrdria de forma a garantir a sua exploragdo direta e
pessoalmente, em cumprimento ao art. 21 da Lei n°8.629, de 1993, evitando-se as ocorréncias
relatadas nos itens 287.4.9 e 287.4.10 do Relatério de Auditoria;

r.7) adote as medidas efetivas de controle e fiscalizagdo com o objetivo de zelar pela
preservagdo das dreas destinadas a reserva legal e de preservacdo ambiental existentes em seus
Projetos de Assentamento, bem como, abstenha-se de implantar novos assentamentos sem o devido
licenciamento ambiental, a fim de se evitarem ocorréncias tais como as relatadas no item 287.4.14 e
287.4.15 do Relatdrio de Auditoria,

r.8) adote as providéncias no sentido de garantir a manutencdo e a boa conservagdo dos
90 egquipamentos de irvigacdo denominados ‘pivot central’ adguividos para os Assentamentos
Itamarati I e II, ou entdo, caso os mesmos ndo estejam sendo necessdrios as atividades agricolas
desenvolvidas pelos assentados ou tenham perdido a vocagdo agricola, que se adote providéncias
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para realizar a doagdo destes equipamentos, nos termos da Lei n° 5.954, de 1973, a fim de se evitarem
ocorréncias conforme as relatadas no item 287.4.20 do Relatdrio de Auditoria;

r.9) abstenha-se de realizar novos contratos travestidos sob a forma de convénios, com
objetivo simular a desnecessidade de licitacdo, conforme verificado no item ‘b1’ do Relatorio de
Auditoria (fl. 921);

s) determinar ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria — Incra (Nacional):

5.1) reveja suas normas internas referentes aos procedimentos utilizados nas avaliagdes de
imdveis que serdo objeto de aquisicdo para fins de reforma agrdria, no tocante d homogeneidade de
dreas que serdo utilizadas como pardmetros de avaliagdo serem mais objetivos, evitando-se
disparidades nos valores eleitos como amosira, em especial, para que se utilize como amostra somente
negocios efetivamente realizados, de forma a minimizar a subjetividade, assim como a selegGo de
amostras viciadas, resultando num prego final mais oneroso para os cofres publicos, conforme
verificado no item 287.4.12 do Relatério de Auditoria;

5.2) realize estudos mais criteriosos quando da apresentacdo de projetos de Assentamento
propostos pela Superintendéncia Regional do Incra/MS, a fim de se verificar a capacidade
operacional e orgamentdria necessdrias a implementagdo desses projetos de assentamento, conforme
verificado nos itens 287.4.17 e 287.4.22 do Relatorio de Auditoria,

1) comunicar ao Orgdo de Controle Ambiental no Estado do Mato Grosso do Sul, a fim de
que este adote as providéncias que entender necessdrias quanto as irregularidades abaixo relatadas.

t.1) uso irregular de drea destinada a reserva legal, verificada durante auditoria realizada
no Assentamento Itamarati II conforme descrito no item 287.4. 10 do Relatério de Auditoria;

t.2) invasdes e exploragdes indevidas nas dreas referentes as reservas legais e de
preservacio ambiental ocorridas no Assentamento Itamarati IT, conforme descrito no item 287.4.14 do
Relatorio de Auditoria;

t.3) descumprimento do percentual minimo de 20% de drea de reserva legal no
Assentamerto Itamarati I (atualmente com apenas 16,73%) e drea ndo recomposta para fins de
reserva legal no Assentamento Itamarati II, apesar de sua implantagdo ter ocorrido hd cerca de
4 anos, conforme descrito no item 287.4.15 do Relatorio de Auditoria.

u) com fundamento no art. 250, § 2° do RITCU, encaminhar cdpias do Relatorio de
Auditoria, desta Instrugdo e da Decisdo que vier a ser proferida nos autos para apensamento nas
contas referentes ao exercicio de 2006 da Superintendéncia Regional do Incra/MS (TC 021.359/2007-
3) para exame em conjuntc e em confronto.

v) com fulcro no art. 206, § 1° do RITCU, encaminhar ao Ministério Publico junto a este
Tribunal de Contas: copias do Relatorio de Auditoria, desta Instrugiio e da Decisdo que vier a ser
proferida nos autos, haja vista os processos de contas da Superintendéncia Regional do Incra
referentes ao exercicio de 2003 (TC 008.963/2004-9) e 2004 (TC 009.751/2005-0) jd se enconirarem
encerrados.

x) encaminhar cépia da Decisdo que vier a ser proferida nos autos ao Congresso Nacional
- Comissdo Mista de Fiscalizagdo e Controle da Cdmara dos Deputados — CMFFC/CD.”

8. Os dirigentes da Secex/MS anuiram a proposta formulada pela auditora, conforme
despachos de fls. 4.974/4.975 (vol. 23).
9. Ao compulsar os autos, porém, constatei que havia falhas na caracterizagdo da

responsabilidade do Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-Superintendente Regional do Incra/MS, o que impedia
o pronto julgamento do feito.

10. Diante disso, mediante despacho as fls. 4.981/4.982 (vol. 23), determinei a sua restituigdio 3
Secex/MS, para que efetuasse nova audiéncia desse gestor, em razio da omissdo no efetivo
acompanhamento e fiscalizagio do atingimento dos objetivos gerais da reforma agraria na implantagio
dos Assentamentos Itamarati I e Il no Estado do Mato Grosso do Sul, o que se caracterizou pela
ocorréncia das seguintes irregularidades, apuradas nesta fiscalizagfo:
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“a) comercializacdo ou venda de lotes entre assentados, com conhecimento da diregdo do
Incra/MS, quando os parceleiros sucessores formalizam declaragbes no sentido de assumirem dividas
dos antecessores, relativas aos recursos do Pronaf de produgdo (Pronaf 4), do Crédito Apoio &
Instalacdo e do Crédito Instalagdo Mat. Construgdo, a exemplo dos casos verificados no processo
n®54.293/01797/2002 — lote n°20 (Grupo Deoddpolis — CUT — Itamarati 1), processo
n° 54.293/020/2002 - lote n° 244 (Grupo FETAGRI — Itamarati I), Processo n° 54.293/02367/2002 —
lote n® 145 (Grupo AMFIT — ltamarati 1) e Processo n° 54.293/02455/2002 — Lote n° 670 (Grupo MST
— Itamarati I);

b) comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com pagamento de dgio de valores
varidveis (geralmente entre R§ 8.000,00 e R§ 15.000,00), a exemplo do constatado com os assentados
sucessores do lote n® 19 (Grupo Deoddpolis — CUT — ltamarati I), lote n° 738 (Grupo FAF — Liamarati
II) e lotes n° 309, 310 e 311 (Grupo Nova Esperanga — CUT — ltamarati 1I);

¢) arrendamento das dreas societdrias dos grupos de parceleiros dos assemtamentos
Itamarati I e IT a empresas agropecudrias, o exemplo da Datagene - Pesquisa e Sementes Leda. (CNPJ
05.922.177/0001-69), pelos representantes dos grupos vinculados aos movimentos sociais, a exemplo
do que ocorre com a drea societdria do Grupo Nova Esperanca (CUT — Itamarati II);

d) ocupagdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de permutas sem autorizagdo,
uso irregular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da drea total do lote ou de suas
partes, abandono do lote, como nos casos dos lotes n® 712, 717, 658, 700, 738, 634, 702 e 625, do
Grupo FAF (Federagdo da Agricultura Familiar — Itamarati II), apontados no relatorio de vistoria de
22/01/2007, do Sr. Antdnio Batista dos Santos (técnico em Agropecudria);

e) auséncia de comtrole da producdo agropecudria e agroindustrial, de seus custos de
producdio e dos resultados financeiros, dos assentados do Assentamentos Itamarati I e I,
impossibilitando o acompanhamento dos objetivos previstos nos Planos de Desenvolvimento desse
Assentamentos (PDAs), em especial a profissionalizagdo e aumento da renda dos assentados;

) insuficiéncia de assisténcia técnica aos parceleiros dos Assentamentos Ttamarati I e II,
impossibilitando sua profissionalizacdo e aumento de renda, em face de a prioridade dos movimentos
sociais sobre essa assisténcia concentrar-se nas dreas societdrias dos grupos de assentados, mesmo
sendo feita pelos movimentos sociais (CUT: COAMS — Coordenagdio de Associacdo de Assentados do
Mato Grosso do Sul;, FETAGRI: CRESCER — Associagdo Crianga, Esporte, Cultura, Educacdo e
Recreagdo; FAFI: AGRAER — Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e Extensdlo Rural; e MST: AESCA
— Associagdo Estadual de Cooperagdo Agricola) a sua escolha das entidades prestadoras desses
servicos, contratadas pelos parceleiros para ter acesso aos recursos do Pronaf.”

11. Além disso, diante da ocorréncia de falha na comunicagfo processual feita mediante o
Oficio n°® 671/2008-TCU/Secex-MS, determinei que fosse renovada a andiéncia do Sr. José Humberto
Oliveira, “em razdo da aquisicdo de servigos formalizados mediante os Contratos de Repasse
n°® 169805-82/2004/MDA/CAIXA e n° 169973-82/2004/MDA/CAIXA, ambos celebrados em
17/12/2004 entre o Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, representado pela Caixa Econémica
Iederal, e a Fundag¢do Cdndido Rondon, o que pode ter caracterizado fuga ao procedimento
licitatério, em affonta ao inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 e art. 2° da Lei
n°8.666, de 21 de jurho de 1993).
12. Apos renovar as comunicagdes processuais, o auditor da Secex/MS formulou a proposta de
mérito que consta da instrugio de fls. 5.042/5.076 (vol. 23), vazada nos seguintes termos:

“03. Dando cumprimento a determinacdo do Relalor, foram expedidos os oficios de
audiéncia de fls. 4.985/87 — Principal — Vol. 23, e de fls. 4.988/89 — Principal — Vol. 23,
respectivamente aos senhores Luiz Carlos Bonelli, ex-Superintendente Regional do Incra/MS, e José
Humberto Oliveira, Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério do Desenvolvimento
Agrdrio - MDA. Ambos os responsdveis receberam seus oficios, conforme AR-Correios (fls. 4.990/90 —
Principal — Vol. 23) e 29 (segunda) via do oficio, devidamente assinada (fls. 4.992/93 — Principal —
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Vol. 23). Em resposta, o aludido secretario do MDA protocolizou suas razdes de justificativa de f.
4.994 — Principal — Vol. 23, acompanhadas dos documentos de fls. 4.995/5.012 — Principal — Vol. 23,
e de um CD/impressos do MDR, juntados no Anexo 5 destes autos. Ja o referido ex-Superiniendente
do Incra/MS, apds solicitar prorrogacdo de prazo para atendimento da audiéncia (fls. 5.013/017 —
Principal — Vol. 23), autorizado pelo Titular desta Secretaria (fls. 5.018/020 — Principal — Vol. 23),
protocolizou suas razdes de fls. 5.021/5.040 — Principal — Vol. 23, sem acompanhamento de
documentos. Ao examinarmos essa documentagdo em confronto com o que foi solicitade nos oficios
das audiéncias, constatamos os fatos constantes desta instrugdo, como seguem.

IT— AUDIENCIA DO SR. JOSE HUMBERTO OLIVEIRA

04. Nova audiéncia. Ao Sr. José Humberto Oliveira foram solicitadas razdes de
Justificativa sobre a ‘aquisi¢do de servigos formalizados mediante os Contratos de Repasse n® 169805-
82/2004/MDA/CAIXA e n° 169973-82/2004/MDA/CAIXA, ambos celebrados em 17/12/2004 entre o
Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, representado pela Caixa Econémica Federal, ¢ a Fundagdo
Cdndido Rondon, o que pode ter caracterizado fuga ao procedimento licitatério, em afronta ao inciso
XXT do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, e art. 2° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993’
conforme Oficio de f 4.992 — Principal - Vol. 23, que reproduz os termos da determinacdo do
Ministro-Substituto Relator. Em resposta, foram protocolizadas as razbes de justificativa de f. 4.994 —
Principal — Vol. 23, acomparnhadas dos documentos de fls. 4.995/5.012 — Principal — Vol, 23, e de um
CD e impressos do Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA (Anexo 5 destes autos).

05. Informa o responsdvel que ‘a politica de desenvolvimento dos Territorios Rurais é
realizada em conjunto com os setores sociais locais, ndo sendo passivel de contratacéo por meio de
contratos administrativos’ — f. 4.994 — Principal — Vol. 23. Para comprovagdo dessa informagdo,
Junta aos autos 02 (dois) guias de planejamento territorial por entender ser a base conceitual para a
elaboragdo dos PTDRS — Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel. Esses guias,
Juntados aos autos no Anexo 5, foram elaborados/divulgados pelo MDA, por intermédio da Secretaria
de Desenvolvimento Territorial — SDT, ‘como estratégia de divulgacdo, de discussdo e de
consolidagdo da politica de desenvolvimento territorial junto aos parceleiros e colaboradores’ (item
Apresentacdo dos guias). Além disso, o responsdvel informa que envia ‘os planos de trabalho
originais dos mencionados contratos de repasse, contendp as atividades pactuadas bem como CD
contendo 6s PTDRS dos territdrios Portal do Amazonas e Grande Dourados, elaborados pela
Fundacdo Cdndido Rondon’ (f 4.994 — Principal — Vol 23). Nesses planos (fls. 4.997/5.012 -
Principal — Vol. 23), constam as melas, estimativas de custos, cronogramas de desembolsos e
quantitativo de familias a ser beneficiada no exercicio de 2004. Por dltimo, informa que envia um
‘CD', juntado ao Anexo 5 dos autos, que contém o ‘Plano Territorial de Desenvolvimento Rural
Sustentdvel — Territorio da Grande Dourados — MS' e o ‘Plano Territorial de Desenvolvimento Rural
Sustentdvel — Territorio Portal da Amazdnia — MT’, ambos elaborados em nov/2006.

06. Contextualizagdo das audiéncias desse responsdvel. Para reexaminar essa questdo
(Contratos de Repasse n°169805-82/2004/MDA/CAIXA e n° 169973-82/2004/MDA/CAIXA), hd
necessidade de tecer alguns comentdrios sobre o apontado pela equipe da fiscalizagdo (Relatdrio de
Auditoria de fls. 776/800 — Principal — Vol. 3, e fls. 803/900 — Principal — Vol. 4) e o que contém o
parecer e o despacho desta Unidade (fls. 918/925 — Principal — Vol. 4), ambos embasados em
documentos solicitados pelo entdo Titular desta Unidade (fls. 901/917 — Principal — Vol. 4, e
Js. 926/934 — Principal — Vol. 4), via diligéncia, apés a realizagdio dos trabalhos da equipe da
auditoria. E necessdrio, ainda, tratar do teor da instrugdo de fls. 4.910/4.973 — Principal — Vol. 23,
que afastou a responsabilidade do Sr. José Humberto de Oliveira, nos termos da proposta indicada na
alinea ‘q’ (f. 4.971 — Principal — Vol. 23), questionada pelo Relator nessa nova audiéncia. Logo, o que
se relata nesta instrugdo também decorre de exame em confronto com as informagdes e documentos
encaminhados anteriormente pelo responsdvel, no caso as razdes de f 1.895 — Principal — Vol. 9,
acompanhadas dos documentos de fls. 1.896/1993 — Principal — Vol. 9, em face a outra audiéncia
promovida por esta Unidade do Tribunal (fls. 1.065/1.066 — Principal — Vol 4).
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07. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a primeira proposta de audiéncia desse
responsdvel ndo decorreu dos trabalhos de fiscalizagdo da equipe da auditoria, conforme se verifica
na proposta de encaminhamento de fls. 887/900 — Principal — Vol. 4. Acontece que o Contrato
Administrativo n° 006/2004 (fls. 904/917 e 927/934 — Principal — Vol. 4), pactuado entre o Ministério
do Desenvolvimento Agrdrio — MDA e a Caixa Econdmica Federal — CEF, para que esta atuasse
‘como mandatdria da Unifio na execugdo orgamentdria e financeira das agdes integrantes dos
programas desenvolvidos pelo Ministério de Desenvolvimento Agrdrio, mediante o repasse de
recursos consignados no Orgamento Geral da Unido’, ndo estava no escopo da auditoria (‘verificar a
regularidade dos recursos federais aplicados na operacionalizacdo dos Assentamentos Itamarati T e
IP’), nos termos do Acorddo n°897/2007 — TCU — Plendrio, de 16/05/2007, juntado a f. 01 — Vol.
Principal.

08. Como a equipe de fiscalizagdo limitou seus trabalhos aos contratos que envolviam
diretamente os referidos assentamentos, contratagdes com objetos genéricos, a exemplo da prevista no
aludido contrato administrativo, ndo foram examinadas. Caso fossem analisados esses tipos de
contratos, os esforgos e tempo da equipe seriam maiores que os previstos para a fiscalizacdo, jd que
haveria necessidade de se calcular os custos proporcionais e analisar a relevdncia em cada
assentamento envolvido, inclusive a dos Assentamentos ltamarati I e Il Além disso, era preciso
examinar, em cada assenmtamento, os contratos decorrentes, a exemplo dos pactuados com as
empresas fornecedoras dos materiais de construgdo das moradias e das contratadas para fiscalizar as
obras nos assemtamentos. Tudo isso praticamente exigiria uma nova fiscalizacdo por parte desta
Unidade.

09. No entanto, o entdo Titular dessa Unidade, & época dos fatos, solicitou, via diligéncia
a Caixa Economica Federal (Oficio a f 902 — Principal — Vol. 4), ‘cépia do Contrato de Prestagdo de
Servicos celebrado entre a CAIXA e o Ministério de Desenvolvimento Agrdrio, visando a celebragdo
dos contratos de repasses, abrangendo o periodo de dezembro/2004°. Em resposta, o MDA enviou a
CEL copia do Contrato Administrativo n° 006/2004, posteriormente encaminhado a esta Unidade do
Tribunal, primeiro via fax (fls. 903/917 — Principal - Vol. 4), e depois os originais pertinentes
(fls. 926/934 — Principal — Vol. 4). Esse contrato administrativo e os Contratos de Repasses n's
169803-82/2004/MDA/ CAIXA e 169973/2004/MDA/CAIXA, esses uitimos mencionados pela equipe
da auditoria (relatério a f. 819 — Principal - Vol. 4) com o propdsito dnico de relatar os valores dos
contratos pactuados para implantar os Assentamentos Itamarati I e II (cdpias as fls. 2.210/2.224 —
Anexo 3 — Vol. 11), foram analisados isoladamente do contexto e do escopo da auditoria pela entdo
Diretora Técnica desta Unidade (fls. 919/920 — Principal — Vol. 4). Esta entendeu que se tratava de
‘meios utilizados para fugir ao comando do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, da Lei
n’ 8.666/93 e ao principio da legalidade, aos quais estdo sujeitos todos os gestores piiblicos’ (f. 920 —
Principal — Vol. 4). Quanto a responsabilidade dos envolvidos, a conclusdo da entio Diretora Técnica
desta Unidade foi no sentido de que somente o Titular da Secretaria de Desenvolvimento Territorial
do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, Sr. José Humberto Oliveira, fosse ouvido porque ‘o
Superintendente da Caixa Econdomica atua como representante do MDA relativamente a formaliza¢do
dos repasses financeiros, consoante contrato de prestagdo de servigos' (f. 920 — Principal — Vol. 4),
nos termos do Contrato Administrativo n® 006/2004, juntado as fls. 904/917 — Principal — Vol. 4. Por
isso foi sugerida a referida audiéncia desse responsdvel (f 921 — Principal — Vol 4), efetivada por
esta Unidade, nos termos do oficio de fls. 1.065/1.066 — Principal — Vol. 4.

10. Instrugdo anterior desta Unidade. Autorizada a audiéncia do referido ex-Secretdrio de
Desenvolvimenio Territorial do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio — MDA, foi-lhe solicitado
apresentagdo de justificativas sobre a ‘aquisicdo de servigos formalizados mediante os ajustes:
Contrato de Repasse n® 169805-82/2004/MDA/CAIXA — celebrado em 17/12/2004 entre o MDA,
representado pela Caixa Econdmica Federal, ¢ a Fundagdo Cdndido Rondon; Contrato de Repasse
n’ 169973-82/2004/MDA/CAIXA, celebrado em 17/12/2004 entre 0o MDA, representado pela Caixa
Econdmica Federal, e a Fundagdo Cdndido Rondon' (fls. 1.065/1.066 — Principal — Vol. 4). Em
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resposta, o responsdvel, por intermédio de seu Coordenador-Geral de Apoio a Infra-Estrutura e
Servigos da Secrefaria de Desenvolvimento Territorial do entdo Ministério de Desenvolvimento
Agrdrio - MDA, apresentou as razdes de f. 1.895 — Principal — Vol. 9, acompanhadas dos documentos
de fls. 1.896/1993 — Principal — Vol. 9. Nagquela oportunidade informou que os ‘mencionados
contratos tiveram suas prestacbes de contas analisadas e aprovadas. A documentacdo fisica
relacionada aos processos administrativos encontra-se junto a Caixa FEcondmica Federal, entidade
que operacionaliza os convénios deste Ministério do Desenvolvimento Agrdrio na qualidade de
mandatdria da Unido’ (f. 1.895 — Principal — Vol. 9). Adiantou-se, ainda, que nenhuma irregularidade
Jfoi verificada na execu¢do dos mencionados contratos. Para comprovacdo das informagdes, foram
anexados ds razdes os planos de trabalho, projetos e atividades e, ainda, ‘relatérios de execucdo dos
mencionados contratos, bem como os estudos propositivos relacionados ao contrato 169805-82" (f
1.895 -- Principal — Vol. 9), documentagdo essa juntada aos autos (fls. 1.896/1993 — Principal — Vol.

9).

' 11 No exame dessas razdes de justificativa, a Auditora Informante da instrucdo de
fls. 4.910/4.973 — Principal — Vol. 23, afastou a responsabilidade atribuida ao Sr. José Humberto de
Oliveira, conforme proposta contida na alinea ‘q’ - f. 4.971 — Principal — Vol. 23. Na época entendeu-
se gue ficou prejudicada a andlise das razbes de justificativa apresentadas, uma vez que ndo restou
devidamente evidenciada no Oficio de Notificacdo emitido por esta Unidade Técnica (fls. 1.065/1.066)
a suposta irreguiaridade sobre a qual deveria o gestor se manifestar. Sendo assim, para ndo haver
cerceamento ao direito de defesa do notificado, entendemos que deve ser afastada a rvesponsabitidade
afribuida ao gesior’ (. 4.963 — Principal — Vol 23). Essa exclusdo de responsabilidade foi
questionada pelo Ministro-Substituto, Relator destes autos, conforme despacho de fls. 4.981/4.982 -
Principal — Vol. 23, reproduzido no pardgrafo 02 desta instrugdo, fato que levou d nova audiéncia
desse responsdavel,

12, Exame da nova audiéncia. Apos a contextualizacdo das audiéncias desse responsdvel,
podemos analisar as razoes de justificativa apresentadas em decorréncia dessa nova audiéncia (Oficio
de f. 4.992 — Principal - Vol. 23), que resumimos nos pardgrafos 04 e 03 desta instrugdo, ou seja, de
que ‘a politica de desenvolvimento dos Territorios Rurais é realizada em conjunto com os setores
sociais locats, ndo sendo passivel de contratagdo por meio de contratos administrativos’ (f 4.994 —
Principal — Vol. 23). Ressalta-se, preliminarmente, que os Contratos de Repasse n°169805-
82/2004/MDA/CAIXA e n°® 169973-82/2004/MDA/CALXA, objetos dessa audiéncia, ambos celebrados
em 17/12/2004 (cdpias as fls. 2.210/2.224 — Anexo 3 — Vol 11), entre o Ministério do
Desenvolvimento Agrdrio, representado pela Caixa Econdmica Federal, e a Fundagdo Cdndido
Rondon, séo decorrentes dos termos do Contrato Administrativo n° 006/2004, pactuado em
01/04/2004 (copias as fls. 927/932 — Principal — Vol. 4).

13. Por conseguinte, para se examinar a legalidade dos referidos contratos de repasses hd
necessidade de comentar, primeiramente, esse conirato administrative. Seu objeto (‘prestagdio de
servigos pela CONTRATADA, para atuar como mandatdria da Unidio na execugdo orgamentdria e
financeira das Ag¢des integrantes dos Programas desenvolvidos pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrario, mediante o repasse de vecursos comsignados no Orcamento Geral da Unidio’), por ser
genérico, abrange vdrios assentamentos do Incra no Estado de Mato Grosso do Sul. Logo, ndo se
trata de comtrato especifico para os Assentamentos Iltamarati I e I, objetos desta fiscalizacdo.
Também, em principio, havia dispositivos legais que permitiam a Unido celebrar esse tipo de
conlrato, via Ministério do Desenvolvimento Agrdrio, com a Caixa Econdmica Federal Inclusive
esses dispositivos foram indicados no proprio contrato (Clausula Segunda — f 927 — Vol. 4), ou seja,
os arts. 24, VIII, da Lei n°8.666, de 21/06/1993 (aquisicdio de servicos prestados por drgdo ou
entidade que integre a Administragdo Publica) e art. 51 da Lei n®10.707, de 30/07/2003
(transferéncias voluntarias feitas por intermédio de instituicdes e agéneias financeiras oficiais, que
atuardo como mandatdrias da Unido para execucdo e fiscalizacdo).
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14, Nestes autos, ndo hd possibilidade de conhecimento apenas dos motivos,
consequéncias e cabal legalidade dessa comtratacdo (Contrato Administrativo n® 006/2004), até
porgue, além da auséncia do completa documentacdo, trata-se de um contrato com objeto genérico,
conforme antes comentado. Porém, é certo que o Ministério do Desenvolvimento Agrdrio - MDA e o
Incra ndo tem estrutura e pessoal para realizar atividades de elaboragdo e acompanhamento de
execugdo de planos de desenvolvimento dos proprietarios de assentamentos rurais, geralmente ligados
aos movimentos sociais, a exemplo do MST, CUT, Fetagri e FAF, conforme apontado no relatério da
auditoria as fls. 803/814 - Principal — Vol 4, e informa o dirigente ouvido: 'a politica de
desenvolvimento dos Tervitorios Rurais é realizada em conjunto com os setores sociais locais, néio
sendo passivel de contratagdo por meio de contratos administrativos’ (f. 4.994Principal-Vol. 23).

15. Ademais, os referidos orgdos (MDA e o Incra) ndo tem estrutura para executar e
acompanhar as obras civis de assentamentos rurais, como as cownstrucdes das moradias dos
proprietarios desses assentamentos, normalmente realizadas pelo sistema de mutirdes (enquanto a
Caixa/MDA/Incra fornece os recursos financeiros para a compra dos materiais, os proprios
assentados fornecem a mdo de obra para a construcdo de suas residéncias). Sdo diversas aces que,
por requerer [ratamentos especificos, precisam de contratos com outras empresas, entidades/Grgdios
publicos especializados em implantagdo, acompanhamento e fiscalizagdo de assentamertos rurais,
que ndo 08 proprios responsdveis pelas divetrizes gerais (MDA e Incra). Por isso, cada vez mais esses
drgdos tém recorridos a contratagdes terceirizadas.

16. Contratos de Repasses da CEF. Apos os comentdrios feitos sobre o Contrato
Administrativo rn° 006/2004, bdsico para a assinatura dos Contrafos de Repasse n’ 169805-
82/2004/MDA/CAIXA e 169973-82/2004/MDA/CAIXA (copias as fls. 2.2,10/2.224 — Anexo 3 — Vol.
11), passamos a examinar esses contratos que foram os objetos da nova audiéncia do Sr. José
Humberto de Oliveira. A CEF assinou com a Fundacfio Cdndido Rondon - FCR o Contrato de
Repasse n° 169805-82/2004/MDA/CAIXA (fls. 2.210/2.216 — Anexo 3 — Vol. 11), em 17/12/2004,
prevendo ‘a transferéncia de recursos financeiros da Unido para a execugdo de Planos Territoriais de
Deservolvimento Rural Sustentdvel, nos Estados da Regido Ceniro Qeste (Mato. Grosso do Sul, Mato
Grosso, Goids e Distrito Federal)’ — f. 2.210 — Anexo 3 — Vol. 11. Na mesma data assinou, também
com a FCR, o Confrato de Repasse n° 169973-82/2004/MDA/CAIXA (fls. 2.217/2.223 — Anexo 3 - Vol.
11), cujo objeto previa ‘a transferéncia de recursos financeiros da Unido para a execugdo de Planos
Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel, no Municipio de Campo Grande’ (f 2.217 — Anexo
3 —Vol. 11). Esses contratos permitiram que fossem realizadas as acdes de elaboragéo e implantagdo
dos planos de desenvolvimento nos Assentamentos Itamarati I e II, estes objetos da auditoria dos
presentes autos.

17. Ressalta-se, mais uma vez, que o objeto do Contrato Administrativo n°® 006/2004,
basico para a assinatura desses contratos de repasses, era a ‘prestacdo de servigos pela
CONTRATADA, para atuar como mandatdria da Unido na execugdo orgamentdria e financeira das
agoes infegrantes dos programas desenvolvidos pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario,
mediante o repasse de recursos consignados no Orcamento Geral da Unido' (f. 927 — Principal — Vol
4), e gque o mesmo, além de ter sido mencionado nos predmbulos dos contratos de repasses em exame,
previa que a CEF deveria ‘promover a execucdo orgamentdrio-financeira relativa aos contratos de
repasse, de acordo com as diretrizes, critérios, procedimentos e rotinas estabelecidas nas Normas
edificadas pelo CONTRATANTE, observada a legisiagdo pertinente & matéria, em especial a IN
n°01/97 ¢ a IN n® 01/01, ambas expedidas pela STN/MF' (f. 929 — Principal — Vol. 4). Assim, caso
tenha havido ilegalidades nesses contratos de repasses, a exemplo de ‘fuga ao procedimento
licitatério, em afronta ao inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, ¢ art. 2° da Lei
n°8.660, de 21 de junho de 1993 (f. 4.992 — Principal - Vol. 23), nos termos da audiéncia ao ex-
dirigente da Secretaria de Desenvolvimento Territorial do Ministério do Desenvolvimento Agrdrio —
MDA, Sr. José Humberto Oliveira, em principio, ndo seria tdo somente de inteira responsabilidade
desse dirigente.
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18. Esses contratos de repasses da CEF, por possuirem natureza convenial (¢ tanto que o
proprio Contrato Administrativo n° 006/2004 previa que a execugdo orgamentdria-financeira prevista
poderia ser pactuada por meio de contratos de repasses, observando-se as diretrizes, critérios e
procedimentos da IN/STN n° 01/1997, esta especifica de convénios e congéneres), ndo precisam serem
amparados em procedimentos licitatérios para serem pactuados. Segundo o Ministro Adylson Motta,
no Voto condutor do Acérddo n® 1.470/2007 — Plendrio, ‘convénio é ato de colaboragdo entre as
partes’ nas palavras do Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ou seja, é a conjungdo de esforgos
entre dolis entes publicos ou tendo um ente privado como uma das partes, visando a consecugdo de um
bem comum ou a realizacdo de objetivos de inleresse comum. Ja os contratos tém interesses opostos e
contraditorios, vontades antagdnicas, ndo se adicionam, ou seja, diferem dos convénios por néo terem
a mesma finalidade, ndo se somarem com o intuito de atingir ao mesmo objetivo de interesse pitblico,
estando presente em uma das partes envolvidas interesses comerciais ',

19. Assim considerados, ou seja, de natureza convenial, os aludidos contratos, para que
Jfossem pactuados, teriam que ter, como requisitos bdsicos, inleresses comuns enire os confratanies
(execucdo de Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel em assenfamentos rurais),
geralmente verificados em seus estatutos sociais. No caso da CEF (entidade publica), o Conirato
Administrativo n° 006/2004 (Cldusula Terceira — Item I, alineas ‘b’ e ‘d’ — . 906 — Principal — Vol.
4), pactuado com o MDA, ji autorizava a contrata¢do por meio desses instrumentos (contratos de
repasses) para a execu¢do orgamentdrio-financeira das agdes integrantes dos programas
desenvolvidos por esse Ministério, conforme anteriormente exposto. Assim, resta-nos apenas examinar
se o estatuto da Fundagdo Cdndido Rondon — FCR previa a possibilidade desse tipo de servico
(execucdo de planos territoriais de desenvolvimento rural em assentamentos), o que certificaria a
vinculagdo dos interesses comuns necessdrios dos contratantes.

20. De acordo com o parecer do Sr. Procurador Federal do-Incra/MS, Dr. Addo Francisco
Novais (fls. 2.230/2.235 — Anexo 3 — Vol. 11), os aludidos servicos (geodésia para implantacdo e
georreferenciamento em projetos de assentamentos), enquadravam-se nos dispostos dos artigos 1°e 4°
do estatuto da FCR, que assim especificam.

‘Art. 1° - A Fundagdo de Apoio ao Desenvolvimento das Ciéncias Soc:azs Aplicadas da UFMS é
uma Instituicdo de cardter cientifico, cultural e tecnolégico com personalidade juridica de direito privado, sem
fins lucrativos, instituida por escritura priblica, regendo-se pelo presente Estatuto e pela legislacdo pertinente.

Art. 4° - A Fundagdo Cdndido Rondon tem por objetivo promover o desenvolvimento cientifico,
tecnolégico e institucional, bem como a transferéncia de conhecimento no campo da pesquisa, extensdo e
assisténcia técnica, especialmente aquelas voltadas para o desenvolvimento da drea de Ciéncias Sociais
Aplicadas publicas e privadas.’

21. Por isso a manifestagdo do referido procurador foi no sentido de que ‘a Fundacdo
Cdndido Rondon detém condigbes técnicas para fornecer, acompanhar e executar servigos de
demarcacdo topogrdfica e de georreferenciamento’ (ff 2.234 - Anexo 3 — Vol. 11), servicos esses
previstos nos conlratos de repasses em exame. Além desses dispositivos estatutdrios, em seu artigo 3°
assim estd previsto:

‘Art. 3° - A Fundacdo Cdndido Rondon tem por finalidade promover o desenvolvimento cientifico,
tecnolégico, e institucional, bem como a transferéncia de conhecimento no campo do ensino, da pesquisa,
extensdo, assisténcia técmica e social, especialmente agueles voltados para o desenvolvimento da drea de
Ciéncias Sociais Aplicadas publicas e privadas.

Pardgrafo tinico. Para a execugdo de suas finalidades, a Fundagdio pode desenvolver as seguintes
atividades: ‘ '

1. propiciar & UFMS recursos financeiros, econdmicos, humanos e materiais;

2. promover o aprimoramento de recursos humanos, por meio de freinamento, curso ou
capacitacdo,

3. incentivar, promover ¢ desenvolver junto a UFMS e demais instituicOes por quaisquer formas, o
ensino, a pesquisa e extensdo, bem como a adequada utilizacdo de seus recursos humanos e materiais para
atendimento das necessidades econdmicas, sociais e culturais da comunidade em geral;
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4. administrar, promover, organizar ou coordendar, cursos, eventos, Simposios, semindrios,

conferéncias, congressos, convengdes e concursos em instituicdes publicas ou privadas no Pais e no Fxterior,
que objetivem a melhoria da qualidade de ensino e a maior capacitagdo e assisténcia técnica da comunidade;

3. divulgar conhecimentos por meio de publicacdes e outros meios adeguados;

6. promover a intermediacdo entre a UFMS e entidades publicas ou privadas, nacionais ou
estrangeiras, por meio de comvémios ou contratos, objetivando a transferéncia de recursos financeiros,
materiais, humaros e de equipamentos cientificos ou tecnoldgicos, de forma a propiciar o desenvolvimento da
UFMS e da ‘Fundag¢do Cdndido Rondon’;

7. obter recursos através da prestagdo de servigos remunerados e da execugdo de atividades afins
para pessoas fisicas ou juridicas, de Direito Piublico ou Privado, bem como da industrializacdo, da producdo e
da comercializagdo de bens, a fim de complementar o adequado suporte financeiro ao melhor desenvolvimento
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo dos cursos da UFMS e demais Instituicdes.

8. realizar, em parceria com a UFMS ou com as demais InstituigSes de Ensino do Pais, cursos de
Pos-graduacdo lato sensu presenciais ou a distdncia destinados ao aperfeicoamento continuo de profissionais
da comunidade, em todas as dreas do corhecimento,;

9. promover a redlizacdo de pesquisa, assessoria, comsultoria e assisténcia técnica, junto a
Organizaghes Publicas ¢ Privada em atendimento aos diversos segmentos da comumidade, tanto no meio
urbano quanto no meio rural, em todas as dreas do conhecimento.10. conceder bolsas de estudo e de pesquisa
em nivel de graduacdo, pos-graduagdo e atividades vinculadas as finalidades estatutdrias;

I1. promover a integracdo entre Universidades-Empresas-Governo, por meio de programas de
estdgio;

12. promover outras atividades relacionadas com sua finalidade bdsica.’

22, Entendemos que esse item 12 (‘outras atividades relacionadas com sua finalidade
bdsica’) do estatuto da FCR abrange projetos de planos de desenvolvimento territoriais e agrarios.
Nessa condicdo, tendo a FCR objetivo estatutdrio que guarda relacdo com o objefo dos referidos
contratos de repasses, de fato, ndo hd que se falar em ‘fuga ao procedimento licitatorio’, haja vista a
existéncia de conjungdo de esforgos de ambos os participes (MDA, representado pela Caixa, e FCR)
em prol de um objetivo comum. Logo, ndo houve fuga a licitagdo, haja vista o interesse reciproco
entre 0 MDA, representado pela CEF, e a FCR no objeto dos comratos de repasse firmados.
Outrossim, o Sr. José Humberto Oliveira, ex-Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério
do Desenvolvimento Agrdrio — MDA, dirigente ouvido nessa ultima audiéncia, sequer assinou os
Contratos de Repasse n°s 169805-82/2004/MDA/CAIXA e 169973-82/2004/MDA/CAIXA (copias as
fls. 2.210/2.224 — Anexo 3 — Vol. 11), pois o signatdrio desses instrumentos foi o Sr. Mauricio Anténio
Quarezemin, Agente Operador da CEF. Nesse caso, a audiéncia deveria ter sido a este dirigida e ndo
ao aludido ex-secretdrio do MDA. FPor isso, a nosso ver, a responsabilidade do Sr. José Humberto
Oliveira, ex-Secreidrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério do Desenvolvimento Agrario —
MDA, deve ser excluida, haja vista ndo fer sido o signatdrio dos referidos contratos.

IIT— AUDIENCIA DO SR. LUIZ CARLOS BONELLI

23. Nova Audiéncia. Ao Sr. Luiz Carlos Bonelli, ex-Superintendente do Incra no Estado do
Mato Grosso do Sul, foram solicitadas, nessa nova audiéncia, razdes de justificativa sobre a ‘omissdo
no efetivo acompanhamento e fiscalizagdo do atingimento dos objetivos gerais da reforma agrdria na
implantac@o dos assentamentos Itamarati I e II no Estado do Mato Grosso do Sul, o que se
caraclerizou pela ocorréncia das seguintes irregularidades apuradas’ (Oficio de fls. 4.985/4.987 —
Principal — Vol. 23), no caso as indicadas nas letras ‘a’ a f" do pardgrafo 02 desta instrucdo
(reprodugdo integral do despacho do Relator). Apds apresentar pedido de prorrogagdo de praze para
atendimento desta audiéncia, devidamente autorizado pelo Titular desta Unidade (fls. 5.018/5.024 —
Principal — Vol. 23), o responsdvel protocolizou suas justificativas, juntadas as fls. 5.021/5.040 —
Principal — Vol. 23, sem acompanhamento de documentos. Nessas razdes, solicita sejam consideradas

‘as primeiras razdes de justificativa apresentadas as fls. 2.077-2.154, das quais a presente
manifestacdo deve ser considerada como parte integrante’ (. 5.027 — Principal — Vol. 23), aquelas
acompanhadas de documentos. Pede, ainda, que sejam consideradas, para os demais itens da
audiéncia anterior que ndo constam desta nova audiéncia, as razdes de justificativa ja apresentadas,
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‘principalmente em relacdo as defesas cujo acolhimento ndo foi recomendado pela ilustre auditora
federal’ —f 5.027 — Principal — Vol. 23.

24. Contextualizagdo das audiéncias desse responsavel. Tal como exposto no exame da
audiéncia do Sr. José Humberto de Oliveira (pardgrafo 06 desta instrucdio), hd necessidade de
contextualizar, resumidamente, as audiéncias (anteriores e novas) desse responsdvel (Sr. Luiz Carlos
Bonelli) para depois analisar suas razdes de justificativa. Assim, para fundamentar nossas conclusoes,
houve necessidade de examinar as irregularidades atribuidas a esse responsdvel, apontadas pela
equipe de fiscalizagdo (Relatorio de Auditoria de fls. 776/800 — Principal — Vol. 3 e fls. 803/900 —
Principal — Vol. 4), os dados contidos no parecer ¢ despacho desta Unidade (fls. 918/925 — Principal
— Vol. 4) emitidos com base nas informagdes dos documentos juntados aos autos posteriormente aos
trabathos da equipe da auditoria (fls. 901/917 ¢ 926/934 — Principal — Vol. 4), e, ainda, o teor da
instrugdo de fls. 4.910/4.973 — Principal — Vol. 23, que, ao acatar parcialmente as razdes de
Justificativa do responsdvel, sugeriu-lhe aplicagdo da muita prevista no art. 38, I, da Lei n°® 8.443/92,
conforme proposta de fls. 4.967/4.971 — Principal — Vol. 23, esta questionada pelo Relator destes
autos. Logo, o que se relata nesta instrugdo também decorre do exame em conjunto e em confronto
com as informagdes encaminhadas pelo responsdvel, no caso as razdes de justificativa de
fls. 2.077/2.154 —Principal —Vol. 9, acompanhadas dos documentos constantes dos Volumes n°% 10,
11, 12 e 13 (Principal), decorrentes das anteriores audiéncias promovidas por esta Unidade
(fls. 939/943, 948/949, 957/958, 965/966, 971/972, 982/983, 986/987, Q90/995/ 999/1.002,
1.007/1.010, 1.013/1.014, [020/1.029, 1.044/1.047, 1.050/1.051, 1.055/1.056 e 1.059/1.064 -
Principal — Vol 4), documentagdo essa ja examinada na instrugdo de fls. 4.910/4.973 — Principal — \
Vol 23.

1-Letras ‘a’, 'b’ e ‘d’ do Oficio de fls. 4.985/87 — Principal - Vol. 23,

25 Em relag:ao ao contido no oficio da nova audiéncia desse responsavel - letra ‘a’
{ ‘comercializacdo ou venda de lotes entre assentados, com comnhecimento da dire¢do do Incra/MS’),
letra 'b’ (‘comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com pagamento de dgio de valores
variaveis’) e letra ‘d’ (‘ocupagdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de permutas sem
autorizagdo, uso irregular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da drea total do lote
ou de suas partes, abandono do lote’), cujos inteiros teores dessas irregularidades foram reproduzidos
no pardgrafo 02 desta instrucdo, o responsdvel decidiu apresentar suas razbes de justificativa em
conjunto (fls. 5.027/5.030 — Principal — Vol. 23).

20, Instrucdo anterior. Alega que na primeira oportunidade de sua defesa procurou
explicar que os assentados ndo podem alienar os lotes que lhes sdo concedidos, sendo que isso consta
do ‘Contrato de Concessdo de Uso, conforme decorre dos arts. 21 e 22, da lei n° 8.629/1993, que
regulamenta o art. 189 da Constituicdo’ (. 5.028 — Principal — Vol. 23), e que a selegdo dos
candidatos ¢ feita com base na Norma de Execugdo n® 45/2005 e IN/Incra n° 22/2005, atualmente
revogada pela IN/Incra n® 47/2008. Informou, ainda, que ‘os lotes de Reforma Agrdria sdo concedidos
mediante contrato de concessdo de uso, que repassa aos assentados o 'poder de gestido dominial’ dos
lotes’ (- 5.028 — Principal — Vol. 23) e que os parceleiros, quando da celebracdo dos Contratos de
Concessdio de Uso — CCU, sdo cientificados das regras a que estdo submissos. Por isso, procurou
deixar claro gue ‘ndo poderia ser responsabilizado por atos de terceiros (assentados)’, ou seja, ‘pelo
descumprimento de normas perpetrado tdo-somente pelos assentados’ (. 5.028 — Principal — Vol. 23).

27. Essas justificativas realmente foram apresemtadas na audiéncia anterior, conforme
fs. 2.110/2.119 — Principal — Vol. 9, sendo que nesta nova qudiéncia o responsdvel apenas procurou
ressalta-las. Na instrucdo de fls. 4.910/4.973 — Principal — Vol 23, foram cabalmente analisadas por
esta Unidade do Tribunal. O exame da comercializagdo dos lotes entre os assentados (letras 'a’ e 'b’
do oficio da audiéncia) consta das fls. 4.930/4.934 - Principal - Vol. 23, quando se concluiu pelo nio
acatamento das mesmas porque o responsdvel ndo adotou, d época dos fatos, procedimentos mais
efetivos de controle e fiscalizacdo dos beneficiarios/ocupantes dos lotes. Ja a andlise das razdes
referentes as ocupagdes irregulares de lotes por assentados (letra ‘d’ do oficio da audiéncia), consta
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das fls. 4.937/4.938 — Principal — Vol. 23, concluindo-se que houve falta de controle e fiscalizacdo dos
lotes da reforma agrdria, cedidos aos beneficidrios/ocupantes, sob a responsabilidade do Incra/MS.
Por tudo isso a Auditora Informante sugeriu o acatamento parcial das razdes de justificativa e, ainda,
aplicacdo de multa ao responsdvel, nos termos do art. 58, II, da Lei n®8.443/92, conforme
fls. 4.967/4.969, letra ‘p’ (itens 287.4.6, 287.4.7 e 287.4.10), e determinacdes de melhores controles
por parte do Incra/MS (f. 4.972, letras 'r.5" e 'r.6’ - Principal — Vol. 23).

28. Ratificamos essas propostas anteriores desta Unidade do Tribunal. Cabe destacar que
o respounsavel, nessas justificativas, apenas discorreu ou reproduziu indicagdes das normas abstratas
gue deveriam ser observadas pelo Incra/MS quando os fatos efetivos eram totalmente diferentes.
Conforme apontado no relatério da equipe da auditoria, ao responder a questdo: ‘Quais as medidas
que estio sendo adotadas para verificacdo de lotes em situacdo irregular, para o combate &
comercializagdo e ao arrendamento dos lotes pelos assentados?’ (relatério as fls. 856/863 — Principal
- Vol. 4), os Contratos de Concessdio dos parceleiros do Assentamento Itamarati I, até a data dos
trabalhos ‘in loco’ da auditoria, ndo haviam sido assinados. ‘Sequer tinham processos especificos
Jormalizados e Contrato de Concessdo de Uso — CCU devidamente assinados para a garantia de
acesso a drea do imével, nos termos do art. 9° da Norma de Execugdo n® 45, de 25/08/2005. Portanto,
apds cerca de 02 (dois) anos, os dados e documentos de cada assentado ainda estavam numa pasta
suspensa existentes nos arguivos da Geréncia avangada do Incra no ltlamarati. Esses documentos se
resumiam no requerimento do assentado dirigido ao Superintendente do Incra/MS, declara¢do feita
pelo proprio assentado de que ndo possuia imdvel.... Entretanto, os beneficiarios estavam assentados
nos respectivos lotes desde 2005 (f 859 — Principal — Vol. 4).

29. Dessa forma, como ndo havia contratos assinados, apesar de passados
aproximadamente 02 (dois) anos de implantagdo desse assentamento quando dos trabalhos da
auditoria, nenhum dos parceleiros do Assentamento Itamarati IT havia sido cientificado de que deveria
observar as normas proibitivas de comercializagdo de lotes, como quer convencer o ex-dirigente do
Incra/MS. Ressalta-se que fato semelhante também foi observado pela equipe no Assentamento
Itamarati I (. 859 — Principal — Vol. 4 — relatério da auditoria), porque o Incra/MS ndo deu
cumprimento as normas relativas a substituicdo dos contratos antigos por novos. Por isso, como bem
destacou a Auditora Informante na proposta de encaminhamento de fls. 4.967/4.969 — Principal — Vol.
23, essas justificativas do responsavel ndo devem ser acatadas pelo Tribunal, com a consequente
aplicagdo de multa ao mesmo e determinacdes ao orgdo, conforme apontamos no pardgrafo 27 desta
instrugdo.

30. Exame da nova audiéncia (letras ‘a’, ‘b’ e 'd’ do oficic). Dando sequéncia ao relato
das razdes de justificativa (. 5.029 — Principal — Vol. 23), ainda sobre o contido nas letras ‘a’, 'b’ e
d’ do oficio da audiéncia, o responsdvel comenta a instrugdo anterior desta Unidade, parte que trata
dessas comercializacdes e ocupagbes irregulares de lotes nos Assentamentos ftamarati 1 e I
(fls. 4.930/4.934 ¢ 4.937/4.938 - Principal— Vol. 23). A referida instrugcdo, conforme anteriormenie
relatado (pardgrafo 27), concluiu haver falta de controle e fiscalizacdo dos lotes da reforma agrdria,
cedidos aos beneficidrios/ocupantes, sob a responsabilidade do Incra/MS, sendo, por isso, sugerido
aplicagdo de multa ao responsavel, nos termos do art. 58, II, da Lei n” 8.443/92, e determinacdes de
melhores controles por parte do Incra/MS, conforme proposta de encaminhamento de fls. 4.967/4.969,
letra 'p’ (itens 287.4.6, 287.4.7 ¢ 287.4.10), e de f. 4.972, letras 'v.53’ ¢ 'r.6’, todas do Principal — Vol.
23.

31, Em seus comentarios (- 5.029 — Principal — Vol. 23), o responsdvel tenta desqualificar
a instrucdo anterior desta Unidade quando afirma ser equivocado o entendimento de que houve
descumprimento do art. 22 da Lei n°8.629/1993, vez que ndo feria feito constar nos Contratos de
Concessdo de Uso cldusulas obrigatorias de resciséio, no caso de haver alienagdo, arrendamento ou
hipoteca dos lotes. Para comprovar a exisiéncia dessa previsdo nos contratos dos assentados, indica a
Clausula Quinta do contrato tido como exemplo, juntado as fls. 3.061/3.062 — Principal — Vol. 14.
Comenta, ainda, que houve equivoco da Auditora Informante de que ‘o ora justificante ndo teria
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tomado atitude alguma para a regularizagdo dos lotes em questdo’ (f. 5.029 — Principal — Vol. 23),
quando a identificagdo dos lotes tomados como exemplos dessas irregularidades pelos auditores s6 foi
possivel ‘porque o requerente determinou que fossem fiscalizados’ — f 5.029 — Principal — Vol. 23.
Além disso, afirma que ‘constam dos autos intimeras acdes reintegratorias de posse ajuizadas pela
gestdo do ora justificante (fls. 2.473 e seguintes do presente processo)’ — f. 5.029 — Principal — Vol
23, no intuito de regularizar a situa¢do dos que se encontravam irregulares.

32 A nosso ver, a Auditora Informante apenas fentou reforcar as cousas da falta de
conirole da situagdo dos lotes dos beneficidrios dos Assentamentos Itamarati I e I, quando tratou das
clausulas obrigatorias dos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, a exemplo das resolutivas
previstas no art. 22 da Lei n° 8.629/1993 (f 4.932 — Principal — Vol. 23). As informagdes prestadas
pelo responsavel dirimiram as dividas suscitadas sobre essa questdo. Contudo, conforme ja relatado
no pardgrafo 28 desta instrugdo, efetivamente ndo havia Contrato de Concessdo de Uso — CCU
assinado pelos beneficidrios dos lotes do Assentamento ltamarati II. Por isso, mesmo existindo as
aludidas cldusulas nos contratos dos parceleiros do Itamarati I a exemplo do apresentado pelo
responsdvel (destaca-se que ndo possui data de assinatura), ndo procedem as informagdes quando se !
trata dos assentados do Itamarati IT porque esses contratos ndo foram assinados pelos beneficidrios
desse assentamento.

33. No caso das agdes do Incra/MS para sanear os problemas de comercializagdo e de
ocupagdo irregular de lotes dos Assentamentos Itamarati I e II, observamos que em nenhum momento
a Auditora Informante, na parte de sua instrugdo, que trata dessa questdo (fls. 4.930/4.934 ¢
4.937/4.938 - Principal — Vol. 23), relatou que o responsdvel ndo havia ‘tomado atitude alguma para \
a regularizacdo dos lotes em questdo’. Ao contrdrio, conforme f. 4.932 — Principal — Vol. 23, informou
que ‘dentro dos limites legais estabelecidos, o gestor adofou alguns procedimentos frente a
comercializagdo de lotes pelos assentados, adotando providéncias mais significativas quanto a
garantia do adimplemento da divida assumida pelos credores junto ao PRONAF" (f. 4.932 — Principal
— Vol 23). Assim, o que ficou devidamente esclarecido é que esse ex-dirigente do Incra/MS estava
ciente da comercializacdo dos lotes e tomou providéncias pouco eficientes, em especial pela falta de
fiscalizagdo efetiva dos ocupantes dos lotes, descumprindo instrugbes normativas do Incra,
principalmente a IN/Incra n° 02, de 20/03/2001, e a IN/Incra n° 13, de 30/03/2004 Por isso ndo sdo
procedentes esses comentdrios do responsdvel ouvido.

34. Por ultimo, a questdo principal desta nova audiéncia (omissdo por falta de
acompanhamento e fiscalizagdo do Incra/MS dos lotes dos assentados), tratada nessas justificativas
do responsdvel, em resposta ao contido nas lefras 'a’, 'b’ e 'd’ do oficio da audiéncia, o ex-dirigente
do Incra/MS apresenta suas razdes de f. 5.030 — Principal — Vol. 23. Procura generalizar a situagdo
responsabilizando os proprios assentados, ‘desprovidos da adeguada educacdo — que ndio é dever do
Incra fornecer, diga-se de passagem -, muitas vezes, ndo compreendem os objetivos da Reforma
Agrdria e se iludem com a possibilidade de ‘dinheiro facil’, advinda da comercializagdo irregular de
lotes, sem saber que, juridicamente, estes ndo lhes pertencem’ (f. 5.030 — Principal — Vol. 23).
Adianta, ainda, que ‘como qualguer leigo, os beneficiarios da reforma agrdria confundem posse com
propriedade’ (f 5.030 — Principal — Vol. 23). Apds entender que tomou as providéncias de
acompanhamento e fiscalizagdo dos lotes dos assentados do Itamarati I e II, ratifica as razbes
anteriormente encaminhadas referentes as irregularidades apontadas nessas alineas da audiéncia —
Oficio 1.661/2010 (fls. 4.985/4.987 — Principal — Vol. 23).

33. Conclusdo dos exames. A nosso ver, tal como foi relatado pela equipe da auditoria e
pela Auditora Informante da instrugdo anterior desta Unidade, ndo havia, por parte do Incra/MS,
fiscalizag@o dos lotes dos Assentamentos Itamarati I e IT para verificar os efetivos ocupantes e, por
conseguinte, inibir as ocupagdes irregulares e comercializacdes dos lotes. Na época da auditoria
sequer havia Contratos de Concessdo de Uso — CCU formalizados com os parceleiros do Itamarati 1T,
apesar desse assentamento ter sido implantado aproximadamente 02 (dois) anos anies dos trabalhos
da equipe de fiscalizaglo desta Corte de Contas. Por isso, as razdes de justificativa ora apresentadas
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ndo acrescentam fatos noves que possam modificar ou alterar o entendimento anterior desta Unidade
sobre essas questdes (comercializacdo e ocupacdo irregular de lotes dos Assentamentos Itamarati I e
1), analisadas na instrucdo anterior (fls. 4.930/4.934 e 4.937/4.938 - Principal — Vol. 23). Assim,
conforme jd exposto nos pardgrafos 27 e 28 desta instrugdo, ratificamos o inteiro teor da proposta de
encaminhamento anterior: aplicagdo de multa ao vesponsdvel, nos termos do art. 58, I, da Lei
n°8.443/92, e determinagdes de melhores controles por parte do Incra/MS, conforme sugerido as
fls. 4.967/4.969, letra 'p’ (itens 287.4.6, 287.4.7 ¢ 287.4.10), ede [ 4.972, letras 7.5 e .6, todas do
Principal — Vol. 23.

2 - Letra ‘¢’ do Oficio de fls. 4.985/87 — Principal — Vol 23.

36. Em relagdo ao contido no oficio da audiéncia - letra ‘¢’ (‘arrendamento das dreas
societdrias dos grupos de parceleiros dos Assentamentos Itamarati I e II a empresas agropecudrias’),
cujo inteiro teor desta irregularidade foi reproduzido no pardgrafo 02 desta instrugdo, o responsdvel
apresenta as razdes de justificativa de fls. 5.030/5.034—Principal — Vol. 23.

37. Instrugdo anterior - arrendamento. Alega que na primeira oportunidade de sua defesa,
arguiu que ndo poderia ser responsabilizado por atos de terceiros e que "houve discussdo a respeito
da legalidade de arrendamento de lotes quando ndo hd outra forma de dar cumprimento a fungdo
social da propriedade, anexando parecer da Procuradoria Regional nesse sentido (o parecer
encontra-se as fls. 2.732-56)’ — f 5.031 — Principal — Vol. 23. Por isso entende que ‘a atitude tida
como irregular pelos auditores do TCU, na verdade, encontrava respaldo em parecer da
Procuradoria Regional, o que é suficiente para afastar qualgquer tipo de dolo ou culpa do manifestante
na ocorréncia dos alegados arrendamentos’ (. 5.031 — Principal — Vol. 23).

38. Conforme mencionado, essas razdes de justificativas foram apresentadas na primeira
audiéncia, conforme fls. 2.122/2. 124 — Principal — Vol. 9, sendo apenas ressaltadas nesta nova. Na
instrugdo anterior desta Unidade (fls. 4.936/4.937 — Principal — Vol. 23), foram cabalmente
analisadas, quando se concluiv gque o arrendamento dessas dreas societdrias a empresas
agropecudrias ndo era a finalidade da reforma agrdria. Por isso, foi sugerido que o Tribunal ndo
acatasse essas justificativas, haja vista ser o objetivo da reforma agrdria ‘a distribui¢do da terra e a
exploracdo pessoal do beneficidrio, sendo vejamos: A Lei n° 8.629/93 admite a exploragdo individual,
condominial, cooperativa, associativa ou mista da drea destinada aos beneficigrios pela reforma
agrdria (artigo 16). Além disso, estabelece que os beneficidrios assumirdo obrigatoriamente o
compromisso de cultivar o imovel ‘direta e pessoalmente, ou através de seu nucleo familiar, mesmo
que através de cooperativas’. Também ficam obrigados os beneficidrios a ndo ceder o uso do imdvel a
terceiro, a qualquer titulo, pelo prazo de dez anos. (artigo 21 da Lei n° 8.629/93)" (' 4.937 — Principal
— Vol. 23). Além disso, foi sugerido que se mantivesse o inteiro teor das irregularidades apontadas
pela equipe (reproduzida as fls. 4.967/4.968 — Principal — Vol. 23), e que, também, aplicasse multa ao
responsavel, nos termos do art. 58, II, da Lei n® 8.443/92 (fls. 4.967 ¢ 4.969, letra 'p’ - item 287.4.9), e
que fizesse determinagdes de melhores controles por parte do Incra/MS (f 4.972, letra r.6' -
Principal — Vol. 23).

39. A nosso ver, essas razdes de justificativa ndo poderiam ter sido examinadas
isoladamente dos demalis fatos apontados no relatério da equipe de fiscalizagdo porque envolvem a
Jforma de distribuicdio dos lotes dos beneficidrios dos Assentamentos Itamarati I e IT com divisdio da
drea do lote em partes individual e coletiva. Essa forma de distribuicdo de terras, por parte do
Incra/MS, utilizada nos assentamentos objetos desta auditoria, deve ser destacada porque é a origem
dos aludidos arrendamentos, ou seja, arrendam-se as dreas societdrias dé cada lote, que, por ndo
serem demarcadas pelo Incra, geram grandes fazendas agropecudrias, agora objetos dos
questionados arrendamentos as empresas agropecudrias. Apesar disso, pactuamos das propostas
anteriores, sem prejuizo de acréscimos em face as novas razbes de justificativas do responsdvel, que
também tratam dessa forma de distribuicdo de terras. Ressalta-se, de pronto, que o mencionado
Parecer da Procuradoria Federal do Incra consta da Informagdo Incra/SR-16/J/N° 040/2008, de
02/04/2008 (fls. 2.732/2.756 — Principal — Vol. 12), que foi assinada pelo Procurador Federal do
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Incra/MS, Dr. Celso Cestari Pinheiro, posteriormente aos trabalhos in loco da equipe da auditoria
(periodo de 17/10/2007 a 16/11/2007). Logo, esse parecer ndo ¢ fundamento ‘suficiente para afastar
qualquer tipo de dolo ou culpa do manifestante na ocorréncia dos alegados arrendamentos’, como
deseja o ex-dirigente do Incra/MS.

40. Instrugdo anterior - divisdo da drea do lote. Seguindo nessa linha de raciocinio,
observamos que na questdo referente a divisdo da drea dos lotes aos beneficidrios dos Assentamentos
Ttamarati I e Il (drea total do lote do assentado dividida em uma parte individual e outra coletiva, mas
ambas em nome do beneficidrio), o responsavel informa que também apresentou manifestacdo quando
de sua primeira audiéncia (fls. 2.085/2.096 — Principal — Vol. 9). Alega que pontuou que os titulos de
dominio e a concessdo de uso de que tratam o art. 189 da Constituigdo Federal, devem ser feitos nos
‘termos e condigdes previstos em lei’, no caso a Lei n° 8.629/1993, que ‘autorizou a exploracio de
lotes de reforma agrdria pela forma condominial, cooperativa, associativa ou mesmo mista’ (- 5.031
— Principal — Vol. 23). Informou, ainda, que até mesmo o Estatuto da Terra (art. 24, 11I), possibilita a
‘distribuicdo de terras em forma de glebas que, destinadas a exploragdo agropecudria, ou mesmo
agroindustrial ou até extrativista, sejam concedidas a associacdes de agriculfores’ (f. 5.032 —
Principal — Vol. 23). Diante dessas normas, procurou esclarecer, também, que ‘ndo é permitido ao
beneficidrio, tdo somente, é que ceda sua drea a terceiros’ (f. 5.032 — Principal - Vol. 23). 'Deve
explord-la pessoalmente, incluindo-se ai tanto a exploragdo individual, destinada a atender, em geral,
a prépria subsisténcia da familia do beneficidrio, ou mesmo por outras formas, em que se relaciona
com outros beneficidrios de forma a melhorar as perspectivas de produtividade de seu lote e, assim,
obter uma renda mais préxima da que possibilite uma vida digna’ — [ 5.032 — Principal — Vol. 23.

41. Além disso, naguela oportunidade, discorreu ‘acerca da natureza juridica do contrato
de concessdo de uso e o poder de gestéio dominial que é transferido aos assentados’ e da ‘necessidade
de implantagdo de um sistema societdrio no Assentamento ltamarati I, a fim de que fossem
aproveitadas tecnologias como sistemas de irrigagdo por meio de pivé central ld disponiveis,
impossivel de ser realizada nas dreas concedidas individualmente por lotes, por serem demasiado
pequenas para cobrirem os custos de tal tecnologia e por demais heterogéneas para possibilitar a
operacionalizacdo do sistema’ (. 5.032 — Principal — Vol. 23). ‘Acrescentou, também, que, dentro do
dmbito da autarquia agrdria, hd Instrucdo Normativg especifica (IN n°41/2000, n°15/2004,
n°30/2006) que regulamenta a transferéncia de dominio de imoveis rurais em projetos de
assentamento de Reforma Agraria’ (f. 5.032 — Principal — Vol. 23), comentando, em seguida, algumas
dessas normas, com destaque para a IN/Incra n° 30/2006 por entender que 'autoriza expressamente
que os CCUs sejam celebrados por meio de fragdo ideal, isto ¢, por indicativo, sem necessidade de
individualizacdo, de uma propor¢do de certa drea, certamente em alusdo a possibilidade de
exploracdo comunitdria do assentamento’ (f. 5.033— Principal — Vol. 23).

42. Observamos que realmente essas justificativas foram apresentadas gquando da
primeira audiéncia, conforme fls. 2.085/2.096 — Principal — Vol. 9, sendo apenas ressaltadas nesta
pelo responsdvel. Na instrugdo anterior desta Unidade, essa questdo (distribuicdo dos lotes aos
assentados com divisdo da drea de cada lote em duas parcelas: uma parte em ‘drea societdria’ ¢
outra em ‘sitio individual’) foi amplamente discutida no item 287.3, alineas 'a’ e 'b’ (fls. 4910 a
4.923 — Principal — Vol. 23), ocasido em que se concluiu pelo ndo acatamento das justificativas do
responsdvel porque hd contrariedade ao comntido no art. 189, pardgrafo tnico, da Constitui¢do
Federal, que assim dispde: :

‘Art. 189. Os beneficigrios da distribuigdo de imdveis rurais pela veforma agrdria receberdo
titulos de dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos.

Pardgrafo tinico. O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou &
mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condigbes previstos em lei. (Grifo nosso).’

43. A Auditora Informante da instrugdo anterior procurou esclarecer, a época, a diferenga
entre disiribuir e explorar terras para fins da reforma agrdria, em face & confusdo desses conceitos
por parte do responsdvel ouvido, conforme suas razdes de justificativa resumidas nos pardgrafos 40 e
41 desta instrucdo. ‘O ponto nodal envolvendo a questdo gira em lorno da diferenga entre distribuicdo

97

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cddigo 47754012.

%
5

- 298
'@ TRIBUNAL DE GONTAS DA UNIAO TC 020.918/2 ? o




@;\nm:. P o
& Hs N
2
m

%ﬁﬁ’
@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-7
de terras e forma de exploracdo. A utilizagdo das terras com a finalidade de exploragdo coletiva é
permitida, mas a distribui¢do das terras deve ser feita de acordo com o que determina a Constituigdo
Federal, ao homem ou & mulher, ou a ambos, ou seja, visando a protegdo da unidade familiar. Tanto é
assim que o Contrato de Concessdo de Uso deve ser feito individualmente, obedecendo este comando
Constitucional’ (fls. 4.921/4922 — Principal — Vol. 23).

44. E, seguindo em sua andlise, trata da regulamentacdo da aludida norma constitucional,
destacando que esta ‘delega a lei ordindria a funcdo de sua regulamentagdo, o que se deu através da
edicdo da Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que preceitua nos artigos 16 e seguintes, o regime
aplicavel as concessdes de uso e titulos de dominio, conforme transcrigdo’ a seguir (f 4.921 —
Principal — Vol 23):

‘Art. 16. Efetuada a desapropriagdo, o orgdo expropriante, denfro do prazo de 3 (vés) anos,
contados da data de registro do titulo translativo de dominio, destingrd a respectiva drea aos beneficidrios da
reforma agrdria, admitindo-se, para tanto, formas de exploragdo individual, condominial, cooperativa,
associativa ou mista. (...)".

Art. 21. Nos instrumentos que conferem o titulo de dominio ou concessdo de uso, os
beneficiarios da reforma agrdria assumirdo, obrigatoriamente, o compromisso de cultivar o imdvel
direta e pessoalmente, ou através de seu niicleo familiar, mesmo que através de cooperativas, e o de
ndo ceder o seu uso a terceiros, a qualgquer titulo, pelo prazo de 10 (dez) anos.

45. Dessa forma, entendeu-se que a distribuicdo das terras aos assentados, mesmo
considerando as normas previstas na Lei n° 8.629, de 25/02/1993, deve ser & unidade familiar. Jid no
tocante 4 exploragdo dos lotes dos assentados, a Auditora Informante concluiu que ‘poderd ser |
individual, condominial, associativa, cooperativa ou mista. A restrigio existente diz respeito d cessdo
de sua drea a terceiros, devendo haver a exploragdo pessoal, mesmo que tal exploracdo se efetue de
Jorma cooperativa’ (f. 4.921 — Principal — Vol. 23). Por isso foi sugerido o nio acatamento das
Justificativas sobre o arrendamento dos lotes a empresas agropecudrias, conforme antes comentado.

46. Ainda em relagdo a distribuicdo dos lotes, especificamente quando se tratou da forma
realizada nos Assentamentos Itamarati I e I, a Auditora Informante procurou destacar que foi
implantado ‘um sistema em que parte dos lotes concedidos aos assentados é destinado ao atendimento
das necessidades bdsicas da familia do beneficidrio, ou seja, concedida individualmente, e a outra
parte, destinada & associagdo societdria, por meio de cooperativas, associagdes etc.” - f. 4.922 —
Principal — Vol. 23. (Grifo nosso). ‘Sendo assim, o assentado recebe um lote com um determinado
miimero de hectares, formado por uma parcela destinada ao cultivo individual com sua familia, e
outra parcela do lote ficava destinada a exploragdo coletiva, de modo a mitigar a sua gestdo, o
dominio e o uso de determinado bem piblico que lhe fora concedido para utilizacdo privativa,
mediante o Contrato de Concessdo de Uso — CCU, derivado do projeto de reforma agrdria’ (f- 4.922 —
Principal — Vol. 23). E completou seu raciocinio em relagdo a essa distribuigdo: ‘Haja vista ser a
drea societdria indivisa, em alguns casos, o beneficidrio sequer tem cowhecimento da localizacdo
exata da parcela societdria a que lhe pertence para uso, dominio e gestdo, de acordo com o CCU
estabelecido entre o assentado e o Incra’ (grifo nosso).

47. Tendo em vista essa forma de distribuigdio dos lotes nos Assentamentos Itamarati I e 11,
a Auditora Informante concluiu que o ‘objetivo da reforma agrdria ficou prejudicado, pois este se
define na distribuicdo de terras para que a produgdo agricola seja desconcentrada das camadas mais
abastadas da sociedade, permitindo que pessoas desprovidas de capital contribuam para o processo
produtivo agricola do pais, afendendo aos anseios e desejos pessoais de cada assentado’ - f 4.922 —
Principal — Vol. 23 (grifo nosso). Acrescentou, também, que 'esse processo sé pode ser concretizado
se os assemtados tiverem a oportunidade de gerir sua propria producdo, esta fomentada pela
assisténcia técnica e financeira fornecida pelo Estado’ (- 4.922 — Principal — Vol 23). Por isso, na
proposta de encaminhamento, foi sugerido ao Tribunal para ndio acatar essas justificativas e, ainda,
que se mantivesse o inteiro teor das irregularidades apontadas pela equipe (itens 287.3.a e 287.3.b do
Relatorio de Auditoria), sem prejuizo de aplicar multa ao responsdvel, nos termos do art. 58, II, da Lei
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n®8.443/92, conforme fls. 4.967/4.968, letra ‘p’ - itens 287.3. ‘a’, e 287.3. ‘b’ e de fazer
determinacées de melhores controles ao Incra/MS (f 4.972, letra 'r.1" - Principal — Vol. 23).

48 Ratificamos essa proposta anterior da Unidade, com acréscimos de outras
determinagdes, comentadas a seguir, no sentido de solucionar, em definitivo, essa forma de
distribuigdo inconstitucional das dreas dos lotes dos parceleiros dos assentamentos objetos desta
auditoria (Itamarati [ e I). Como a drea dos lotes dos assentados foi dividida em parte coletiva (area
socletaria) e individual (sitio familiar), mas ambas em nome do beneficidrio, a drea societdria, por
ndo ter sido demarcada pelo Incra, gerou extensas dreas (grandes fazendas em cada grupo de
assentados), permitindo que fossem arrendadas para empresas agropecudrias, a exemplo da
Datagene - Pesquisa e Sementes Ltda. (CNPJ 05.922.177/0001-69). Esses arrendamentos, por ndo
terem sido devidamente esclarecidos na audiéncia anterior do responsdvel, foram objeto da nova
audiéncia determinada pelo Relator dos autos.

49. Divisdio da drea do lote — Relatério da Auditoria. Em primeiro lugar, ressaltamos que
no Relatorio da Auditoria a divisdo da drea do lote dos assentados em drea societdria e em sitio
individual, que gerou grandes fazendas para possibilitar os arrendamentos questionados, foi tratada
as fls. 874/881 — Principal - Vol. 4, quando se procurou responder a seguinte questdo: Se a divisdo e
distribui¢do da drea parcelada do assentado, em parte relativa ao sitio familiar e a drea societdria,
contrariam dispositivos constitucionais e legais. Por ser a resposta afirmativa da equipe, foi sugerido
ao Tribunal, de imediato, assinar prazo de 15 (quinze) dias aos dirigentes do Incra para adotarem
‘providéncias necessdrias ao cumprimento do artigo 189, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, e
artigo 25 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra), no sentido de redistribuir, demarcar e
conceder 0 uso e posse dos imdveis rurais dos Assentamentos Itamarati I e Il em favor das unidades
familiares, uma vez que a drea do lote do parceleiro foi dividida em sitio familiar (varidvel de 15% a
35% da drea e de posse do beneficidrio) e drea societdria (drea restante da parcela, administrada e
de usufruto das liderancas dos grupos de assentados) ou mesmo unida a outras parcelas para
constituicdo de fazenda coletiva (caso do Grupo 17 do MST — Itamarati )’ — f. 887 — Principal — Vol.
4. .

50. Além dessa proposta, a equipe da auditoria sugeriu ao Tribunal o encaminhamento
imediato de ‘cdpia integral do presente relatorio ao Ministério Publico Federal e ao Ministério do
Desenvolvimento Agrdario — MDA, para as providéncias que entender necessdrias’ (f 887 — Principal
— Vol. 4), e de audiéncia aos responsdveis envolvidos, conforme item 287.3. ‘a’ e 287.3. ‘b’, as
fls. 887/889 — Principal — Vol. 4. '

51. No sentido de esclarecer essa forma de distribuigdo das dreas dos lotes dos
beneficidrios dos Assentamentos Itamarati I e II (drea total de cada lote dividida em parte individud,
denominada ‘sitio familiar’, e em parte coletiva - ‘drea societdria’), ambas em nome do parceleiro,
reproduzimos partes do relatério da equipe da auditoria sobre a situacdo encontrada na gleba do
grupo de assentados da CUT, denomingdo ‘Grupo Deoddpolis’, localizada no Itamarati I (ff 877 —
Principal — Vol. 4):

‘Em relagdo ao Grupo Deoddpolis (CUT - Lamarati 1), com 20 (vinte) assentados (mapa dos
grupos da CUT — pardgrafo 253.1, °b’, deste relatdrio), a drea da parcela dos beneficidrios foi dividida na
parte do sitio familiar (Lotes de n° 01 a 20), com cerca de 4,0 ha cada lote, onde estd a residéncia do
assentado (fotografias de fl. 3798, Anexo 3, V. 18), e na parte societdria (dreas de cada pivo central e de
sequeira). Por meio dos desenhos dos lotes individuais e memoriais descritivos desse grupo (pardgrafo 2531,
‘b, deste relatorio), existem informagdes sobre os limites, confrontacdes e dreas de cada sitio familiar
(ratifica-se que a drea de cada lote perfaz 4,0 ha). Assim, apesar de ndo haver nos referidos documentos
informagdes que tratem dos limites, dreas e confrontagbes das partes societdrias, é possivel calcular essas
dreas. Como a drea total dos lotes dos beneficidrios desse grupo, apontada nos processos individuais existentes
no Incra’MS, a exemplo do Lote n° 19 e Lote n° 20 (pardgrafos 215, ‘a’, e 237), é, geralmente, de 18,0 hae a
drea do sitio familiar de 4,0 ha, subtraindo-se ambas as dreas tem-se a drea societdria de cada lote, que perfaz,
14,0 ha (quatorze hectares). Logo, ndo hd divida sobre a existéncia de uma drea societdria em nome do
assentado, apesar da ndo localizagdo e identificacdo nos mapas e memoriagis descritivos desse grupo de
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assentados da CUT. Como esse fato vai de encontro do disposto no ja referido artigo da Constituigdo Federal,
0§ responsdvels devem ser ouvidos.’

52. Observa-se que nesse grupo de assentados a drea do lote de cada beneficidrio soma 18
ha (dezoito hectares). Desse total da drea do lote, cada parceleiro tem efetivamente sob seu
dominio/posse/gestdo somente 4 ha (quatro hectares), pois o restante, ou seja, 14 ha (catorze
hectares) estdo sob a posse/gestéio das liderangas da CUT (Central Unica dos Trabalhadores), apesar
de todos os 18 ha (dezoito hectares) estarem em nome do assentado.

33. A parcela individual do lote do assentado (a menor parcela da drea do lote de cada
beneficidrio) é demarcada pelo Incra, drea essa do lote onde é construida a residéncia do parceleiro e
onde este deve produzir para sua subsisténcia e de sua familia (alguns até plantam mandioca, milho,
feijdo e criam pequenos animais, como galhinhas e porcos). No entanto, como exposto no relatorio da
auditoria, a maioria dos assentados comtinua mesmo € em outras atividades das fazendos
agropecudrias da regifio ou em atividades urbanas em Ponta Pord/MS. Ulilizam o lote nesses
assenfamentos ‘apends para fer um enderego’, como bem expds um dos assentados & equipe da
auditoria desta Corte de Contas.

54. Ja a parcela coletiva do lote de cada beneficidrio (a maior parcela da drea do lote ¢
ndo demarcada), também em nome do assentado, estd distvibuida nos assentamentos em dreas
continuas, sem qualquer demarcagdo, formando uma grande fazenda coletiva. Por isso, como bem
relatou a Auditora Informante da instrugdo anterior, ‘o beneficidrio sequer tem conhecimento da
localizagdo exata da parcela societaria a que lhe pertence para uso, dominio e gestdo, de acordo com
o CCU estabelecido entre o assentado e o Incra’. De acordo com os mapas juntados aos autos pela 3
equipe da auditoria, a concepgdo desse tipo de distribuicdo de terras é mesmo compelir o assentado a
associar-se e permanecer associado ds liderangas dos grupos, que, por sua vez, estdo subordinados ds
liderangas dos movimentos sociais, a exemplo do MST, CUT, Fetagri, FAFI etc.

5335, Divisio da drea do lote - Constituiclio Federal. A Constituicdo Federal (are. 189,
pardgrafo unico) veda esse tipo de distribui¢do de lotes da reforma agrdria, conforme exposto no
relatorio da equipe da auditoria e na instrugdo anterior desta Unidade (partes reproduzidas nesta
instrugdo), ou seja, com divisdo da drea total do lote em partes coletiva e individual até porque, em
principio, trata-se de um titulo de propriedade do assentado. Assim, ¢ beneficidrio ‘tem a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que infustamente a
possua ou detenha’ (art. 1.228 do Codigo Civil), com as limitagbes impostas pelo Poder Piblico,
principalmente em relacdio a faculdade de dispor, até a obtengdo do titulo definitivo. De acordo com a
referida norma comstitucional, ‘O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem
ou a mulher ou a ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condigdes previstos em lei’,
ou seja, de forma individual e ndo coletiva. Ademais, a CF assegura a todos o direito de propriedade
(art. 5°, XXII), de liberdade plena de associagdo (art. 55 XVII) e de que ninguém deve ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado (art. 5°, XX), normas essas ndo obedecidas para esse tipo de
distribuicdo de imdveis rurais, conforme adiante relatado.

56. Por tudo isso, 0 que efetivamente houve nesses assentamentos foi um total desprezo a
essas normas constitucionais quando da distribuigdo dos lofes aos assentados. Com a justificativa de
que se deveria aproveitar a estrutura montada da entdo Fazenda Itamarati (pivot central, pogos
artesianos, silos elc.), até entdo considerada uma das maiores produtoras de soja no Brasil antes de
sua venda ao Incra, os idealizadores dos Assentamentos Itamarati I e II desconsideraram essas
normas e implantaram um sistema de distribuicdo de terras coletivas no sentido de obrigar os
assentados a associar-se ou a permanecerem associados as liderang¢as dos grupos de assentados,
conforme se verifica no relatorio da auditoria. Inclusive, cabe ressaltar que ndo havia qualquer tipo
de associagdo formal de assentados para gerir as referidas dreas coletivas, conforme relatado pela
equipe de auditoria. Tudo ocorria era na informalidade e sob a gestdo dos lideres de cada grupo de
cerca de 20 (vinte) assentados.

37. Acréscimos na proposta anterior - divisdo da drea do lote. Diante da gravidade desses
Jatos, acrescentamos & proposta anterior desta Unidade (alinea ‘s’ — f 4.973 — Principal — Vol. 23),
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determinacdo ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — Incra (Nacional), para, no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, adotar providéncias necessdrias ao exato cumprimento do
disposto no artigo 189, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, ¢ artigo 25 da Lei n° 4.504, de
30/11/1964 (Estatuto da Terra), no sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso e posse dos
imoveis rurais dos Assentamentos Itamarati I e IT em favor das unidades familiares (ao homem ou a
mulher ou a ambos), assegurando-lhes, por conseguinte, o direito ao titulo de propriedade (art. 5°,
XXIT - CF), de liberdade plena de associagdo (art. 5°, XVII - CFE) e de ndo serem compelidos a
associarem-se ou a permanecerem associados {art. 5°, XX - CF), uma vez que a drea do lote de cada
parceleiro desses assentamentos foi dividida em ‘sitio familiar’ (varidvel de 15% a 35% da drea total
do lote, devidamente demarcada pelo Incra para posse do beneficidrio) e em ‘drea societdria’
(parcela restante da drea do lote, sem qualquer demarcagdo para gestdo e usufruto das liderangas dos
grupos de assentados), com o agravante de que esta ‘drea societdria’ do lote foi distribuida, nesses
assentamentos, em dreas continuas para formacdo de grandes fazendas coletivas ¢ impedimento de
acesso/posse/usufruto do prdprio assentado beneficidrio.

38. Divisdo da drea do lote - normas legais infraconstitucionais. Em relacdio as novmas
infraconstitucionais mencionadas pelo ex-dirigente do Incra/MS (Lei n®8.629/1993 e IN-Incra
n’s 41/2000, 15/2004 e 30/2006), apontadas nos pardgrafos 40 e 41 desta instrucdo, que tratam da
distribuicdo dos lotes dos parceleiros dos Assentamentos Itamarati I e H, com divisdo da drea do lote
em partes coletiva e individual, entendemos que cabe ao Tribunal apreciar a constitucionalidade das
mesmas, conforme enunciado da Simula 347 do Supremo Tribunal Federal que assim expressa.

O TRIBUNAL DE CONTAS, NO EXERCICIO DE SUAS ATRIRUICOES, PODE
APRECIAR A CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E DOS ATOS DO PODER PUBLICO.

59. Essa apreciagdo, entretanto, somente pode ser exercida pela via concrela, pois o
controle em abstrato compete apenas ao Supremo [vibunal Federal. Desse modo, cabe ao TCU
considerar inaplicdveis dispositivos de leis ou de atos normativos, que, segundo seu enfendimento,
estefjam em desacordo com a Constituicdo Federal, ou seja, ao detectar flagrante
inconstitucionalidade, o TCU pode considerar como inaplicavel a parte do ato normativo que esteja
eivado desse defeito jurtdico. Sio nesse sentido os Acérddos n%: 1.732/2009 — TCU — Plendrio;
5.354/2009 — TCU — 29 Cdmara; 710/2008 — TCU — [“ Cdmara; e 3.807/2007 — TCU — 1” Cdmara.

60. Na Lei n°8.629/1993, mencionada pelo aludido ex-dirigente do Incra/MS, foram
incluidos os §§1°e 2° do artigo 18, por meio da Medida Provisdria n® 2,183-56, editada em 2001, com
as seguintes redagdes:

Art. 18. A distribuigdo de imdveis rurais pela reforma agrdria far-se-d através de titulos de
dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de 10 (dez) anos. :

§ 1° O titwlo de dominio de que trata este artigo conterd cldusulas resolutivas e serd outorgado ao
beneficidrio do programa de reforma agrdria, de forma individual ou coletiva, apés a realizagdo dos servigos
de medicdo e demarcagdo topogrdfica do imével a ser alienado. (Incluido pela Medida Provisdria n® 2.183-56,
de 2001). (Grifo nosso).

¢ 2° Na implantagdo do projeto de assentamento, serd celebrado com o beneficidrio do programa
de reforma agrdria contrato de concessdo de uso, de forma individual ou coletiva, que conterd cldusulas
resolutivas, estipulando-se os direitos e as obriga¢des da entidade concedente ¢ dos concessiondrios,
assegurando-se a estes o direito de adquirir, em definitivo, o titulo de dominio, nas condigbes previstas no § Io,
computado o periodo da concesséio para fins da inegociabilidade de que trata este artigo (Inchddo pela Medida
Provisoria n® 2.183-56, de 2001)." (Grifo nosso).

61. Essas normas contrariam os dispostos no art. 189, pardgrafo unico, da Constituico
Federal porque os titulos de dominio e concessdo de uso dos iméveis rurais da reforma agraria
passam a ser outorgados aos beneficidrios ou parceleiros de forma coletiva e ndo mais apenas ao
homem ou & mulher ou a ambos (unidade familiar). Ou seja, em principio, sdo esses os dispositivos
legais (§§1° e 2° do artigo 18 da Lei n® 8.629, de 25/02/1993) que tentam dar fundamento juridico ds
denominadas ‘dreas Socieldrias’ (parte da drea do assentado nido demarcada) e nio o artigo 16 da
mesma lei, conforme mencionado e comentado pelo responsdvel em suas anteriores razdes de
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Justificativa (fls. 2.093/2095 — Principal — Vol. 9). Este artigo trata de exploragiio coletiva, ndo
obrigando nerhum dos assentados a associgr-se a gualguer que seja a entidade ou grupos de
assentados (art. 5%, XX - CF}, ao contrdrio do verificado nos Assentamentos Itamarati I e IT quando a
parte dos lotes denominada de ‘drea societaria’ estd efetivamente sob a posse e usufruio de lideranca
de grupos de assentados. Além disso, os aludidos dispositivos (§§1° e 2° do artigo 18 da Lei n° 8.629,
de 25/02/1993) sdo contrdrios ao disposto no artigo 19 dessa mesma lei, que reproduz o teor do jd
mencionado artigo da CF, como segue: ‘Art. 19. O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo
conferidos ao homem ou & mulher, ou a ambos, independentemente de estado civil, observada a
seguinte ordem preferencial’ (Grifo nosso).

62. Acréscimos na proposta anterior - divisdo da drea do lote. Os dispostos nos §§1°e 2°
do artigo 18 da Lei n°8.629/1993, inclusos nessa lei por meio da Medida Proviscria n°2.183-56,
editada em 2001, foram os fundamentos juridicos utilizados pelos dirigentes do Incra/MS para
implantarem os Assentamentos Itamarati I e 1I, com divisdo das dreas dos lotes dos assentados em 02
(duas) partes: a denominada ‘sitio familiar’ (menor parte da drea do lote com demarcacdo) e a ‘drea
societaria’ (maior parte da drea do lote e sem demarcagdn), sendo que esta parte do lote, em conjunto
com vdrios assentados, formam dreas continuas para constituicdo de grandes fazendas coletivas e
impedimento de acesso/posse/usufruto dos prdprios assentados beneficidrios. Por isso, as normas
previstas nos $$1° e 2° do artigo 18, da Lei n®8.629/1993, inclusas por meio da Medida Provisoria
n°2.183-56, devem ser comsideradas inaplicaveis, nas partes que tratam da forma coletiva de
distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agrdria, por contrariar o art. 189, pardgrafo unico, da
Constitui¢do Federal, o direito de propriedade (art. 5° XXII - CF), o direito de liberdade plena de
associagdo (art. 5° XVII - CF) e, ainda, o direito de o assentado ndo ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado (art. 55 XX - CF).

63. Divisdo da drea do lote - normas regulamentares do Incra. Quanio as Instrucies
Normativas do Incra IN/Incra n’s 41/2000, 15/2004 e 30/2006, mencionadas pelo responsdvel em suas
razdes de justificativas, observamos que as duas primeiras nio se aplicam ao caso da distribui¢do dos
lotes, com divisdo de suas dreas em ‘sitio familiar’ e ‘drea societdria’. A IN{Incra n® 41/2000, de
24/05/2000, ¢ anterior a Medida Provisoria n® 2.183-56, editada em 2001, que incluiu os §§1°e 2°do
artigo 18, da Lei n°® 8.629/1993, antes comentados. Por isso ndo existia, quando da implantacdo dos
Assentamentos ltamarati I e I, a previsdo regulamentar alegada pelo ex-dirigente do Incra/MS para
efetuar a referida divisdo da drea dos lotes dos assentados. Nem mesmo seu artigo 8°, cujo teor foi
reproduzido pelo responsavel ouvido (f 2.090 — Principal — Vol. 9), permitia efetuar essa divisdo,
como quer justificar o ex-dirigente do Incra/MS. Além disso, esse normativo foi revogado, como bem
lembrou o proprio responsdavel, pela IN/Incra n° 02/2001, de 20/03/2001, que, por sua vez, foi
revogada posteriormente pela IN/Incra n® 15/2004, de 30/03/2004. Essa norma do Incra também ndo
tratou da divisdo da drea dos lotes de reforma agraria em ‘sitio familiar’ e ‘drea societdria’.

64. Por conseguinte, nas IN/Incra n° 41/2000, de 24/05/2000, IN/Incra n° 02/2001, de
20/03/2001, e IN/Incra n°15/2004, de 30/03/2004, mencionadas pelo aludido ex-dirigente do
Incra/MS, ndo ha autorizagdo para a divisdo inconstitucional das dreas dos lotes dos Assentamentos
Itamarati I e I em 02 (duas) partes (‘sitio familiar’ e ‘drea societdria’). Ou seja, até 2006 (antes da
edicdo da IN/Incra n® 30/20006, de 24/02/2006), os §§1°e¢ 2°do art. 18, da Lei n® 8.629/1993, incluidos
nessa lei pela Medida Proviscria n®2.183-56 (editada em 2001), ndo tinham sido regulamentados
pelo Incra. As referidas instrugdes normativas apenas tratam da explorag¢do coletiva (dependente de
associacdes formais dos parceleiros) dos lotes e ndo da distribuicdo coletiva (grandes fazendas
agricolas informais decorrentes das ‘dreas societdrias’ de cada lote, sem demarcacdo e distribuidas
em dreas conifnuas) dos lotes dos assentados. Por isso essas razdes de justificativa do responsavel (as
que tratam das [N/Incra) ndo procedem, haja vista que as aludidas normas ndo lhe asseguravam a
divisdo da drea dos lotes em 02 (duas) partes: ‘sitio familiar’ e ‘drea societdria’, sendo que esta
tltima sem qualquer demarcagdo entre o5 assentados.

102

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754012,




geanc. o

& P

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-
Wi

65. A partir da edicdo da IN/Incra n° 30/2006, de 24/02/2006, o Incra tentou regulamentar
os §§1°e 2°do art. 18, da Lei n® 8.629/1993, incluidos nessa lei pela Medida Provisoria n° 2.183-56
(editada em 2001). No entanto, essa norma também ndo foi clara quanto a essa divisdo das dreas dos
lotes da reforma agrdria em 02 (duas) partes: ‘sitio familiar' e ‘drea societdria’ (esta ndo
demarcada). E o que se observa pelo disposto no art. 3° §2° dessa instrugdo normativa:

‘Art. 3° O CCU serd celebrado apds a homologagdo dos beneficiarios do projeto, garantindo-thes
o direito ao acesso a drea do imdvel e aos demais beneficios do Programa Nacional de Reforma Agrdria -
PNRA.

$1° O CCU serd firmado (...).

$2° O CCU serd firmado de forma individual, fazendo-se mengdo & drea da parcela ou da fragdo
ideal, no caso de drea ndo demarcada, conforme o tipo de exploragdo do projeto de assentamento, que define o
modelo de documento a ser emitido, conforme Anexo 1.’ (Grifo nosso).

66. Acréscimos na proposta da instrugdo anterior - divisdo da drea do lote. Observa-se
que no aludido normativo do Incra (IN/Incra n” 30/2000, de 24/02/2006) hd previsdo para a existéncia
de dreas nio demarcadas em nome do assentado, que os divigentes do Incra/MS entenderam como
sendo ‘dreas societarias’. Assim, nos Assentamentos ltamarati I e II, essas dreas foram instituidas,
contrariando, portanto, o artigo 189, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, artigo 25 da Lei
n°4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra) e ainda, o art. 19 da Lei 8.629/93, que asseguram a
redistribuicdo, demarcagdo e concessdo do uso e posse dos imdveis rurais em favor das unidades
Sfamiliares (a0 homem ou a mulher ou a ambos). A aludida norma do Incra contraria, também, o
direito ao titulo de propriedade dos assentados (art. 5°, XXII - CF), de liberdade plena de associagéio
(art. 5°, XVII - CF) e de ndo serem compelidos a associarem-se ou a permanecerem associados (art.
5% XX - CF), conforme anteriormente comentamos. Nesse caso, o Tribunal deve considerar
inaplicavel o disposto no art. 3° $2° da IN/ncra n® 30/2006, de 24/02/2006, parte referente a fraglo
ideal (drea ndo demarcada dos imoveis rurais pelo Incra), por contrariar o disposto no art. 189,
pardgrafo dnico, da Constituicdo Federal, o direito de propriedade (art. 5° XXII - CF), o direito de
liberdade plena de associagdo (art. 5% XVIH - CF) e, ainda, o direito de o assentado ndo ser compelido
a associar-se ou a permanecer associado (art. 5° XX - CF).

67. Exame da nova audiéncia (letras ‘c’ do oficic). O responsdavel comenta a instrucdo
anterior desta Unidade as fls. 5.033/5.034 — Principal — Vol. 23, quando ratifica o entendimento desta
Unidade de que ha diferenga entre exploracdo dos lotes dos assentados, que pode ser na forma
individual ou coletiva, e distribuicdo de imdveis rurais, que s6 pode ser ‘ao homem ou a mulher ou a
ambos’, conforme art. 189, pardgrafo imico, da Constituicdo Federal, No entanto, ao tentar justificar
essa diferenca trata da formalizagio do Contrato de Concessdo de Uso — CCU, que é celebrado
individualmente com os assentados e ndo ‘com qualgquer tipo de pessoa juridica, ou ente coletivo de
qualgquer espécie’ (f 5.033 — Principal — Vol. 23), ndo ferindo, no seu entendimento, o disposto no art.
189 da Constituicdo Federal.

68. Mais adiante até admite que ‘no assentamento Itamarati 1l, parte dos lotes concedidos
aos assentados individualmente foi feita por mengdo a uma fragdo ideal de uma drea de exploragdo
coletiva, em plena conformidade com o que dispde o §2° do art. 3° da Instrugdo Normativa do Incra de
n°30/2006." (f 5.033 — Principal — Vol. 23) (grifo nosso). Também admite interpretacdo diferente da
sua exposta, ou seja, de que a forma de distribui¢do dos lotes foi inconstitucional. Porém, entende que
agiu conforme disposto na referida instrugdo normativa do Incra e respaldado no Parecer da
Procuradoria desse orgdo, razdo pela qual entende que nio pode ser responsabilizado e nem punido
(f. 5.034 — Principal — Vol. 23).

69. Conclusdo dos exames da diviséio da drea do lote. A nosso ver, o responsdvel, em suas
novas razdes de justificativa, ratifica a irvegularidade de ordem constitucional constatada pela equipe
da auditoria, ou seja, a distribuigdio de lotes aos assentados, dividindo suas dreas em paries individual
e coletiva (drea societaria), contrariando, por conseguinte, o disposto no art. 189, pardgrafo unico, da
Constituicdo Federal. No entanto, procura se defender da responsabilizagdo por entender gue havia
normas regulamentares do Incra para esse tipo de distribuicdo das dreas dos lotes. No entanto, ao
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examinarmos essas normas, observamos que a IN/Incra n®41/2000, de 24/05/2000, a IN/Incra
n’02/2001, de 20/03/2001, e a IN/Incra n° 15/2004, de 30/03/2004, mencionadas pelo aludido ex-
dirigente do Incra/MS, ndo permitiam a divisdo inconstitucional das dreas dos lotes nos
Assentamentos Itamarati I e II { parte denominada ‘sitio familiar’ e a outra ‘drea societdria’). A
IN/Incra n® 30/2006, de 24/02/2006, em seu art. 3° §2° até que permitia a divisdo alegada. No
entanto, essa norma, editada em 24/02/2006, ¢é posterior a implantagdo dos aludidos assentamentos. A
Gleba Il da entdo Fazenda Itamarati (atual Assentamento Itamarati 1) foi adquirida pelo Incra em
04/05/2001, conforme exposto no Relatorio da Auditoria (f 787 — Vol. 3). Inclusive a execugdo do
PDA desse assentamento teve inicio em dez/2002 e foi concluida em jun/2003 (Relatorio de Auditoria
af 803 — Vol 4). Logo, essa norma ndo poderia ser fundamento para a referida divisdo das dreas
desse assentamento, como quer alegar o ex-dirigente do Incra/MS. Da mesma forma, a Gleba I da
entdo Fazenda ltamarati (atual Assentamento Itamarati 11} foi adquirida pelo Incra antes da edicdo da
aludida norma (IN/Incra n° 30/2006), ou sefa, em 11/08/2004 (Relatorio de Auditoria —f 792 — Vol.
3). A execugdo do PDA desse assentamento teve inicio em jun/2005, conforme Relatorio de Auditoria
a f 808 — Vol 4. Logo, a IN/Incra n°30/2006, de 24/02/2006, também ndo poderia ter sido
Jfundamento para a referida divisdo das dreas dos lotes nesse assentamento, como alega o aludido ex-
dirigente do Incra/MS. Mesmo o parecer juridico dos procuradores do préprio Incra/MS (Informagéo
Incra/SR-16/J/N° 040/2008, de 02/04/2008 - fls. 2.732/2.756 — Principal — Vol. 12}, apontados pelo
retromencionado ex-dirigente, nio sdo fundamenfos para essa divisdo dos lotes porque foram
editados posteriormente & implantacdo desses assentamentos, conforme exposto no pardgrafo 39 desta
instrugdo, para se eximir das responsabilidades a ele imputadas. Por isso, suas razbes de justificativa \
ndo devem ser acatadas pelo Tribunal, que, ainda, deve aplicar-the as multas cabiveis sem prejuizo de
se fazer as determinagdes pertinentes, antes mencionadas, e com os acréscimos relatados.

70. Conclusdo dos exames veferente aos arrendamentos das dreas societdrias. Nos
pardgrafos 38 e 39 desta instrucdo, ratificamos a conclusdo da anterior instrugdo desta Unidade de
que os arrendamentos das dreas societdrias dos lotes dos assentados a empresas agropecudrias ndo é
a finalidade da reforma agrdria. Por isso e tendo em visia que o objetivo da reforma agrdria ‘¢ a
distribui¢do da terra e a exploracdo pessoal do beneficidrio’, na ocasido foi sugerido ao Tribunal que
ndo acatasse as justificativas do gestor, e, ainda, aplicasse multa ao responsdvel, nos termos do art.
58, II, da Lei n°8.443/92 (fls. 4.967 ¢ 4.969, letra ‘p’ - item 287.4.9), sem prejuizo de se fazer
determinacdes de melhores controles por parte do Incra/MS (f 4.972, letra v.6° - Principal — Vol. 23).
Os acréscimos a essas propostas, anteriormente relatados (pardgrafos 62 e 66 desta instrugdo), ou
seja, considerar inaplicdveis as normas previstas nos §51° e 2° do artigo 18, da Lei n® 8.629/1993,
inclusas por meio da Medida Proviséria n®2.183-56 (partes que tratam da forma colefiva de
distribui¢do de imdveis rurais pela reforma agrdria), e no art. 3° $2° da IN/Incra n® 30/20006, de
24/02/2006 (parte referente a fragdo ideal - drea ndo demarcada dos imdveis rurais pelo Incra), por
contrariarem o art. 189, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, o direito de propriedade (art 5°,
XXII - CF), o direito de liberdade plena de associagdo (art. 5°, XVII - CF) e, ainda, o direito de o
assentado ndo ser compelido a associar-se ou a permanecer associado (art. 5°, XX - CF), visam &
tomada de decisdo definitiva do Tribunal sobre a matéria tratada nesse item desta instrugdo.

3 - Letras ‘e’ e 'f’ do Oficio de fls. 4.985/4.987 — Principal — Vol. 23.

71. Em relagdo ao contido no oficio da audiéncia - letra 'e’ (‘auséncia de controle da
produgdo agropecudria e agroindustrial, de seus custos de producdo e dos resultados financeiros, dos
assentados dos Assentamentos Itamarati I e II'), e letra " (Vinsuficiéncia de assisténcia técnica aos
parceleiros dos Assentamentos Itamarati I e II, impossibilitando sua profissionalizagdo e aumento de
renda’), com inteiros teores reproduzidos no pardgrafo 02 desta instrucdo, o responsavel apresenta
suas razdes de justificativa as fls. 5.034/5.037 — Principal — Vol. 23. Assim, da mesma forma que
relatado em itens anteriores desta instrugdo, o ex-gestor reporta, primeiramente, ds razdes de
Justificativas apresentadas por ocasiio da primeira audiéncia desta Unidade para so apds responder
aos fatos objetos desta nova audiéncia.
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72. Alega que na primeira oportunidade de sua defesa, informou que ‘ndo compete ao
Superintendente Regional do Incra o controle da producdo dos assentamentos sob sua administragdo,
conforme preconizam a Norma de Execucdo do Incra de n° 2/2001" (£ 5.035 — Principal — Vol. 23),
posteriormente revogada por outras normas, sendo vigente a de n° 71/2008. Em face a essas normas
regulamentares, foi que se pactuaram convénios com outras entidades, a exemplo do Idaterra e da
Fundagdo Cdndido Rondon para prestacdo de servigos de assisténcia técnica. Também, naquela
oportunidade, procurou esclarecer que ndo houve auséncia de controle de produgdo, haja vista o
relatorio de todo o acompanhamento da implantagdo do PDA no Assemtamento Itamarati I, com
copias juntadas aos autos, que entende ndo ter sido examinado pelos auditores do TCU a época da
auditoria. Ja guanto ao controle de producdo do Itamarati Il, alega que foi ‘exonerado de seu cargo
em 2008 e ndo teve conhecimento, desde entdo (até por ndo ser mais de sua algada), se o controle foi
ou ndo apresentado’ (ff 5.035 — Principal — Vol. 23).

73. Especificamente sobre a alegada auséncia de assisténcia técnica, também informou, na
época da primeira audiéncia, que as referidas normas ‘impbem que seja contratada empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATES). No Itamarati I, era o Idaterra e, posteriormente, a
AGRAER a empresa responsavel pela assisténcia técnica. No Itamarati II, era a Fundacdo Cdndido
Rondon, conforme os convénios realizados e amplamente comprovados neste processo.’ (f 5.036 —
Principal — Vol. 23). Inclusive sobre a prioridade dada ds dreas societdrias em detrimento as dos
sitios familiares, ‘afirmou-se que ndo hd nenhuma irvegularidade em conferir priovidade as parcelas
que mais precisam de assisténcia técnica — alids, isto até era o esperado’ (f 5.036 - Principal — Vol.
23).

74. Observamos que realmente essas justificativas foram apresentadas quando da
primeira audiéncia, conforme fls. 2.131/2.134 — Frincipal — Vol. 9, sendo apenas ressaltadas nesta
pelo responsdvel. Na instrugdo anterior desta Unidade, a questdo da insuficiéncia de assisiéncia
técnica aos parceleiros dos Assentamentos Itamarati I e Il foi amplamente analisada no item 287.4.8
(fls. 4.934/4.936 - Principal — Vol. 23) e a da auséncia de controle da produgdo agropecudria e
agroindustrial no item 287.4.18 (fls. 4.951/4.952 — Principal Vol. 23). Concluiu-se, & época, pelo ndo
acatamento dessas justificativas porgue a insuficiéncia de assisténcia técmica aos parceleiros
impossibilita a profissionalizagdo e aumento da renda dos mesmos, haja vista a concentracdo
existente nas atividades de assisténcia técnica nas denominadas dreas coletivas, em detrimento as
dreas individuais, contrariando os dispostos nos artigos 37, caput, da Constituicdo Federal {principio
da legalidade), e art. 73, I, e art. 75 da Lei n®4.504, de 30/11/1964 (Estatuio da Terra), conforme
alinea ‘p’ — subitem 287.4.5, da proposta de encaminhamento (fls. 4.967 e 4.969 — Principal - Vol.
23). .

735. Da mesma forma, ndo se acataram as razdes de justificativa referentes a auséncia de
controle da produgdo agropecudria e agroindustrial, porque esse fato ndo permite o acomparhamento
dos objetivos previstos nos Planos de Desenvolvimento dos Assentamentos (PDA’s), em especial a
profissionalizagdo e aumento da renda dos assentados, contrarviando o art. 37, caput, da Constituicdo
Federal (principio da legalidade), art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra) e Planos
de Desenvolvimento dos Assentamentos Itamarati I e I, nos termos da alinea ‘p’ — subitem 287 4. 18,
da proposta de encaminhamento (fls. 4.967 e 4.979 — Principal — Vol. 23). Além disso, foi proposta
aplicagdo de multa ao responsdvel, nos termos do art. 58, I, da Lei n°8.443/92, alinea ‘p’, da
proposta de encaminhamento (f. 4.967 — Principal — Vol. 23), sem prejuizo de Jazer determinacdes ao
Incra/MS (f 4.972, letra 'v. 1’ - Principal — Vol. 23).

76. Ratificamos essas propostas anteriores desta Unidade do Tribunal. A equipe da
auditoria relatou a falta de controle da produgdo ao responder a questdo: ‘Quais os resultados
financeiros da producdo agropecudria dos Assenfamentos Itamarati I e II' (fls. 863/867 — Principal —
Vol. 4). Assim foram solicitados relatérios do Incra ou das aludidas entidades conveniadas sobre a
producdo agropecudria e sobre resultados financeiros nesses 02 (dois) assentamentos. De posse dos
dados e informages, constatou-se que ‘o Incra/MS efetivamente néo tem controle sobre a producio e

105

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informande o codigo 47754012,




P

-

resultados financeiros, principalmente vendas, dos Assentamentos Itamarati I e II’ (f. 866 — Principal
— Vol. 4). Havia por parte das entidades conveniadas do Incra/MS, principalmente da AGRAER,
somente alguns relatovios de produgdo de poucas dreas dos assentamentos, sem visar maiores
objetivos que ndo fossem o proprio relato da producdo. Por isso foi sugerida a audiéncia do
responsavel. Esse controle estd intimamente ligado a assisténcia téenica, que é de competéncia do
Incra, ao contrdrio do exposto pelo responsdvel ouvido. As aludidas normas apontadas especificam
que o Incra, por ndo ter pessoal capacitado para esse fim, pode pactuar convénio, o que tem sido
feito. No entanto, sdo da competéncia do Incra/MS a assisténcia técnica e o controle de produgdo,
como previstos nos PDA’s. '

77 Especificamente sobre a insuficiéncia de assisténcia técnica aos parceleiros dos
Assentamentos ltamarati 1 e II, a equipe constatou essa irvegularidade ao responder a questdo: Por
que os recursos do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
necessarios a produgdo agropecudria de 2006, seriam liberados aos assentados somente no exercicio
de 2007. Verificou-se que os recursos do Pronaf sdo geridos pelos proprios movimentos sociais —
MST, CUT, FETAGRI, por meio de suas entidades de assisténcia técnica (AESCA, COAMS,
CRESCER), beneficiando os mais poderosos, ou seja, as dreas coletivas dos assentamentos em
detrimento aos sitios familiares, como bem procurou ressaltar o proprio ex-dirigente do Incra/MS,
que ndo vé irregularidade nesse fato. Acomtece que, conforme comsta do relatdrio da auditoria,
somente as liderangas dos grupos de assentados tem acesso a essas dreas coletivas, inclusive sua
producdo. Por isso ratificamos as propostas anteriores desta Unidade.

78 O que se destaca mesmo nessa nova audiéncia é o fato de o responsdvel tentar se
eximir de sua responsabilizacdo sobre essas irregularidades. Entende-se que até a equipe admitiu a
adogdo de algumas providéncias referentes a assisténcia técnica, o que seria ‘suficiente para afastar
qualguer tipo de omissdo na conduta do justificante’ (f. 5.037 — Principal — Vol. 23). Entende-se,
ainda, que ndo hd que se falar em omissdo do requerente porque a assisténcia técnica depende de
liberacdo dos recursos e de circunstdncias completamente alheias & vontade do requerente. A equipe
Joi muito clara sobre assisténcia técnica quando especificou sua insuficiéncia e, em relagdo a
produgdo, sua total falta de controle, impossibilitando sua profissionalizagdo e aumento de renda dos
assentados, que sdo objetivos dos PDA’s e de qualquer assentamento de reforma agrdria. Nesse caso
ndo hd divida nenhuma sobre a responsabilizagiio do ex-dirigente do Incra/MS ora ouvido. Por isso,
as propostas anteriores de aplicagdo de multas ao responsdvel sido coerentes com os fatos apontados.

4 - Multa do artigo 58 da Lei Orgdnica do TCU (fls. 5.038/39 — Principal - Vol. 23).

79. Apos responder as questdes objetos da audiéncia, o responsdvel abre esse item em
suas razdes de justificativa para tratar da suposta inaplicabilidade desse dispositivo legal para
aplicacdo de multas ao responsdvel ouvido. Entende que hd 03 (trés) hipdteses para aplicacdo de
multas, fundamentadas nesse artigo: a) caso de contas irvegulares sem débito, nos termos do
pardgrafo dnico do art. 19, b) ato praticado com grave infracdo a lei; e c) ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte injustificado dano ao erdrio. Entende que a segunda hipdtese deve ser
descartada porque ndo houve grave infracdo a norma legal. ‘Os atos executados no PA Itamarati I e
II foram todos alicergados na lei, como jd ampla e repetidamente exposto.’ (f. 5.038 — Principal — Vol.
23). Em seguida, trata dos elementos subjetivos da conduta do gestor para que se possa engquadrd-io
nesse dispositivo legal, o que ndo seria o caso em tela porque ‘ndo se vislumbrou qualguer tipo de
dolo na conduta do notificado’. Quanto a4 terceiva hipdtese prevista no art 38 entende ser
completamente inadequada ao caso, por ndo ter havido ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico.
Alids, entende que ‘o dinheiro publico foi empregado da forma mais econdmica que poderia, sem
qualquer lesdo ao erdrio’. Por ultimo, entende que a primeira hipdtese (alinea ‘a’ desse artigo) é para
o julgamento de contas irregulares, o que ndo sevia o presente caso. Por isso entende ser inaplicdvel a
referida multa ao responsavel, admitindo essa apenas para fins de argumentagdo, aplicando-se o
minimo previsto.
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80. O artigo 43, 1I, e pardgrafo tinico da Lei n° 8.443/92 (Lei Orgdnica do TCU) dispdem
que, ndo elididos os fundamentos das impugnagdes indicadas nas audiéncias sobre atos irregulares
quanto & legitimidade ou antieconomicidade, 'o Tribunal aplicard ao responsdavel a mulla prevista no
inciso Il do art. 58 desta lei’. O dirigente apresentou as razdes de justificativa sobre vdrias
irvegularidades ocorridas no periodo de sua gestdo como Superintendente do Incra/MS, portanto,
responsavel pelos atos nos Assentamentos Hamarati I e II, objetos da auditoria realizada. Ndo
conseguin apresentar Jjustificativas plausiveis até porgue as brregularidades apontadas sdo
infustificdveis. 8¢ por infringir dispositivos constitucionais, a exemplo do disposto no artigo 189,
pardgrafo tinico, com a implantacdo de assentamentos rurais com divisdo das dreas dos lotes dos
assentados em 02 (duas) partes: 'sitio familiar’ e ‘drea societdria’, esta que gera grandes fazendas
coletivas objeto de arrendamentos a empresas agropecudrias, fatos também ocorridos em sua gestdo,
tudo em detrimento as familias despossuidas e paupérrimas desses assentamenios, poderia ser punido
exemplarmente com as mais altas multas previstas na legisiagdo federal. Inclusive os custos ao erdrio
de um eventual desfazimento das consequéncias desses inconstitucionais atos de divisdo das dreas dos
lotes dos assentamentos objetos desta auditoria, sendo que a ‘drea societdria’ é até desconhecida dos
assentados por falta de demarcacdo, poderiam até ser de responsabilidade desse gestor, caso
existissem normas aplicdavels. '

81. Por conseguinte, aplicar ao aludido responsdvel apenas & multa prevista no artigo 58
da Lei Orgdnica do Tribunal seria tornar irrelevantes os graves prejuizos que causou aos assentados
humildes (mdo detentores de liderangas) dos 02 (dois) assentamentos objetos desta fiscalizagdo. Dessa
Jorma, além dessa multa, em seu valor mdximo (Portaric/TCU n®41, de 08/02/2011), sugerimos,
também, sefa-lhe aplicada a penalidade prevista no art. 60 da Lei 8.443/92 — inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissGo ou fungdo de confianga no dmbito da Administracdo Publica Federal,
por um periodo de 8 (oito) anos, a contar da deliberacdo do Tribunal.

1V - CONCLUSAO

82. O presente processo de fiscalizacdo tem origem na Solicitagio do Congresso Nacional
- Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Cdmara dos Deputados, objeto do Oficio
n® 116/2006/CFFC-P, de 23/11/2006, protocolizado nesta Corte de Contas, em 28/01/2006, com
informacdo de que o requerimento do Sr. Deputado Federal Geraldo Resende, solicitando ‘auditoria
contdbil-financeira acerca dos recursos federais destinados pelo Goverrio Federal aos Assentamentos
Itamarati 1 e II em Mato Grosso do Sul’, no Municipio de Ponta Pord, havia sido aprovado.
Constituido o processo de Solicitagdo do Congresso Nacional (TC-027.521/2006-6) e realizada a
fiscalizagdo solicitada (Relatério juntado as fls. 761/800 — Principal — Vol. 3, e fls. 803/900 —
Principal — Vol. 4), o entdo Relator — Ministro-Substituto Marcos Bemgquerer Costa, determinou a
constituigdo de ‘processo apartado, de natureza fiscalizatoria, mediante o desentranhamento destes
autos de toda a documentagdo relativa a auditoria realizada, por forca do Acdrdio n. 89772007 —
TCU — Plendrio’ (Despacho de f 935 — Principal — Vol. 4), decisdo essa que gerou os presentes autos.

83. Na mesma oportunidade, em razdo da determinagdo contida nesse mesmo despacho,
foram realizadas as audiéncias dos responsdveis em face as ocorréncias indicadas na proposta de
encaminhamento do relatdrio da auditoria (fls. 887/900 - Principal — Vol 4), complementadas e
alteradas nos termos do parecer/despacho desta Unidade (fls. 918/921 — Principal — Vol. 4). Apés a
apresentacdo das razdes de justificativa dos responsdveis ouvidos e feitos os respectivos exames
(fls. 4.910/4.975 — Principal — Vol. 23), sugeriram-se o julgamento de mérito do processo com
aplicagdio de multas aos responsdveis e determinacdes a diversos orgdos, nos termos da proposta de
encaminhamento de fls. 4.966/4.973 — Principal — Vol. 23. No entanto, por encontrar falhas a serem
saneadas na caracterizagdo da responsabilidade do Sv. Luiz Carlos Bowelli, ex-Supevintendente
Regional do Incra/MS, o atual Relator, Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, determinou a
realizacdo de novas audiéncias, cujo teor de seu despacho foi reproduzido no pardgrafo 02 desta
instrugdo.
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84. Realizadas as novas audiéncias dos Srs. Luiz Carlos Bonelli, ex-Superintendente
Regional do Incra/MS, e José Humberto Oliveira, ex-Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do
Ministério do Desenvolvimento Agrdrio — MDA, esses apresentaram suas razdes de justificativa, que
ora examinamos, Ndo elididos os fundamentos da maioria das impugnagdes (a responsabilidade do
Sr. José Humberto Oliveira, ex-Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério do
Desenvolvimento Agrdrio — MDA, estd sendo exclulda por outros motivos e ndo devido ds suas razdes
de justificativa), restaram comprovadas irregularidades na gestdo dos recursos federais aplicados
pelo aludido ex-superintendente do Incra/MS e de outros responsdveis arrolados nos autos,
principalmente quanto a divisdo das dreas dos lotes dos assentados em 02 (duas) partes (‘sitio
familiar’ e ‘drea societdria’), e, ainda, falta de acompanhamento e fiscalizagdo das agies necessdrias
a implantagdo dos assentamentos rurais objetos desta auditoria — Itamarati I e 11,

85. Sendo assim, ratificamos a maiovia das propostas anteriores de mérito desia Unidade
(aplicacdo de multa aos envolvidos, determinagfes e comunicagdes a orgdos e entidades), antes
encaminhadas ao Relator (fls. 4.966/4.973 — Principal — Vol. 23), que trataram de irregularidades
objetos desta ultima audiéncia, com acréscimos de outras providéncias (determinacdo de correcdo
dos atos irregulares, com prazos fixados, e considerar inaplicdveis as normas indicadas, nos termos
da Sumula n°347 do Supremo Tribunal Federal — STF), devido a existéncia de normas legais
{(dispositivos de medidas proviscrias) e regulamentares (instru¢des normativas do Incra), referentes a
distribui¢do de terras para fins de reforma agrdria, que contrariam o disposto no art. 189, pardgrafo
unico, da Constituicdo Federal.

86. Em relacdo as medidas indicadas na proposta anterior desta Unidade (fls. 4.966/4.973
— Principal — Vol. 23) que ndo foram objetos de reexame nesta instrugdo por ndo haver determinagdo
para esse procedimento, apenas reproduzimos, nesta nova proposta de encaminhamento, em itdlico, o
que havia sido sugerido no sentido de melhor entendimento do contexto que esta Unidade estd
sugerindo de julgamento de mérito para os presentes autos.

V- PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

87. Ante iodo o exposto e tendo em vista o conteiido da proposta anterior de
encaminhamento desta Unidade (fls. 4.966/4.973 — Principal — Vol. 23), encaminhamos os autos a
consideragdo superior, propondo ao Tribunal, que: ;

87.1 - Com fundamento na Simula n° 347 do Supremo Tribunal Federal — STF, considere
inaplicdveis as normas previstas nos §§1° e 2° do artigo 18, da Lei n° 8.629/1993, inclusas por meio
da Medida Provisoria n° 2.183-56, (partes que tratam da forma coletiva de distribuicdo de iméveis
rurais pela reforma agrdria), e no art. 3°, §2° da IN/Incra n° 30/2006, de 24/02/2006 (parte referente
a fragdo ideal - drea dos iméveis rurais ndo demarcada pelo Incra), utilizadas pelos dirigentes do
Incra/MS para implantarem os Assentamentos Itamarati I e II com divisdo das dreas dos lotes dos
beneficiarios em 02 (duas) partes (“sitio familiar’ - menor parte da drea do lote, e ‘drea sociefdria’ -
maior parcela do lote e sem demarcagdo para explora¢do coletiva e impedimento de
acesso/posse/usufruto do proprio assentado beneficidrio), por contrariarem os dispostos no art. 189,
pardgrafo inico, da Constituigdo Federal, o direito de propriedade (art. 5° XXII - CF), o direito de
liberdade plena de associagdo (art. 5°, XVII - CF) e, ainda, o direito de o assentado ndo ser compelido
a associar-se ou a permawecer associado - art. 59 XX — CF (ver instrugdo anterior- itens 287 .3.a e
287.3.b—fls. 4.910/4.923 — Vol. 23; e instrugdo atual — item IIL.2 — fls. 5.050/5.051 e fIs. 5.054/5.063 —
Vol 23);

87.2 — Sugerimos, ainda, ao Tribunal o seguinte:

a) Acatar integralmente as razbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Rolf Hackbari,
CPF n°266.471.760-04, Presidente do Incra, afastando sua responsabilidade quanto aos atos de
gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e b’ do Relatdrio de Auditoria (ver instrucdo anferior - itens
287.3.ae2873.b—fls. 4.910/4.911 ¢ 4.916/4.923 — Vol. 23);

b) Aproveitar em favor do Sr. Marcelo Resende de Souza, CPF n° 640.804.476-04, ex-
Presidente do Incra, as razdes de justificativas apresentadas pelos demais gestores, afastando sua
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responsabilidade quanio aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ ¢ ‘b’ do Relatdrio de
Auditoria (ver instrucdo anterior- itens 287.3.ae 287.3.b —fls. 4.910/4.911 e 4.916/4.923— Vol. 23);

¢) Acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Sebastido
Azevedo, CPF n°025.414.243-53, ex-presidente do Incra, afastando sua responsabilidade quanto aos
atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria (ver instrugdo anterior -
itens 287 3.ae 287.3.b—fls. 4.910e 4.912 £ 4.916/4.923 — Vol. 23);

d) Acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Francisco
Orlando Costa Muniz, CPFn° 146.588.443-20, ex-presidente do Incra, afastando sua
responsabilidade quanfo aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ ¢ ‘b’ do Relatorio de
Auditoria (ver instrugdo anterior- itens 287.3.a e 287.3.b—ls. 4910 ¢ 4.912 ¢ 4.916/4.923— Vol. 23);

e) Acatar integralmente as razles de justificativas apresentadas pelo Sr. José Anténio
Felicio, CPF n°032.186.278-34, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdio descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria (ver instrugdo
anterior- itens 287.3.ae 287.3.b—fls. 4.910 e 4.914 ¢ 4.916/4.923—Vol. 23);

1) Acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Ivan de Oliveira
Santos, CPF n°031.413.688-64, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e 'b’ do Relatorio de Auditoria (ver instrugdo
anterior - itens 287.3.a ¢ 287.3.b—fls. 4910 e 4 914/4.915 ¢ 4.916/4.923 — Vol. 23);

g) Acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Joatan Loureiro
da Silva, CPF n® 798.738.128-49, ex-Diretor Presidente do ldaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria (ver instrugiio
anterior -itens 287.3.ae 287 3.b-fls. 4.910 ¢ 4.915 ¢ 4.916/4.923—Vol. 23);

h) Acatar integralmente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Sandro César
Fantini, CPF n°353.559.059-00, ex-Diretor Presidente do Idaterra, afastando sua responsabilidade
quanto aos atos de gestdo descrilos nos itens 287.3 ‘o’ e ‘b’ do Relatorio de Auditoria (ver instrucdo
anterior - itens 287.3.a e 287.3.b —fls. 4910 e 4.916/4.923 — Vol. 23);

i) Aproveitar em favor do Sr. Valteci Ribeiro de Castro Jinior, CPF n° 434.019.269-15,
ex-Diretor Presidente do Idaterra, as razdes de justificativas apresentadas pelos demais gestores,
afastando sua responsabilidade quanto aos atos de gestido descritos nos ifens 287.3 '‘a’ e b’ do
Relatorio de Auditoria (ver instrucéio anterior - itens 287 3.a e 287.3. b —fls. 4910 ¢ 4.916/4.923 —
Vol. 23),

7)) Aproveitar em favor do Sr. Humberto de Mello Pereira, CPF n®373.843.331-72, ex-
Diretor Presidente do Idaterra, as razbes de justificativas apresentadas pelos demais gestores,
afastando sua rvesponsabilidade gquanto aos atos de gestdo descritos nos itens 287.3 ‘a’ e ‘b’ do
Relatorio de Auditoria (ver instrugdo anterior - itens 287.3.a e 287.3.b — fls. 4.910 e 4.916/4.923 —
Vol. 23);

k) Acatar as vazbes de justificativas apresentadas pelo Sr. Ismael Sandoval Abrahdo,
CPF n°164.164.061-87, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliagdo
n° 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 e 287.4.13 do
Relatério de Auditoria (ver instrucéio anterior - itens 287.4.12 e 287.4.13 —fls. 4.939/4.945 - Vol. 23);

1) Acatar as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Samuel de Campos Widal,
CPF n° 108.938.901-97, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo
n° 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 ¢ 287.4.13 do
Relatorio de Auditoria (ver instruclio anterior - itens 287.4.12 e 287.4.13 —fls. 4.939/4.945 - Vol. 23);

m) Acatar as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Benedito Torres de
Souza, CPF n®287.385.436-72, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de
Avaliagdo n° 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 e
287.4.13 do Relatorio de Auditoria (ver instrucdo anterior - itens 287.4.12 e 287.4.13 —
fls. 4.939/4.945 - Vol. 23);
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n) Acatar as razées de fustificativas apresentadas pelo Sra. Maria Rita Jacinto Rodrigues,
CPF n°967.443.401-15, Membro do Grupo Técnico do Incra responsdvel pelo Laudo de Avaliacdo
n° 08/2003, afastando sua responsabilidade quanto aos atos descritos nos itens 287.4.12 ¢ 287.4.13 do
Relatorio de Auditoria (ver instrugdo anterior - itens 287.4.12 ¢ 287.4.13 — fis. 4.939/4.945 - Vol. 23);

o) Acatar parcialmente as razfes de justificativas apresentadas pelo Sr. Celso Cestari
Pinheiro, CPF n°078.656.431-87, ex-superintendente Regional do Incra, com proposta de aplicagdo
da multa prevista no artigo 58, inciso I da Lei n° 8.443/92 c/c artigo n° 268, inciso 1l do RITCU, pela
prdtica trregular de atos de gestdo enquanto Superintendente Regional do Incra/MS, conforme
constante abaixo (ver instrugdo anterior - item 287.4.23 —fls. 4.958/4.960 -Vol. 23):

287.4.23 — Irregularidade: Conclusdo intempestiva do Plano de Desenvolvimento do
Assentamento do Itamarati I — PDA’s, elaborado, em junho de 2003, pelo extinto Instituio de
Desenvolvimento Agrdrio, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul — ldaterra
(atual AGRAER), impossibilitando contribuir para a implantagdo e formagdo do assentamento.

' Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Eficiéncia);

Avrt 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

p) Acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos
Borelli, CPF n° 328.797.849-72, ex-Superintendente Regional do Incra/MS, com aplicacdo da multa
prevista no artigo 58, inciso I da Lei n° 8.443/92 c/c artigo n° 268, inciso Il do RITCU, no valor
mdximo atualmente admitido (Portaria TCU n° 41, de 08/02/2011), e, ainda, aplicar-the a penalidade
prevista no art. 60 da Lei 8 443/92 (inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de |
confianca no dmbito da Administragdo Publica Federal, por um periodo de 8 (oito) anos, a contar da
deliberagdo do Tribunal, pela prdtica irregular de atos de gestdio enquanto Superintendente Regional
do Incra/MS, conforme relacionados (ver instru¢do atual - item Il 4 - f 5.066 - Vol. 23):

287 3.a) Irregularidade: Constituigdo de uma fazenda coletiva ou societdria, em prejuizo d
distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agrdria & unidade familiar (art. 189 da CF/88 e art. 25 da
Lei n®4.504/1964), denominada Grupo de Resisténcia Eldorado dos Carajds. (Grupo 17 — MST —
Dtamarati 1), com drea de 162,2954 ha, decorrente da unido dos Lotes de ns 73 a 91 e 101, cujas
dreas individuais ndo foram identificadas nos respectivos mapas desse grupo de parceleiros do
Assentamento Itamarati I e nos documentos bdsicos de escriturdgdo (memoriais descritivos,
confrontagdes e desenhos do lote individual), para impossibilitar a demarcagdo oficial dos lotes e
suas localizagbes pelos préprios parceleiros beneficidrios que, em Nov/2007, somavam 16 assentados
dos 19 previstos inicialmente, sendo que apenas 12 dedicavam-se as atividades agropecudrias dessa
Jazenda societdria (ver instrucdo anterior- itens 287.3.a e 287.3.b — fls. 4.910/4.923 — Vol 23; ¢
instrucdo atual — item IIL2 — fls. 5.050/5.051 e fls. 5.054/5.063 — Vol. 23);

287.3.b) Irregularidade: Distribuicdo, concessdo de uso e posse dos Iotes dos
Assentamentos Itamarati I e II, com diviséo da drea da parcela do assentado em sitio familiar e drea
societdria, em prejuizo & distribuigldo de imdveis rurais pela reforma agrdria a unidade familiar,
caracterizada pela ndo identificagdo da parte do lote relativa a drea socieldria nos respectivos mapas
dos grupos de parceleiros e documentos bdsicos de escrituragdo (memoriais descrifivos,
confrontagdes e desenhos do lote individual), visando impossibilitar sua demarcacdo oficial e
localizagdo, a exemplo do ocorrido com os vinte lotes dos assentados do Grupo Decddpolis (CUT —
Itamarati I), em que a drea identificada é tdo somente a do sitio familiar (4,0 ha) quando a drea total
de cada lote perfaz 18,0 ha (14,0 ha de drea societdria ndo identificada); com os noventa lotes do
Grupo Nova Esperan¢a (CUT — Itamarati 1), em que a drea identificada é tdo somente a do sitio
familiar (4,0 ha) quando a drea total de cada lote perfaz 12,0 ha (8,0 ha de drea societdria ndo
identificada); com os cento e cingtienta lotes do Grupo Unico da FAF (FAF — Itamarati II), em que a
drea identificada é tdo somente a do sitio familiar (5,0 ha) quando a drea fotal de cada lote perfaz
16,0 ha (11,0 ha de drea societdria ndo identificada) (ver instrucdo anterior- itens 287 3.a e 287.3.b —
fis. 4.910/4.923 — Vol. 23; ¢ instrucdo atual — item II1.2 —fls. 5.050/5.051 e fls. 5.054/5.063 — Vol. 23)

110

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754012,




A L,
B 4

r o,
[ i ",
ItE Ty, E

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-7 -}p

Dispositivos violados:

Art. 189, pardgrafo unico, da Constituigdo Federal Brasileira;

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 25 da Lei n° 4.504/64.

287 4.4 — Irregulavidade: Cessdo ilegal por direito de uso, por falta de autorizagdo da
Presidéncia da Republica, avaliacdo prévia, termo ou contrato e licitacdo, a Associagdo dos
Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati II — AAFI, de 07 residéncias e do Parque de
Armazenagem, avaliado em R$ 22.472.936,87, contendo os itens mencionados no Relatério de
Auditoria (ver instrugdo anterior - item 287.4.4 —fls. 4.927/4.929 - Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 18, §§ 3° 5°¢ 6°da Lei n° 9.636 de 15/05/1998 e alteracdes posteriores.

287.4.6 — Irregularidade: Comercializacfo ou venda de lotes entre assentados, com
conhecimento da dire¢do do Incra/MS, quando os parceleiros sucessores formalizam declaragbes no
sentido de assumirem dividas dos antecessores, relativas aos recursos do Pronaf de produgdo (Pronaf
‘4’), do ‘Crédito Apoio a Instala¢do’ e do ‘Crédito Instalagdo Mat. Construgdo’, a exemplo dos casos
verificados no processo n®54.293/01797/2002 — lote n° 20 (Grupo Deoddpolis —CUT- Itamarati 1),
processo  n°54.293/020/2002 -lote n°244 (Grupo FETAGRI- [Itamarati I), Processo
1°54.293/02367/2002 — lote n° 145 (Grupo AMFFI — Itamarati I) e Processo n® 54.293/02455/2002 —
Lote n° 070 (Grupo MST — Itamarati I} (ver instrucdo anterior- item 287.4.6 — fls. 4.930/4.933 — Vol.
23; e instrugdo atual — item 11— fls. 5.050/5.053 — Vol. 23); j

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituigdo Federal Brasifeira;

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 6° da Resolugdo/Tncra/CD/N® 02, de 24/02/2006; ¢

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Incra n° 30, de 24/02/2006.

287.4.7 - Irregularidade: Comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com
pagamento de dgio de valores varidveis (geralmente entre R$ 8.000,00 e R§ 15.000,00), a exemplo do
constatado com os assentados sucessores do lote n® 19 (Grupo Deoddpolis—CUT-Itamarati 1), lote
n° 738 (Grupo FAF-Itamarati II) e lotes n°® 309, 310 e 311 (Grupo Nova Esperanga—CUT-Itamarati
I} (ver instrucdo anterior - item 287.4.7 — fls. 4.933/4.934 — Vol. 23, ¢ instrugdo atual — item 111 —
Fs. 5.050/5.053 — Vol. 23); '

Dispositivos violados:

Art. 189, caput, da Constituigdo Federal Brasileira;

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 6°da Resolucdo/Incra/CD/N°® 02, de 24/02/20006; ¢

Art. 2° da Instrucéio Normativa/Incra n° 30, de 24/02/2000.

287.4.8 — Irregularidade: Insuficiéncia de assisténcia técmnica aos parceleiros dos
Assentamentos Itamarati I e II, impossibilitando sua profissionalizacdo e aumento de renda, em face
de a prioridade dos movimenios sociais sobre essa assisténcia concentrar-se nas dreas societdrias dos
grupos de assentados, mesmo sendo feita pelos movimentos. sociais (CUT: COAMS — Coordenacdo de
Associacdo de Assentados do Mato Grosso do Sul; FETAGRI: CRESCER — Associagdo Crianga,
Esporte, Cultura, Educagdo e Recreagdo; FAFI: AGRAER — Agéncia de Desenvolvimento Agrdrio e
Extensdio Rural, e MST: AESCA — Associagdo Estadual de Cooperacdo Agricola) a sua escolha das
entidades prestadoras desses servigos, contratadas pelos parceleiros para ter acesso aos recursos do
PRONAF (ver instrucdo anterior - item 287.4.8 — fls. 4.934/4.936 — Vol. 23; e instrugdo atual — item
HI3—fls. 5.050/5.051 e fls. 5.063/5.065 —Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade e da Eficiéncia);

Artigo 73, inciso I, e 75 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).
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287.4.9 — Irregularidade: Arrendamento das dreas societarias dos grupos de parceleiros
dos assentamentos Itamarati I e II a empresas agropecudrias, a exemplo da Datagene - Pesquisa e
Sementes Ltda. (CNPJ 05.922.177/0001-69), pelos representantes dos grupos vinculados aos
movimentos sociais, a exemplo do que ocorre com a darea societdria do Grupo Nova Esperanga (CUT
— Itamarati 1) (ver instrugdo anterior- itens 287.4.9 — fls. 4.936/4.937 — Vol. 23, e instrucdo atual —
item II1.2 — fls. 5.050/5.051 e fls. 5.054/5.063 — Vol. 23)

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 94 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.10 — Irregularidade: Ocupagdes irregulares de lotes por assentados, em razdo de
permutas sem autorizagdo, uso irregular de reserva, venda ou comercializacdo, arrendamento da drea
total do lote ou de suas partes, abandono do lote, como nos casos dos lotes n°s 712, 717, 658, 700,
738, 634, 702 e 623, do Grupo FAF (Federagdo da Agricultura Familiar — Itamarati 11), apontados no
relatério de vistoria de 22/01/2007, do Sr. Anténio Batista dos Santos (técnico em Agropecudria) (ver
instrugdo anterior - item 287.4.10 — fls. 4.937/4.938 — Vol 23; e instrucdo atual — jtem I 1 —
fls. 5.050/5.053 — Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 189, caput, da Constituicdo Federal/88;

Art. 94 da Lein® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra);

Art. 5% e 6° da Resolucdo/Incra/CDrn” 02, de 24/02/2006; e

Art. 2° da Instrucdo Normativa/Incra n° 30, de 24/02/2006.

287.4.13 Irregularidade: Aquisicdio, em 11/08/2004, quando da compra da Gleba I da
Fazenda Itamarati (atual Assentamento Itamarati II), de 27 (vinte e sele) pivds centrais com valor
unitdrio médio (R$ 177.278,02) superior a 74,77% (setenta e quatro virgula setenta e sete por cento)
ac valor médio (R§ 101.432,03) dos pivds centrais adquiridos da Gleba I dessa fazenda (atual
Assentamento Itamarati 1), em 04/05/2001, época em que a depreciacdo era maior (ver instrucdo
anterior - item 287.4.4 —fls. 4.927/4.929 - Vol. 23),

Dispositivos vicolados:

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal CPrmclpzo da Efi c:encza)

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.14 — Irregularidade: auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento
Itamarati IT apesar desse assentamento ler sido implantado ha cerca de quatro anos, tendo em vista
que o pedido s6 foi protocolizado no drgdo competente (IMASUL) em 05/09/2007 (depois de recebida
diligéncia relativa ao inicio dos trabalhos desta fiscalizagdo), e de providéncias no sentido de conter
as invasdes e exploracdes indevidas das dreas referentes a reservas legais e de preservagdo ambiental
(ver instrucdo anterior- item 287.4.14 — fls. 4.945/4.946- Vol 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade),

Art. 225, IV, da Constituicdo Federal/88;

Art. 10 da lei n° 6.938/1981, com nova redagito dada pela Lei n° 7.804/1989; e

Resolugdo CONAMA n° 237/97.

287.4.15 — Irregularidade: Ndo cumprimento do percentual minimo de vinte por cento de
drea de veserva legal do Assentamento ltamarati I, que alcanga tdo somente 16,73%, e da drea do
Assentamento Itamarati 1l, ainda ndo recomposta apesar de sua implantagdo hd cerca de quatro anos
(ver instrucdo anterior- item 287.4.15 — fls. 4.946/4.948- Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade),

Art. 225, 1V, da Constituicdo Federal/85; e

Art. 16, § 2°da Lei n® 7.803/1989.
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287.4.17 — Irregularidade: Auséncia de processos especificos e das assinaturas dos
assentados nos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, para garantia de acesso & drea do imével
rural (lote ou parcela), relativo ao Assentamento Itamarati I, a exemplo dos casos verificados com os
parceleiros: Sr. Oscar Rodas, Sra. Valdinéia de Jesus Brito, Sr. Pedro Bento da Silva, Sv. Edcel Perez
Pimenta e Sr. Hélio Ribeiro Pinheiro, ¢ ndo substituicdo, pelos novos modelos, dos contratos dos
assentados do Assentamento Itamarati I fatos ocorridos nos casos dos contratos dos senhoves Jorge
Addo de Carvalho e Lourival Costa Aguiar (ver instrugdo anterior- item 287.4.17 — fls. 4.949/4.951 -
Vol. 23);

Dispositivos violados.

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra),

Art. 2° 5% e 6° da Resolucéo/Incra/CD/N® 02, de 24/02/2006; e

Art. 7° da Norma de Execugdo/Incra n® 45/2005.

287.4.18 - Irregularidade: Auséncia de comtrole da produgdo agropecudria e
agroindustrial, de seus custos de producdo e dos resultados financeiros, dos assentados dos
Assentamentos Itamarati I e II, impossibilitando o acompanhamento dos objetivos previstos nos
Planos de Desenvolvimento desses Assemtamentos (PDA’s), em especial a profissionalizagdo e
aumento da renda dos assentados (ver instrugdo anterior - item 287.4.18 —fls. 4.951/4.952 — Vol. 23;
¢ instrugdo atual — item II1.3 —fls. 5.050/5.051 e fls. 5.063/5.065 — Vol. 23),

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); e

Planos de Desenvolvimento dos Assentamentos Itamarati I e I1.

287.4.19 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter,
conservar e rveparar as bewnfeitorias, em estado regular e bom de cowservagdo, arroladas pela
comissdo de servidores do Incra/MS, designada pela Ordem de Servigo/Incra/SR-16/GAB/N°® 112/06
de 20/11/2006, dentre as quais se encomtravam, precisando de reparos, as edificagdes e infra-
estruturas decorrentes da aquisi¢do da Gleba Il da Fazenda Itamarati, a exemplo das existentes na
Vila do Parque Industrial, Casa da Sede, Vila Hangar, Setor Administrativo, Vila dos Engenheiros,
Area Central, Vila da Represa, Fdbrica de Adubos Liquidos, avaliados em R$ 16.924.329,93, e da
aquisicdo da Gleba 1 dessa fazenda, avaliadas em RS 541.347,02 (ver instrucdo anterior- item
287.4.19—fls. 4.952/4.953 - Vol. 23); '

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Eficiéncia);

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

287.4.20 — Irregularidade: Auséncia de providéncias efetivas no sentido de wmanter,
conservar ¢ reparar os 90 pivés centrais adquiridos da Fazenda Itamarati, cujas idades médias
aproximavam de vinte anos (vida util ultrapassada, segundo a ldgica de depreciagdo de bens), apesar
de os estudos realizados pelo extinto Idaterra para aumentar suas vidas diteis (servigos de trocas de
pecas, reformas e adaptagdes) com um custo médio por pivos no valor de R§ 189.000,00 (ver
instrugdio anterior - item 287.4.20 — fls. 4.953/4.955 - Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituicio Federal (Principio da Eficiéncia);

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra). ’

287.4.22 — bregularidade: Atraso na conclusdo das moradias do Assentamento Itamarati
II (718 ainda estavam pendentes de conclusdo em Nov/2007), fazendo com que as familias dos
assentados beneficidrios ainda residissem em barracas em seus priprios lotes, e inadequado
acabamento das efetivamente construidas, a exemplo da auséncia de instala¢do de portas, de pecas
sanitdrias e de pisos e azulejos, fatos encontrados nas residéncias dos parceleiros do Grupo Nova
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Esperanca da Central Unica dos Trabalhadores — CUT (ver instrucdo anterior- item 287.4.22 —
flIs. 4.956/4.958- Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 41 da Lei n® 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra); ¢

Art. 10, § 2°, Ve VI, da Norma de Execucdo/Incra/CD/n® 63, de 14/09/2007.

287.4.23 — Irregularidade: Conclusdo intempestiva do Plano de Desenvolvimento do
Assentamento Itamarati II — PDA’s, elaborado em abril de 2006 pela Fundagdo Cédndido Rondon —
FCR, impossibilitando contribuir para a implantagdo e formagdo do assentamento (ver instrucdo
anterior- item 287.4.23 — fls. 4.958/4.960 - Vol. 23);

Dispositivos violados:

Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal (Principio da Legalidade);

Art. 41 da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da Terra).

b.1) Irregularidade: aquisicdo de servigos formalizados mediante os ajustes: Convénio
CRT/MS n° 8000/2005, celebrado entre o Incra e a F UNDACAY) CANDIDO RONDON., Convénio
n° CRT/MS n° 20/2005-19 — celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a FUNDACAOQ CANDIDO
RONDON, Cornvénio CRI/MS n°23/2005-19 — celebrado em 23/12/2005, entre o Incra e a
FUNDACAO Céndido Rondon, sem a realizagdo de procedimento licitatorio, ainda que revestidos sob
a forma de convénios e contratos de repasses, caracterizando burla aos comandos legais. (ver
instrucdo anterior- item ‘b, 1" — fls. 4.961/4.963 - Vol. 23);

Dispositivos vielados:

Artigo 37, caput, da Constituigdo Federal (Principio da Legalidade),;

Art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal;

Art. 2°da Lei n° 8.666/93; e

AC-TCU n° 0160/2008 — 2° Cdmara.

q) excluir a responsabilidade do Sr. José Humberto de Oliveira, CPF n° 171.052.265-87,
ex-Secretdrio de Desenvolvimento Territorial do Ministério de Desenvolvimento Agrdrio, por nio ter
sido signatdrio dos Contratos de Repasse n°169805-82/2004/MDA/CAIXA e n°169973-
8272004/MDA/CAIXA, ambos celebrados em 17/12/2004. entre o Ministério do Desenvolvimento
Agrdrio, representado pela Caixa Econdmica Federal, e a Fundagdo Cdndido Rondon - FCR, objetos
dos atos de gestdo descritos no item ‘D.2° do parecer desta Unidade proferido no relaidrio desta
auditoria (ver instrucdo anterior - item ‘b.2 — f 4.963 — Vol. 23; e instrucdo atual — item I —
fls. 5.044/5.050 —Vol. 23);

r) determinar a Diregdo da Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Mato
Grosso do Sul para que apresente, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a este Tribunal um plano de
acdo que contemple a adogdo das medidas abaixo descritas.

r.1) providencie a adequacdo do modelo de Programa de Assentamento Rural denominado
Terravida — Sistema Socio-proprietdrio de Assentamento ds diretrizes estabelecidas no artigo 189 da
Constituicdo Federal/88 e ao artigo 16 da Lei n° 8.629/93, de modo a permitir que a distribuicdo dos
lotes aos assentados seja feita de forma individualizada e com a devida identificacdo da drea
correspondente nos Contratos de Concessdo de Uso celebrados com os beneficidrios pelo projeto de
assentamento, com o objetivo de coibir as ocorréncias identificadas no Relatério de Auditoria,
principalmente arrendamento a empresas privadas das dreas coletivas dos lotes dos assentados (ver
instrugdo anterior- itens 287.3.q, 287.3.b e 287.4.9 —fls. 4.910/4.923 ¢ fls. 4.936/4.937-Vol. 23; e
instrugdo atual —item II1.2 —fls. 5.050/5.051 e fls. 5.054/5.063— Vol. 23);

r.2) promova a abertura de procedimento administrativo para a doagdo de imdveis
remanescentes do Projeto de Assentamento Itamarati I e II que tiverem perdido a vocacdo agricola ou
que se destinem a utilizagdo urbana, passiveis de doaglo e sem finalidade, em atendimento & Lei
n®3.954/73 e a Norma de Execugdo Incra n® 33/2003 para os imdveis passiveis de doagdes que se
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encontrem em situacdo semelhante (ver instrugdo anterior- itens 287.4.2 e 287.4.3 - fls. 4.925/4.927 —

Vol. 23);

¥.3) Adote os procedimentos necessdrios a regularizagdo dos imoveis relacionados no item
287.4.4 do Relatorio de Auditoria, que estdo cedidos a titulo precdrio a Associagdo dos Agriculiores e
Familiares do Assentamento Itamarati II - AAFI, providenciando a elaboragdo dos respectivos
Contratos de Concessdo de Uso (ver instrucdo anterior- item 287.4.4 - fls. 4.927/4.929 — Vol. 23);

r.4) Adote procedimentos de fiscalizagdio para garantir a efetiva manutengdo prevista nos
contratos realizados com os arrendatdrios do complexo de armazenagem cedido pelo Incra/MS a
Associaglio dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati Il - AAFI, a fim de se evitar que
ocorram degradacdes destes imdveis, ou de futuros desembolsos a serem suportados pelo Incra em
virtude dessas degradacdes (ver instrugdo anterior- item 287.4.5 - fls. 4.929/4.930 — Vol. 23);

r.5) Adote os procedimentos de controle e fiscalizagdo mais efetivos quanto aos
beneficiarios de imdveis objeto de Reforma Agrdria que descumpram a cldusula contratual de
inalienabilidade previstas nos Contratos de Concessdo de Uso — CCU, a fim de se evitarem as
ocorréncias relatadas nos itens 287.4.6 e 287.4.7 do Relatdrio de Auditoria (ver instrucdo anterior-
itens 287.4.6 ¢ 287.4.7 — fls. 4.930/4.934 — Vol. 23; e instrugdo atual — item IIL1 — fls. 5.050/5.053 —
Vol. 23), ‘

r.6) Adote os procedimentos de comntrole e fiscalizacdo mais efetivos gquanto aos
beneficigrios de imoveis objeto de Reforma Agrdria de forma a garantir a sua exploragdo direta e
pessoalmente, em cumprimento ao artigo 21 da Lei n® 8.629/93, evitando-se as ocorréncias relatadas
nos itens 287.4.8 e 287.4.10 do Relatorio de Auditoria (ver instruc@o anterior - itens 287.4.8 e
287.4.10—fls. 4.934/4.938 — Vol. 23; e instrucdo atual — itens 1.1 e 1113 —fls. 5.050/5.053 - Vol. 23);

r.7) Adote as medidas efetivas de controle e fiscalizagdo com o objetivo de zelar pela
preservagdo das dreas destinadas a reserva legal e de preservacdo ambiental existentes em seus
Projetos de Assentamento, bem como, absternha-se de implantar novos assentamentos sem o devido
licenciamento ambiental, a fim de se evitarem ocorréncias tais como as relatadas no item 287.4.14 e
287.4.15 do Relatorio de Auditoria (ver instrugdo anterior - itens 287414 e 287.4.15 —
Sls. 4.945/4.948 — Vol. 23),

r.8) Adote as providéncias rno sentido de garantir a manutengdo e a boa conservagdo dos
90 equipamentos de irrigacdo denominados ‘pivot cemtral’ adguiridos para os Assentamentos
Itamarati I e II, ou entdo, caso os mesmos ndo estejam sendo necessdrios as atividades agricolas
desenvolvidas pelos assentados ou tenham perdido a vocagdo agricola, que se adote providéncias
para realizar a doagdo destes equipamentos, nos termos da Lei n° 5.954 de 03 de dezembro de 1973, a
fim de se evitarem ocorréncias conforme as relatadas no item 287.4.20 do Relatorio de Auditoria (ver
instrugdo anterior- item 287.4.20 - fls. 4.953/4.955 — Vol. 23);

r.9) adote as providéncias necessdrias ao exato cumprimento do disposto no artigo 189,
pardgrafo unico, da Constituigdo Federal, e artigo 25 da Lei n®4.504, de 30/11/1964 (Estatuto da
Terra), no sentido de redistribuir, demarcar e conceder o uso e posse dos imoveis rurais dos
Assentamentos Itamarati I ¢ IT em favor das unidades familiares (ao homem ou a mulher ou a ambos),
assegurando-thes, por conseguinte, o direito de propriedade (art. 5°, XXII - CF), de liberdade plena
de associagdo (art. 5°, XVII - CF) e de ndo serem compelidos a associarem-se ou a permanecerem
associados (art. 5% XX - CF), uma vez que a drea do lote de cada parceleiro desses assentamentos foi
dividida em ‘sitio familiar’ (variavel de 15% a 35% da drea total do lote, devidamente demarcada
pelo Incra para posse do beneficidrio) e em 'drea societdria’ (parcela restante da drea do lote, sem
qualquer demarcacdo para gestdo e usufruto das liderangas dos grupos de assentados), com o
agravante de que esta ‘drea societdria’ do lote foi distribuida, nesses assentamentos, em dreas
continuas para formacdo de grandes fazendas coletivas e impedimento de acesso/posse/usufiuto do
préprio assentado beneficidrio (ver instrugdo anterior- itens 287 3.a e 287.3.b —fls. 4.910/4.923 — Vol.
23, e instrucdo atual — item HIL2 — fls. 5.050/5.051 e fls. 5054/ 5.063 — Vol. 23);
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s) Comunicar ao Orgdo de Controle Ambiental no Estado do Mato Grosso do Sul,
Secrefaria de Estado de Meio Ambiente, do Planejamento, da Ciéncia e Tecnologia — SEMAC, a fim
de que adote as providéncias necessdrias quanto as irregularidades abaixo relatadas, verificadas nos
Assentamentos Itamarati I e IT:

5.1) invasdes e exploragdes indevidas nas dreas referentes ds reservas legais e de
preservacdo ambiental ocorvidas no Assentamento Itamarati 11, contrariando os dispostos nos artigos |
37, caput, e 225, IV, da Constituicdo Federal,conforme descrito no item 287.4.14 do Relatdrio de |
Auditoria (ver instrucdo anterior - item 287.4.14 — fls. 4.945/4.946 - Vol. 23); e |

8.2} descumprimento do percentual minimo de 20% de drea de reserva legal no I
Assentamenio Itamarati I (atualmente com apenas 10,73%) e drea ndo recomposta para fins de
reserva legal no Assentamento ftamarati Il, apesar de sua implantagdo ter ocorrido hd cerca de 4 ‘
anos, contrariando os dispostos nos artigos 37, caput, e 225, 1V, da Constituicdo Federal, conforme
descrito no item 287.4.15 do Relatorio de Auditoria (ver instrugdo anterior - item 287.4.15 —
fls. 4.946/4.948 - Vol. 23).

t) determinar o apensamento do presente processo ao TC 021.359/2007-3 (contas !
referentes ao exercicio de 2006 da Superintendéncia Regional do Incra/MS), para exame em conjunto |
e em confronto, nos termos do art. 250, § 2°do RITCU; '

u) Com fulcro no art. 206, § 1° do RITCU, encaminhar ao Ministério Piublico junfo a este
Tribunal de Contas cdpias do Relatdrio de Auditoria, desta Instrugdo e da Decisdo que vier a ser
proferida nos autos, haja vista os processos de contas da Superintendéncia Regional do Incra,
referentes aos exercicios de 2003 (TC 008.963/2004-9) e 2004 (TC 009.751/2005-0), ja se §
encontrarem encerrados;

v) Encaminhar cdpia da decisdo que vier a ser proferida nos autos ao Congresso Nacional

- Comissdo de Fiscalizagdo e Controle da Camara dos Deputados — CFFC, sem prejuizo de informar
ao Excelentissimo Senhor Presidente dessa comissdo que as normas previstas nos §$1° e 2° do artigo
18, da Lei n°8.629/1993 (inclusas por meio da Medida Proviscria n°2.183-56), e art. 3°, §2° da
IN/Incra n® 30/2006, de 24/02/2006 (parte referente a fragdo ideal - drea dos imdveis rurais ndo
demarcadas pelo Incra), utilizadas pelos divigentes do Incra/MS para implantarem os Assentamentos
ltamarati I e II com as dreas dos lotes dos beneficidrios divididas em 02 (duas) partes (‘sitio familiar’
- menor parte da drea do lote com demarcagdo, e ‘drea societdria’ - maior parcela do lote e sem
demarcagdo para formagdo de grandes dreas continuas de exploracdo coletiva e impedimento de
acesso/posse/usufruto do proprio assentado beneficidrio), contrariam os dispostos no art. 189,
pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, o direito de propriedade (art. 5%, XXII - CF), o direito de
liberdade plena de associacdo (art. 5° XVII - CF) e, ainda, o direito de o assentado ndo ser compelido
a associar-se ou a permanecer associado (art. 5% XX - CF);

x) encaminhar cdpia da decisdo que vier a ser proferida nestes autos a Casa Civil da
Presidéncia da Republica e ao Ministério Publico Federal, sem prejuizo de informar ao
Excelentissimo Senhor Procurador Geral da Repuiblica e a kExcelentissima Senhora Ministra da Casa
Civil que as normas previstas nos $§1°e 2° do artigo 18, da Lei n° 8.629/1993 (inclusas por meio da
Medida Provisoria n®2.183-56), e art. 3°, §2° da IN/Incra n® 30/2006, de 24/02/2006 (parte referente
a fragdo ideal-drea dos imdveis rurais ndo demarcadas pelo Incra), utilizadas pelos dirigentes do
Incra/MS para implantarem os Assentamentos ltamarati 1 e Il com distribuicdo das dreas dos lotes
aos beneficidrios divididas em 02 (duas) partes (‘sitio familiar’ - menor parte da drea do lote com
demarcagdo, e ‘drea societdria’ - maior parcela do lote e sem demarcacdo para formacdo de grandes
dreas continuas de exploragdo coletiva e impedimento de acesso/posse/usufiuto do préprio assentado
beneficidrio), contrariam o art. 189, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal, o direito de
propriedade (art. 5°, XXII - CF), o direito de liberdade plena de associagdo (art. 5°, XVII - CF) e,
ainda, o direito de o assentado ndo ser compelido a associar-se ou a permanecer associado (art. 5°,

XX - CF);
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y) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida nestes autos:

y.1) & Direcdio Nacional do Incra, para que divuigue as suas Superintendéncias Estaduais
que os atos doravante praticados com base nas normas ilegais ¢ inconstitucionais indicadas serdo
considerados como irregulares por esta Corte de Contas e implicardo na responsabilizagdo pessoal
dos agentes que lhes derem causa;

y.2) a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento para que, apds o
trdnsito em julgado da decisdo que inabilitar o Sr. Luiz Carlos Bonelli, CPF n°328.797.849-72, ex-
Superintendente Regional do Incra/MS, para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga no dmbito da Administragdo Publica Federal, para que proceda aos devidos registros no
Sistema Siape, nos termos do art. 270, § 3° do RITCU, e

z) determinar a Secex/MS, nos termos do art. 42, caput, da Resolugdo TCU 191/2006, que
monitore as determinagdes indicadas na letra v’ desta proposta de deliberacdo, em processo
especifico autuado para esse fim.” :

13. O diretor da Secex/MS, no parecer de fls, 5.077/5.078, manifestou anuéncia ao
encaminhamento sugerido pelo auditor, apresentando, sem embargo, consideragdes adicionais sobre o
exame técnico acerca da aplicagfo do art. 18, §§1° e 2° da Lei n° 8.629, de 1993, nos seguintes termos:

“De gcordo com o encaminhamento proposto as fls. 5067/76 dos autos. Inclusive, no que
tange 4 proposta consignada no subitem 87.1 do encaminhamento sugerido pelo Auditor, no sentido
de se considerar inaplicdveis os dispositivos previstos no art. 18, §§ 1°e 2° da Lei 8.629/93, incluidos
pela Medida Provisoria 2183-56/01 (nas partes que tratam da distribui¢do coletiva dos titulos de
dominio dos imdveis rurais), assim como no art. 3° § 2° da IN Incra 30/2006 (na parte referente a
mengdo a fragdo ideal, no caso de drea ndo demarcada), mesmo que se utilize de técnicas de
interpretacdo que busquem compatibilizar tais normas com a Constituicdo Federal, tal qual a
denominada ‘interpretacdo conforme a Constituigdo’, mostra-se insuperdvel a incompatibilidade
demonstrada nos itens 58 a 66 da instrugdo precedente, uma vez que:

a) ao admitir gue o titulo de dominio dos imoveis rurais distribuidos para fins de reforma
agrdria possa ser outorgado de forma coletiva, quando, na verdade, somente a exploracdo da
respectiva drea pode ser feita desta forma (art. 16, da Lei 8.629/93), a lei extrapolou o alcance da
norma constitucional, que prevé, expressamente, a outorga do titulo de dominio de forma individual,
ao homem ou & mulher, ou a ambos, de forma a proteger a unidade familiar (art. 18, §§ 1° e 2° da Lei
8.629/93 x art. 189, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal), '

b) na situacfio descrita acima, como observado no caso concreto tratado nos autos
(implantacdo dos Assentamentos ltamarati I e I}, a forma de distribuicdo das terras, de forma
individual (‘sitio familiar'} e coletiva (‘drea societdria’), acabou, por vias transversas, por afrontar
outros dispositivos de indole constitucional, quais sejam, aqueles previstos no art. 5°, incs. XVII e XX,
pois obriga os parceleiros a se associarem e a permanecerem associados para ter acesso d
denominada drea societdria, e no inc. XXII, uma vez que, por ndo ser demarcada a area distribuida de
forma coletiva, os parceleiros sequer possuem conhecimento da localizacdo exata da parcela do lote
que lthes foi outorgada.

2. Observa-se ainda que a alteragdo procedida na Lei 8.629/93, por meio da MP 2183-
56/01, criou, além da incompatibilidade mencionada com o art. 189, pardgrafo unico, da Constituicdo
Federal, outra incompatibilidade com o prdprio texto original da lei, no caso, o caput de seu art. 19, 0
qual, praticamente, reproduz o comando constitucional. Veja-se (g.n.).
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‘Art. 189, Os beneficiarios da distribuicdo de
imoveis rurais pela reforma agrdria receberdo
titulos de dominio ou de concessdo de wuso,
inegocidveis pelo prazo de dez anos.

Pardgrafo tinico. O titule de dominio e a concessao
de uso serio conferidps ao homem ou a mulher, ou
a ambos, independentemente do estado civil, nos
termos e condigbes previstos em lei’ (Ari. 189,
pardgrafo unico, da Constituigdo Federal)

‘Art. 19. O titulo de dominio e a concessio de uso
seriio conferidos ao homem ou & mulher, ou a
ambos, independentemente de estado  civil
observada a seguinte ordem preferencial {...)". (Art.
19, caput, da Lei 8.629/93 — texto original)

‘Art. 18. A distribuicdo de imoveis rurais peln
reforma agrdria far-se-d através de titulos de
dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo
prazo de 10 (dez) anos.

$ I* O titulo de dominio de que trata esie artigo
conterd cldusulas resolutivas e serd outorgado ao
beneficidrio do programa de reforma agrdria, de
forma individual ou coletiva (..).

§ 2% Na implantagdo do projeto de assentamenio,
serd celebrado com o beneficidgrio do programa de
reforma agrdria contrate de concessdo de uso, de
SJorma individual ou coletiva {..)." (Art. 18, da Lei
8.629/93, §§ 1°e 2° incluidos pela MP 2183-56/01)

3. Nesses termos, demonstrada a incompatibilidade insuperdvel do art. 18, §§ 1°e 2° da
Lei 8.629/93, e do art. 3° § 2° da IN Incra 30/2006, com o art. 5°, incs. XVII, XX e XXII, e com o art.
189, pardgrafo tinico, da Constituicdo Federal, deve o Tribunal de Contas da Unido, com fulcro na
Stmula 347 do Supremo Tribunal Federal, afastar sua aplicacdo, dando ciéncia a Dire¢do Nacional
do Incra de que os atos doravante praticados com base nos referidos dispositivos serdo considerados \
irregulares por esta Corte e implicardo na responsabiliza¢do pessoal dos agentes que lhes derem
causa, conforme sugerido nos subitens 87.1 e 87.2.y. I do encaminhamento de fls. 5067/76.

4. Isto posto, ratifico o encaminhamento proposto nos autos.”

E o Relatorio.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

A presente auditoria de conformidade, realizada na Superintendéncia Regional do Incra no
Estado do Mato Grosso do Sul, objetivou verificar a regularidade da aplicagfio de recursos federais na
implantagdo ¢ operacionalizagfio dos Assentamentos Itamarati 1 e II, em Ponta Pord/MS, em
atendimento 4 Solicitagio da Comissio de Fiscalizagio Financeira ¢ Controle da Camara dos
Deputados, tratada nos autos do TC 027.521/2006-6.

2. Para nortear a realizagio do trabalho de fiscalizagdo, foram definidos os seguintes
questionamentos a serem respondidos pela equipe de auditoria:

2.1, qual o volume de recursos federais e estaduais aplicados nos Assentamentos Itamarati I ¢ If
e (uais os principais objetos desses recursos?

2.2. quais as agdes adotadas para evitar o sucatcamento do patrimdnio dos Assentamentos
Ttamarati [ ¢ 11?7

2.3. qual o montante destinado e quais os critérios estabelecidos para a liberagfio dos recursos

do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) aos parceleiros dos dois
Assentamentos?

24. por que os recursos do Pronaf, necessdrios a produgfio agropecudria de 2006, foram
liberados aos assentados somente no exercicio de 20077

2.5. 0 que estava sendo feito para contemplar a totalidade dos assentados desses
empreendimentos com moradia digna?

2.6. quais as medidas estavam sendo adotadas para a verificagiio de lotes em situagdo irregular
¢ para 0 combate & comercializagfo e ao arrendamento dos lotes pelos assentados?

2.7. quais os resultados financeiros da produgio agropecudria dos Assentamentos Itamarati I e
n?

2.8. quais os procedimentos adotados para a regularizagdo ambiental dos Assentamentos
Itamarati I e II ¢ quais as justificativas em caso de atraso dessa regularizagio?

29. qual o volume de arrecadagdo ¢ qual o destino dado aos recursos da Associagdo Itamarati
que geraram espagos e produgio coletivizados?

2.10. a divisdo ¢ a distribui¢do da area da parcela do assentado em sitio familiar e 4rea societaria
ocorreram em consondncia com os dispositivos constitucionais e legais? -

3. Segundo relatado pela equipe, antes mesmo da elaboragio da mafriz de planejamento da

auditoria, foi necessdrio aprofundado estudo da legislagdo pertinente, a exemplo da Constituigio
Federal (arts. 184 a 191), da Lei n° 4.504, de 30/11/1964 (que dispde sobre o Estatuto da Terra), da Lei
n® 8.629, de 25/2/1993 {que regula dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria), do Decreto
n° 433, de 24/1/1992 (que dispde sobre a aquisigio de imdveis rurais para fins de reforma agraria) e
suas alteragtes, da Lei n°® 6.662, de 25/6/1979 (que trata da Politica Nacional de Irrigagdo), ¢ do
Decreto n°® 89.496, de 29/3/1984 (que traz a regulamentagio dos projetos de irrigagdo), além de
infralegais expedidas pelo Incra.

4. Ja na fase de execugfo, foram efetuadas entrevistas junto a servidores da Superintendéncia
do Incra/MS, da Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Extensio Rural de Mato Grosso do Sul —
Agraer/MS e da Agéncia Estadual de Gestdo de Empreendimentos do Estado - Agesul/MS. E, em
segnida, apos efetuar analise das informagSes obtidas nessas entrevistas em comparacio com os dados
obtidos junto as Superintendéncias Regionais do Incra em Campo Grande/MS e em Dourados/MS, a
equipe promoveu visita in loco aos assentamentos, oportunidade em qué realizou entrevistas com
varios assentados, analisou suas respectivas atividades rurais e obteve as diversas fotografias juntadas
a estes autos.

3. Impende salientar que a Solicitagdo da Comissio de Fiscalizagdo Financeira e Controle da
Céamara dos Deputados que deu origem a presente auditoria (baseada na Proposta de Fiscalizagéio e
Controle n° 132/2006 de autoria do Deputado Federal Geraldo Resende) amparou-se em dentincias
veiculadas na imprensa, noticiando supostas irregularidades na operagio ¢ administragfio dos
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assentamentos rurais implantados na Fazenda Itamarati, com destaque, em particular, para informagdes
veiculadas em outubro de 2006 pelo Jornal Correio do Estado do Mato Grosso do Sul, dando conta de
que: .
“a) o patriménio de RS 55,7 milhbes da Fazenda Itamarati, incluindo sete armazéns, trés
secadores, industria de beneficiamento de arroz, prédios de escritérios e um posto de combustiveis,
estaria sucateado, abandonado e depredado;

b} a estrutura de escoamento apresentaria a estrada de ferro quase soterrada e o
aeroporto sem condicdes de uso;

¢) dos 57 pivds de irrigacdo, avaliados em 400 mil cada, apenas (rés estariam sendo
usados pelos assentados;

d) dos trés secadores de grdos, um teria sido alugado; e parte da reserva florestal de 60
hectares de eucalipto teria sido vendida, ndo havendo informacdes precisas sobre o destino dos
valores obtidos nessas transagdes nem por parte do Incra nem por parte da Associagdo Itamarati,
entidade criada com o propdsito de ser a responsavel pela administragdo coletiva do patriménio e da
gestdo da produgdo dos assentados.”

6. Vale destaque, ainda, para as informacdes trazidas pelo Deputado Federal Manato, Relator
da PFC n° 132/2006, no sentido de que a ndo liberagdo dos recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) teria impedido o inicio da produgiio agropecudria e
que, com isso, as familias assentadas estariam sobrevivendo a custa do Bolsa Familia. E, além disso,
merecem atengio as informagSes de que 42% (quarenta e dois por cento) dos assentados ainda
residiriam “em barracos de lona sem energia elétrica, enquanto aguardavam financiamenio da Caixa
Econdémica Federal - CEF™”; bem como de que, no Assentamento Itamarati I, com 20,6 mil hectares,
os arrendamentos de assentados a terceiros ja atingiam cerca de 64% da area; e, finalmente, de que a
ocorréncia da terceirizagfo da produgiio das areas coletivas a empresas estranhas ao assentamento por
25% da colheita estaria garantindo renda anual minima de R$ 1,5 mil, ao invés dos R$ 4 mil anuais a
que teriam sido levados a acreditar que conseguiriam com a gestdo coletiva.

I
7. Antes de passar a abordar as conclusdes do trabalho de fiscalizagfio, permiio-me tecer um
breve historico da implantagio dos Assentamentos Itamarati I e II. '
8. Tais assentamentos foram criados mediante a aquisicdo das Glebas 1l e I, cada uma com

cerca de 25 mil hectares, da Fazenda Itamarati, sitnada a 50 km do Municipio de Ponta Pord/MS e que
foi icone de produtividade nas décadas 70 a 90, em razéo do uso de técnicas arrojadas de produgio,
que incluiam o uso intensivoe de mecanizagio ¢ a irrigagfo de cerca de 10 mil hectares por 90 pivos
centrais.

9, Na Gleba II, adquirida por R$ 27.554.729,00 em 2001, foi estabelecido o Assentamento
Itamarati I e ali foram assentadas 1.145 familias; j4 na Gleba I, adquirida por R$ 165.311.232,82 em
2004, foi implantado o Itamarati II, que contemplou 1.692 familias, sendo que era esta gleba que
continha, além de 27 pivés centrais, a maior parte da infraestrutura da fazenda, incluindo escritérios,
armazéns, secadores, silos, aeroporto, hospital e subestagio de energia.

10, Conforme apurado pela equipe, ao Assentamento Itamarati I foi destinado o volume total
de R$ 62.572.955,00 de recursos federais e R$ 3.660.234,40 de recursos estaduais, e ao Assentamento
Itamarati II, o volume de R$ 195.734.055,86 de verbas federais e R$ 1.538.499,65 de verbas estaduais
(todas as refer€ncias em valores histéricos), além de despesas da Fundagic Ciandido Rondon
enquadradas como contrapartida convenial. Mas, além desses recursos, também foram destinados aos
dois assentamentos R$ 4.694.241,86 provenientes da Eletrobras e R$ 358.236,46 aportados pelo
Estado de Mato Grosso do Sul para eletrificagio rural.
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11. Desse modo, o total aplicado na implantagio dos aludidos assentamentos algou, em valores
historicos, R$ 263.001.252,72 em recursos federais ¢ R$ 5.556.970,51 em recursos estaduais.
12, A implantagiio do Assentamento famarati 1 foi ajustada entre o Incra e o Governo do

Estado de Mato Grosso do Sul por intermédio do Convénio MS/5006/22 celebrado em 8/11/2000. E
coube ao extinto Idaterra — Instituto de Desenvolvimento Agrario, Assisténcia Técnica e Extensdio
Rural de Mato Grosso do Sul, no dmbito do Convénio CRT/MS/69.000/2001, a elaboragdo do Plano de
Desenvolvimento do Assentamento — PDA, que foi iniciado em dez/2002 ¢ concluido em jun/2003,
com participagio das liderangas do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST, da
Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura — FETAGRI, da Central Unica dos Trabalhadores — CUT
e da Associagdo dos Moradores e Funcionarios da Fazenda Itamarati — AMFFI.

13. Ja no caso da implantagio do Assentamento Itamarati 1I, o Incra pactuou com a Fundagio
Candido Rondon os seguintes ajustes:
13.1. Convénio CRT/MS n° 8000/2005, para “prestacdo de servigos na elaboragdo de Plano de

Desenvolvi mento - PDA, com a implantagdo dos assentamentos através da metodologia do Programa
Terravida — Sistema Socioproprietdrio de Assentamento”, para os assentamentos Itamarati 11, Santa
Olga, Colorado, Sdo Jodo, Bebedouro, Nery Volpato, Padre Adriano Van de Vem ¢ Esperanga,
beneficiando 2.759 familias; '

13.2. Convénio CRT/MS n° 20/2005-19, para prestagdo de servigos de assessoria técnica, social
¢ ambiental ao Projeto de Assentamento Itamarati II;

13.3. Convénio CRT/MS n® 23/2005-19, para prestagio de servicos em geodésia, para
implantagdo e georreferenciamento dos projetos de assentamento Teijim e Itamarati II;

13.4. Contrato de Repasse n° 169805-82/2004/MDA/CAIXA, para execuciio de Planos
Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentivel, nos Estados da Regifio Centro-Oeste (Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso, Goias ¢ Distrito Federal);

13.5. Contrato de Repasse n° 169973-23/2004/MDA/CAIXA, para execugio de Planos
Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentavel ne Municipio de Campo Grande (aditivado,
posteriormente, para prever a “execugdo de Planos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentdvel
nos Municipios integrantes do Territorio do Cone Sul”).

14. Observa-se entfio que, em valores historicos (datados de 2001 a 2006), houve aplicagio de
recursos pablicos da ordem de R$ 94.662,75 por familia assentada e de R$ 5.416,68 por hectare de
terra adquirida. '

m
15. Feitas essas consideragdes iniciais, passo ao registro dos mais relevantes achados da
auditoria realizada pela Secex/MS.
16. De inicio, antecipe que a conclusfo principal da equipe € a de que, a despeito de ter sido

alocada quantia consideravel de recursos na implantagio dos Assentamentos Itamarati 1 e II, as
comunidades que ali se estabeleceram estavam vivenciado problemas graves, de ordem econdmica ¢
mesmo  social, comparaveis aos das favelas urbanas, que fazem, inclusive, com que esses
assentamentos sejam conhecidos na regido de Ponta Pord/MS como “Faveléio Rural”.

17. E nos autos se verifica que grande parte desses problemas acaba ocorrendo devido a
omisséio, por parte da Superintendéncia Regional do Incra no Mato Grosso do Sul, no efetivo
acompanhamento ¢ fiscalizag@o do atingimento dos objetivos da reforma agriria na implantagio desses
assentamentos.

18. Dentre as irregularidades identificadas pela equipe, e que considero dirctamente
relacionadas a omissdo da autoridade regional do Incra, destaco, de forma sintética, as que se seguem:
18.1. comercializagdo ou venda de lotes entre assentados, com conhecimento da dire¢do do

Incra/MS, com formalizagio por parte dos parceleiros sucessores de declaragdes no sentido de
assumirem dividas dos antecessores;

Para verificar as assinaturas, acesse www.lcu.gov.brfautenticidade, informando o cddige 47754013.
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18.2. comercializagio ou venda de lotes entre assentados, com pagamento de agio de valores
variaveis (geralmente entre R$ 8.000,00 e R$ 15.000,00);
18.3. ocupacdes irregulares de lotes por assentados, em razio de permutas sem autorizagio, uso

irregular de reserva, venda ou comercializagdo, arrendamento da area total do lote ou de suas partes,
ou abandono do lote;

18.4. arrendamento das dreas societarias dos grupos de parceleiros a empresas agropecuarias, por
parte de representantes dos grupos vinculados aos movimentos sociais;
18.5. insuficiéncia de assisténcia técnica aos parceleiros (particularmente em seu sitio familiar),

impossibilitando a respectiva profissionalizagio ¢ 0 aumento de renda, em face de a prioridade dos
movimentos sociais sobre essa assisténcia concentrar-se nas areas socictarias dos assentamentos; e
18.6. auséncia de controle da producfio agropecudria ¢ agroindustrial, de seus custos de produgfo
e dos resultados financeiros, o que impossibilita 0 acompanhamento dos objetivos previstos nos Planos
de Desenvolvimento desses Assentamentos (PDAs), em especial os de profissionalizagfio ¢ de aumento
da renda dos assentados.

19. Quanto A comercializagio e ocupacBes irregulares de lotes € ao arrendamento das areas
societarias a empresas agropecudrias, chamo a atencfio para o que a Lei n® 8.629, de 1993, estipula em
seu arts. 21 ¢ 22, ao aduzir; '

“Art. 21. Nos instrumentos que conferem o titulo de dominio ou concessdo de uso, os
beneficidrios da reforma agrdria assumirdo, obrigatoriamente, o compromisso de cultivar o imovel
direta e pessoalmente, ou através de seu niicleo familiar, mesmo que através de cooperativas, e o de
niio ceder o Seu uso a terceiros, a qualquer titulo, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Art. 22, Constard, obrigatoriamente, dos instrumentos tramslativos de dominio ou de
coneessdio de uso clausula resolutoria que preveja a rescisdo do contrato e o retorno do imovel ao
orgdo alienante ou concedente, no caso de descumprimento de quaisquer das obrigacdes assumidas
pelo adguirente ou concessiondrio.”

20. Nessas circunstincias, se o beneficidrio ndo cumpre o compromisso de que trata o art. 21 —
o de cultivar o imével direta e pessoalmente, ou através de seu nicleo familiar, e o de néo ceder o seu
uso a terceiros — ¢ as disposi¢des do artigo subsequente néo sdo colocadas em prética, além de haver
ganho indevido do assentado & conta do Erério, ha frustragdo do objetivo fundamental da reforma
agraria. '
21. Noto que a Superintendéncia Regional do Incra/MS admite a ocorréncia de
comercializagdo de lotes e, ainda, que ficou comprovado, inclusive, que foram ajuizadas acgdes
reintegradoras de posse.
22. De qualquer modo, é interessante observar que, na verdade, ha outra irregularidade, ainda
mais preocupante, que se relaciona com esses achados. E que, em verdade, verificou-se que, a par da
evidente deficiéncia na fiscalizagio por parte daquela regional (oriunda até mesmo da parca estrutura
de recursos humanos ¢ materiais da unidade), os contratos de concessdo dos parceleiros do
Assentamento Itamarati IT sequer haviam sido assinados até a data em que a equipe concluiu os seus
trabalhos de fiscalizagdo (irregularidade que serd destacada no item 30.5 desta Proposta de
Deliberagio) €, no caso do Itamarati I, nenhum dos contratos atendia as mais recentes normas editadas
pelo Incra.
23. Neste ponto, alids, merecem ser destacados trechos do relatorio de auditoria (3 1. 859 —
vol. 4 do principal), vazados nos seguintes termos: :

“(..) os assentados do Itamarati II sequer tinham processos especificos formalizados e
Contrato de Concessdo de Uso — CCU devidamente assinados para a garantia de acesso a drea do
imovel, nos termos do art. 9° da Norma de Execucdo n® 45, de 25/8/2005. Portanto, apds cerca de 02
{dois) anos, os dados e documentos de cada assentado ainda estavam numa pasta suspensa existente
nos arquivos da Geréncia Avangada do INCRA no ftamarati. Esses documentos se resumiam no
requerimento do assentado dirigido ao Superintendente do INCRA/MS, declaracdo feita pelo proprio
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assentado de que ndo possuia imovel, ndo exercia atividade industrial ou comercial, e de que ndo se
tratava de funciondrio publico, além de copias dos documentos pessoais. Entretanto, os beneficidrios
estavam assentados nos respectivos lotes desde 2005. Como exemplo, juntamos aos autos copias dos
documentos encontrados nas pastas suspensas dos assentados do Itamarati I, sendo que, para esse
procedimento, escolhemos um assentado de cada movimento social, (...).

213. No Assentamento Itamarati I, os problemas referentes aos processos e documentos
dos assentados diferem um pouco dos encontrados no ftamarati I até porque aquele é um
assentamento mais antigo - foi implantado em 2002, ou seja, hd cerca de 5 (cinco anos). Porém,
nenhum dos contratos dos parceleivos havia sido substituido pelos novos modelos anexados a
Instrucdo Normativa/INCRA »n° 30, de 24/2/2006, aprovada pela Resolugdo/INCRA/CD/N® 02, de
24/2/2006, conforme foi determinado no art. 2° dessa norma. (...).

24, Com relagéio a esses achados, devo observar que, no dmbito do TC 005.888/2003-0 — que
tratou de levantamento de auditoria realizado no ano de 2003 por este Tribunal, com a finalidade de
verificar a conformidade do processo administrativo de desapropriagio de imoveis para fins de
reforma agraria — o TCU determinou ao Incra que, dentre outras providéncias, no prazo de 180 dias,
estabelecesse a obrigatoriedade de supervisdo periddica da utilizagdo dos lotes, a fim de assegurar o
cumprimento dos arts. 21 ¢ 22 da Lei n® 8.629, de 1993, que autorizam a reversiio ao patriménio do
Incra dos lotes abandonados ou iransmitidos ilegalmente pelos beneficidrios da reforma agraria
(conforme item 9.2.12 do Acordéo 557/2004 — Plenario).

25. A despeito disso, vejo que nfo ha qualquer impedimento para que o TCU expeca as |
determinages ora propostas pela unidade técnica, dirigidas especificamente 3 Superintendéncia
Regional da entidade no Estado do Mato Grosso do Sul.

26. Com relagfio 4 prestagfio de assisténcia técnica aos parceleiros ¢ ao controle da produgio
agropecudria e agroindustrial dos assentamentos, foi comprovado pelo superintendente regional do
Incra/MS que houve a contrata¢io de empresas para este fim (Idaterra ¢ FCR). Todavia o que sobressai
dos autos, nesse ponto, ¢ o fato de que, além de o referido controle ndo ter sido realizado a contento,
houve priorizagfo da assisténcia as areas societarias, cuja produgfo era mais voltada para o mercado e
niio para a subsisténcia das familias. .

27. A divisdio da area da parcela do assentado em sitio familiar e drea societiria, ou mesmo a
constituigio de uma fazenda coletiva, é questdo que passarei a tratar mais adiante (nos itens 34 a 45
desta Proposta de Deliberagio) bastando, neste instante, o registro de que foi justamente esse modelo
de distribuigdio de terras que terminou prejudicando a prestagio de assisténcia técnica aos assentados
em seus sitios familiares, impossibilitando-os de se profissionalizarem ¢ de aumentarem a sua renda.
28. Nio € demais lembrar que a finalidade da reforma agraria nfo se limita a redistribuicdo de
terras, sendo necessario, para s¢ obter a maxima efetividade do programa, que a familia também receba
assisténcia técnica e financeira do Estado para tornar o uso da terra mais eficiente e produtivo, e até
mesmo sustentavel, com ganhos para toda a sociedade, o que nfo se verificon nos assentamentos
objeto desta auditoria.

29, E por essas razdes, entdo, € com amparo na anilise apresentada pela Secex/MS nestes
autos, que acompanho o posicionamento no sentido de se aplicar multa ao Sr. Luiz Carlos Bonelli,
gestor & frente da diregfio regional do Incra/MS no periodo de 15/3/2003 a 12/3/2008, tendo em vista
que foram os atos omissivo-comissivos (deixou de fazer quando deveria ter feito) constatados durante
a sua gestiio que contribuiram dirctamente para a ocorréncia das irregularidades descritas no item 18.1
a 18.6 desta Proposta de Deliberagdo.

30. A par dessas irregularidades, passo a destacar outras, cuja responsabilidade também se
deve atribuir ao ocupante do cargo de superintendente regional do Incra/MS:
30.1. conclusfio intempestiva dos Planos de Desenvolvimento dos Assentamentos Itamarati T e

II, elaborados, respectivamente, em junho de 2003, pelo extinto Idaterra, e, em abril de 2006, pela
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Fundagio Cindido Rondon, o que impossibilitou que contribuissem, de forma efetiva, para a
implantagdo e a formagio dos assentamentos;
30.2. auséncia de licenciamento ambiental do Assentamento Itamarati II, vez que, a despeito de
sua implantagdo ter ocorrido em 2004, o respectivo pedido s6 ter sido protocolizado no orgio
competente em 5/9/2007 (depois de recebida diligéncia da equipe de auditoria), e auséneia de
providéncias no sentido de conter as invasdes e exploragdes indevidas das areas referentes a reservas
legais e de preservagio ambiental;

30.3. nio cumprimento do percentual minimo de vinte por cento da area de reserva legal dos
assentamentos,
30.4. aquisi¢iio, em 11/8/2004, quando da compra da Gleba I da Fazenda Itamarati, de 27 pivds

centrais com valor unitario médio superior a 74,77% ao valor médio dos piv8s centrais adquiridos da
Gleba Il dessa fazenda (atual Assentamento Itamarati 1), em 4/5/2001;

30.5. auséncia de processos especificos ¢ das assinaturas dos assentados nos Contratos de
Concessdo de Uso — CCU, para garantia de acesso a area do imovel rural (lote ou parcela), relativo ao
Assentamento Itamarati II;

30.6. cessdio ilegal por direito de uso de sete residéncias e do Parque de Armazenagem a
Associagiio dos Agricultores e Familiares do Assentamento Itamarati 11 — AAFI, haja vista a falta de
autorizagiio da Presidéncia da Republica ¢ de avaliagio prévia, termo ou contrato e licitagfo para tanto;
30.7. auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter, conservar e reparar edificacGes e
infraestruturas da Gleba II, a exemplo das existentes na Vila do Parque Industrial, Casa da Sede, Vila
Hangar, Sctor Administrativo, Vila dos Engenheiros, Area Central, Vila da Represa, Fabrica de
Adubos Liquidos, avaliados em R$ 16.924.329,93, e as da Gleba I, avaliadas em R$ 541.347,02;

30.8. auséncia de providéncias efetivas no sentido de manter, conservar e reparar os 90 pivos
centrais adquiridos da Fazenda Itamarati;
30.9. atraso na conclusdo das moradias do Assentamento Itamarati II (sendo que 718 ainda

estavam pendentes de conclusdo em novembro de 2007), fazendo com que as familias dos assentados
beneficiarios ainda residissem em barracas em seus proprios lotes, bem como inadequado acabamento
das moradias efetivamente construidas, com auséncia de portas, pegas sanitérias, pisos e azulejos; e
30.10. aquisi¢io de servigos formalizados mediante os Convénios CRT/MS n°s 8000/2005,
20/2005-19 e 23/2005-19 celebrado entre o Incra e a Fundagio Céindido Rondon, sem a realizagio de
procedimento licitatorio, ainda que indevidamente revestidos na forma de convénios ¢ contratos de
repasses, caracterizando burla aos comandos legais.

31. Com relagio aos superintendentes regionais ouvidos em audiéncia, devo registrar que,
conforme restou demonstrado na instrugio da unidade técnica, os fatos ocorridos até 14/3/2003
(relacionados, portanto, apenas com o Assentamento Itamarati I) seriam de responsabilidade do
Sr. Celso Cestari Pinheiro, ndo se verificando nexo causal entre os atos deste gestor com as ocorréncias
relacionadas ao Assentamento Itamarati II. Mas ai, nesse caso, reside apenas a irregularidade atinente
a conclusdo intempestiva do respectivo plano de desenvolvimento do assentamento.

32. Ja quanto aos fatos relacionados ao Assentamento Itamarati I ocorridos a partir de
14/3/2003, bem assim aqueles relacionados com o Itamarati II, observo que sdo de responsabilidade do
Sr. Luiz Carlos Bonelli, que esteve a frente da Superintendéncia Regional do Incra/MS de 15/3/2003 a
12/3/2008.

33. Desse modo, incorporando o exame apresentado pela Secex/MS a estas razdes de decidir,
acolho a proposta de multa aos referidos gestores, nos termos formulados pela unidade técnica.

v
34. Finalmente, passo ao ponto de maior relevo nestes autos. Trata-se da discussdo a respeito

do proprio modelo de distribuigio de terras adotado pela Superintendéncia Regional do Incra/MS na
implantagdo dos assentamentos, o qual se denominou Sistema Socioproprietério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 47754013,
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35. Segundo esse sistema, previsto no Programa “Terravida” — Programa de Reforma Agraria

de Mato Grosso do Sul, o assentado receberia um lote com um determinado niimero de hectares ¢ esse
lote seria formado, basicamente, por duas areas: um sitio familiar, destinado ao cultivo individual com

a sua familia, e yma area societaria, destinada a exploragdo coletiva.

3o. De acordo com o Relatorio de Atividades Desenvolvidas nos Assentamentos, elaborado
pela Superintendéncia do Incra/MS, no caso do Itamarati I, a distribui¢io espacial das familias
obedeceu basicamente a dois modelos de parcelamento: lotes individuais e lotes individuais mais ireas
comunitirias nos pivis e areas coletivas.

37. A area individual desse assentamento, com aproximadamente 2,5 ha, visaria & seguranca
alimentar da familia assentada, com a produgdo de hortaligas, gros, raizes e tubérculos, plantas
medicinais, animais de pequeno porte, pomar doméstico e piscicultura. Ja a drca socictiria (drea dos
pivds centrais e dreas de sequeiro e de pastagem) visaria A produgfio comercial de grios (soja, milho,
aveia, girassol e outros), frutiferas e criagio de gado leiteiro.

38. Por sua vez, no Assentamento [tamarati LI, também houve a divisdo das areas das parcelas

ou lotes dos assentados em sitio familiar ¢ Area societiria. E, nesse caso, as propriedades, com area
média de 14,53 ha por familia, foram distribuidas visando ao atendimento de quatro situagdes (reserva
ambiental, sitio familiar, drea societaria ¢ nicleo social/industrial/comercial), conforme se segue:

Mov. Social N°. Area m(_édia A‘rea ‘ A]:ea _m’;cleo Res_erva Total
’ familias do sitio societdria | social/ind/com | ambiental
CUT 270 4,0 6,0 1,73 2.8 14,53
FAF 150 5,0 5,0 1,73 2,8 14,53
FAFI 116 5,0 5,0 1,73 2.8 14,53
FETAGRI 588 4.0 6,0 1,73 2.8 14,53
MST 568 6,0 4,0 1,73 2.8 14,53
TOTAL 1.692 4.8 52 1,73 2.8 14,53
39. Desse modo, na concepgdo do sistema socioproprietario, enquanto a parte relativa ao sitio

familiar é de posse e usufruto do assentado, a parte da 4rea societaria, apesar de estar em seu proprio
nome, ¢ de usufruto de um grupo de pessoas ou associagdes, ou seja, da coletividade.

40. Para melhor entendimento do medelo em questdo, permito-me reproduzir excerto do
relatério de auditoria que trata da situagio encontrada na gleba do grupo de assentados da CUT,
denominado “Grupo Deoddpolis”, localizada no Ttamarati 1 (a fl. 877 — vol. 4 do principal), nos
seguintes termos:

“Em relagcdo ao Grupo Deoddpolis (CUT - Itamarati 1), com 20 (vinte) assentados (mapa
dos grupos da CUT — pardgrafo 253.1, ‘b’, deste relatorio), a drea da parcela dos beneficidrios foi
dividida na parte do sitio familiar (Lotes de n’s 01 a 20), com cerca de 4,0 ha cada lote, onde estd a
residéncia do assentado (fotografias de fl. 3798, Anexo 3, V. 18), e na parte societdria (dreas de cada
pivéd central e de sequeiro). Por meio dos desenhos dos lotes individuais e memoriais descritivos desse
grupo (pardgrafo 253.1, ‘b’, deste relatério), existem informacoes sobre os limites, confrontacées e
dreas de cada sitio familiar (ratifica-se que a drea de cada lote perfaz 4,0 ha). Assim, apesar de ndo
haver nos referidos documentos informagBes que tratem dos limites, dreas e confrontagdes das partes
societdrias, é possivel calcular essas dreas. Como a drea total dos lotes dos beneficidrios desse grupo,
apontada nos processos individuais existentes no INCRA/MS, a exemplo do Lote n° 19 e Lote n° 20
(pardgrafos 215, 'a’, e 237), é, geralmente, de 18,0 ha e a drea do sitio familiar de 4,0 ha, subtraindo-
se ambas as dreas tem-se a drea societdria de cada lote, que perfaz, 14,0 ha (quatorze hectares).
Logo, ndo hd divida sobre a existéncia de uma drea societdria em nome do assentado, apesar da ndo
localizacdio e identificag@io nos mapas e memoriais descritivos desse grupo de assentados da CUT. "

41. Assim, conforme restou comprovado pela equipe de auditoria, no Grupo Deodapolis, a
area do lote de cada beneficidrio somava efetivamente 18 hectares. Porém, desse total, cada parceleiro
7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754013.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.918/2008-7

tinha efetivamente sob o seu dominio/posse/gestdo somente 4 hectares, estando o restante (14 hectares)
sob a posse/gestdo das liderangas da Central Unica dos Trabalhadores.
42, A mesma situagio foi documentalmente comprovada pela equipe, a partir da verificagdo
dos mapas e memoriais descritivos, confrontagdes e desenhos dos noventa lotes do Grupo Nova
Esperanga (CUT — Itamarati IT) ¢ também dos cento ¢ cinquenta lotes do Grupo Unico da FAF (FAF —
Ttamarati II). E também, no caso do Assentamento Itamarati I, foi documentalmente comprovada a
constituicdo da fazenda coletiva ou societaria denominada Grupo de Resisténcia Eldorado dos Carajas
(Grupo 17 — MST — Itamarati [), com area de 162,2954 ha, decorrente da unido dos lotes n°s 73 a9l e
101, sendo que, nesse caso, apenas doze dos dezesseis parceleiros efetivamente assentados estariam se
dedicando as atividades agropecuarias dessa fazenda societdria.
43, Ficou claro, desse modo, que a parcela coletiva do lote de cada beneficiario foi distribuida
nos assentamentos em areas continuas, sem qualquer demarcagfo. E ai, diante dessa configuragfio, o
beneficiario — que sequer tinha conhecimento da localizagio precisa da parcela societaria que lhe
pertencia e da qual nfio detinha a posse efetiva — encontrava-se compelido, para lograr participar de sua
exploragdo, a associar-se as liderangas dos grupos subordinados aos movimentos sociais, circunstincia
que claramente afronta direitos fundamentais insculpidos no art. 5° da Constituigio de 1988, em
particular o direito de plena liberdade de associagfio, o direito de o individuo nfo ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado e, ainda, o direito de propriedade.
44, Mais ainda. Nesse contexto, constatou-se que a assisténcia técnica que seria necessiria
para que os assentados conseguissem incrementar a sua producio terminou concentrada na parcela
societdria, de modo que acabaram sendo deixados & sua prépria sorte na exploragdo de seus sitios
familiares.
45, E forgoso concluir, assim, pelo relato trazido pela equipe de auditoria, que o modelo
adotado pela superintendéncia do Incra/MS pa implantagfio dos Assentamentos Itamarati I ¢ II nfio se
mostrou adequado aos objetivos da reforma agraria, particularmente o de possibilitar ao assentado o
uso mais eficiente e produtivo da terra e o de permitir que pessoas desprovidas de capital pudessem
contribuir para o processo produtivo agricola do Pais, sem a obrigagio de se submeter necessariamente
a0 patrulhamento de movimentos sociais.
46. Enfim, ainda no mesmo contexto, por sua inteligéncia ao discorrer sobre o norte que se
deve dar ao programa de reforma agraria, permito-me acrescentar -excertos do Voto do Ministro
Ubiratan Aguiar proferido no julgamento do jA mencionado TC 005.888/2003-0 (no Acérdio
557/2004-Plenario), quando aduziu: '

“13. O atual Governo tem como uma de suas prioridades na drea social a aceleracdo,
com resultados, do programa de reforma agrdria. Para alcangar tal objetivo, de forma abrangente,
responsdavel e perene, necessita tracar diretrizes consistentes que permitam ndo 56 disponibilizar
terras para o programa, mas também que assegurem que o5 assentamentos possam tornar-se
economicamente vidveis e que o meio ambiente serd preservado. As agdes devem ser harménicas, sob
pena de ndo se demonstrarem eficazes e, mais grave, de onerar os cofres piblicos sem que sejam
alcancados os resultados esperados. (...)

28. 4 reforma agrdria, além de constituir um dos principais programas da drea social do
Governo Federal, preocupa as autoridades em razdio do alto grau de tensdo correlacionado aos
movimentos de trabalhadores que buscam vé-la efetivamente implementada. Todavia, suas agdes ndo
podem ser centradas apenas na distribuicdo de ferra, mas também na geracdo de emprego e renda,
de forma planejada e consciente, que permita que o assentado faca da terra seu meio de obtencio de
sustento, ali se fixando, usufruindo de qualidade de vida digna. A conscientiza¢do da sociedade, e as
cobrangas que vém em decorréncia dessa conscientizagdo, ndo permite que a reforma agrdria seja
feita com prejuizo dos direitos fundamentais individuais, do meio ambiente ou do Erdrio. Assim, ndo
basta distribuir terra.

29. A experiéncia jd mostrou que criar assentamentos que ndo tenham perspectiva de
desenvelvimento econdmico significa aumentar as fileiras de desesperados. Além disso, no quadro
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atual de caréncia de emprego, a esperanga de tornar-se um beneficidrio da reforma agrdria surge
como alternativa inclusive para os desempregados urbanos. Com isso, o contingente de trabalhadores
que se junta aos movimentos dagueles que buscam terra para se instalar aumenta. Tal constatagdo fuz
crescer a necessidade de agdes bem planejadas, efetivas. Nesse contexto, acredito que o presente
trabalho, muito mais do que apontar irregularidades, traz importantes colaboragdes para o Incra.” —
(grifos ora acrescidos).

47. Com efeito, se de um lado a eficiéncia do modelo revelou-se comprometida, a verdade €
que, de outro, a sua aplicabilidade também nfio restou constitucionalmente comprovada, o que torna
ainda mais reprovavel o sistema de distribuigio de terras adotado.

48. Eis que a Secex/MS, ao examinar o regramente relativo 4 matéria, terminou concluindo
pela inadequada interpretagdo dada aos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei n° 8.629, de 1993, frente aos
ditames da CF88.

49. Explico.

50. A Constituigdo Federal define, no caput e paragrafo Unico do art. 189, que “os
beneficidrios da distribuicdo de imoveis rurais pela reforma agrdria receberdo titulos de dominio ou
de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de dez anos”, e que esses titulos “serdo conferidos ao
homem ou & mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil, nos termos e condicoes
previstos em lei” (grifou-se).

51. Ja na defesa do aludido modelo, tentando mostrar que a area destinada aos beneficiarios da
reforma agraria pode ser explorada de forma individual, condominial, cooperativa, associativa ou
mista, o superintendente regional do Incra/MS invocou o comando do art. 16, da Lei n° 8.629, de 1993,
que aduz:

“Art. 16. Efetuada a desapropriagdo, o drgdo expropriante, dentro do prazo de 3 (trés)
anos, contados da data de registro do titulo transiativo de dominio, destinard a respectiva drea aos
beneficidrios da reforma agrdria, admitindo-se, para tawnto, formas de exploragdo individual,
condominial, cooperativa, associativa ou mista.”

52. Ocorre que neste caso esta se tratando de conceitos distintos, quais sejam: distribuicéio de
terras ¢ formas de exploragio. :
53. E dai se v& que o aludido art. 16 ndo di amparo a distribuicdo de lotes na forma efetivada,

em que o beneficidrio sequer tem condigdes de localizar a parcela societaria que lhe pertence e sobre a
qual lhe é impedido qualquer tipo de gesto individual, senfo por intermédio da associacdo a algum
grupo, vinculado, no caso, 2 movimentos sociais.
54, Desse modo, conforme concluiu a Secex/MS, nfio foi o mencionado art. 16 que criou as
condigdes juridicas para a implantagdo das denominadas “dreas societdrias” (que representam parte
da area do asseniado nfo demarcada), mas sim os §§ 1° ¢ 2° do art. 18 da Lei n® 8.629, de 1993,
incluidos pela Medida Proviséria n® 2.183-56, de 2001, que aduzem:

“Art. 18. 4 distribuicdo de imdveis rurais pela reforma agrdria far-se-d através de titulos
de dominio ou de concessdo de uso, inegocidveis pelo prazo de 10 (dez) anos.

$§1° O titulo de dominio de que frata este artigo conferd cliusulas resolutivas e serd
outorgado ao beneficidrio do programa de reforma agrdria, de forma individual ou coletiva, apdés a
realizacdio dos servigos de medigiio e demarcagdo topogrdfica do imovel a ser alienado.

$2° Na implanta¢do do projeto de assentamento, serd celebrado com o beneficidario do
programa de reforma agrdria contrato de concessiio de uso, de forma individual ou coletiva, que
conterd clausulas resolutivas, estipulando-se os direitos e as obrigagdes da entidade concedente e dos
concessiondrios, assegurando-se a estes o direito de adguirir, em definitivo, o titulo de dominio, nas
condigdes previstas no § 1°, computado o periodo da concessdo para fins da inegociabilidade de que
trata este artigo.”
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55. De se notar, todavia, que a redagiio desses dispositivos, ao definir que o titulo de dominio
ou concessdo de uso serd outorgado ao beneficidrio do programa de reforma agraria de forma
individual ou coletiva, ndo fere necessariamente o comando dadoe pelo art. 189 da CEF/1988, mesmo
porque tal dispositivo parece tratar de norma constitucional de eficicia contida, comportando certa
restricio legal, ao submeter o seu alcance aos “fermos e condicdes previstos em lei”.

56. Interessante observar, contudo, que o conteudo deste art. 18 da Lei n® 8.629, de 1993,
parece conflitar com o do proprio art. 19 da mesma lei, que reproduz, em parte, o comande do
paragrafo Unico do art. 189 da CF/1988, ao estabelecer que:

“Art. 19. O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao homem ou &
mulher, ou a ambos, independentemente de estado civil, observada a seguinte ordem preferencial:

1 - ao desapropriado, ficando-lhe assegurada a preferéncia para a parcela na qual se sifue
a sede do imovel;

II - aos que trabalham no imdvel desapropriado como posseiros, assalariados, parceiros
ou arrendatdrios;

IIT — aos ex-proprietdrios de terra cuja propriedade de dvea total compreendida entre um e
quatro modulos fiscais tenha sido alienada para pagamento de débitos originados de operacdes de
crédito rural ou perdida na condigdo de garantia de débitos da mesma origem; (Inciso incluido pela
Lein®10.279, de 12.9.2001)

IV - aos que trabalham como posseiros, assalariados, parceiros ou arrendatdrios, em
outros imoveis, (Inciso renumerado pela Lei n® 10.279, de 12.9.2001)

V' - aos agricultores cujas propriedades ndo alcancem a dimensdo da propriedade
Jfamiliar, (Inciso renumerado pela Lei n® 10.279, de 12.9.2001)

VI - aos agricultores cujas propriedades sejam, comprovadamente, insuficientes para o
sustento prdprio e o de sua familia. (Inciso renumerado pela Lei n® 10.279, de 12.9.2001)

Pardgrafo unico. Na ordem de preferéncia de que trata este artigo, terdo prioridade os
chefes de familia numerosa, cujos membros se proponham a exercer a atividade agricola na drea a
ser distribuida.”

57. Desse modo, discordo da unidade técnica e ndo vislumbro a necessidade de se aplicar a
Simula n° 347 do Supremo Tribunal Federal, que reconhece competir ao TCU, no exercicio de suas
atribui¢des ¢ no exame do caso concreto, a apreciagio de constitucionalidade de dispositivo de lei ou
de ato normativo, mesmo porque, no presente caso concreto, ndo se mostra necessario apreciar a
constitucionalidade de disposigGes normativas infraconstitucionais, mas sim verificar a aplicagio de
disposig¢Bes legais sobre a distribuicio de terra sem que haja a devida demarcagfio dessas areas.

58. Nesses termos, entdo, coloco-me apenas parcialmente de acordo com a proposta formulada
pela unidade técnica no sentido de que este Tribunal considere irregular a aplica¢do legal dada no caso
concreto pela superintendéncia do Incra/MS, para a forma coletiva de exploragfio de iméveis rurais
oriundos da reforma agraria, sem a devida ¢ exata demarcagio da terra e mediante um processo
associativo compulsdrio, por configurar afronta ao direito de propriedade, ac direito de plena e livre
liberdade de associagdo e, também, ao direito de o individuo nfio ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado (previstos, respectivamente, nos incisos XXII, XVII e XX do art. 5° da CF38).
59. E isso também deve ser condenado ¢ repelido em relagfo ao art. 3°, § 2° da Instrugdo
Normativa n® 30-Incra, de 24/2/2006, vez que esse dispositivo prevé a possibilidade de existirem areas
ndo demarcadas em nome dos assentados. ’

60. De mais a mais, e ainda em relagiio as regras da aludida instru¢io normativa, devo registrar
que, embora o Sr. Luiz Carlos Bonelli alegue que deram respaldo & implantagéio dos assentamentos, o
fato ¢ que essa IN foi editada posteriormente a conclusdo dos respectivos PDAs.

61. Finalmente, a proposito da definigio de responsabilidades, registro que, conforme consta
dos autos, diversos foram os gestores ouvidos em audiéncia pela Secex/MS em razio das
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irregularidades atinentes ao modelo adotado pelo Incra/MS na implantagdo dos assentamentos, dentre
eles presidentes do Incra e diretores-presidente do Idaterra.

62. E, em esséncia, tais gestores conduziram seus arrazoados ressaltando que o presidente do
Incra nfio poderia ser responsabilizado pelas falhas operacionais identificadas nos orgios
desconcentrados e que a competéncia de acompanhar, fiscalizar e avaliar os projetos e a execugéio das
acles caberia aos superintendentes regionais ¢ aos servidores do orgfo regional.

63. Com efeito, conforme concluiu a Secex/MS, a responsabilidade pelas irregularidades em
questdio recai exclusivamente sobre o superintendente regional do Incra no Estado do Mato Grosso do
Sul, visto que, de acordo com o art. 119 do Regimento Interno da entidade, tal agente tinha, dentre
outras competéncias, as de representar a instituigdio perante outras entidades, aprovar a selecdo de
candidatos, autorizar o assentamento de familias e, ainda, criar projetos de assentamento de reforma
agraria e de colonizacio.

64. No mesmo sentido, valem destacar a Instrugiio Normativa n® 44-Incra, de 24 de maio de
2000, e a Instrugio Normativa n® 2-Incra, de 29 de margo de 2001, que previam, respectivamente, nos
arts. 5° e 6°, que o projeto de assentamento seria criado por ato do superintendente regional do Incra,
precedido do respectivo registro no Sistema de Informagbes de Projetos de Reforma Agraria.

65. Dessa forma, merecem acolhimento as razdes de justificativa dos agentes que ocuparam os
cargos de presidente da autarquia e de diretor-presidente do Idaterra, pelo fato de ndo haver sido
evidenciado nexo causal entre as irregularidades verificadas e a atuagio desses gestores, por agéio ou
omissdo, ainda que omissivo-comissiva. E nessa situagdo se enquadram os Srs. Rolf Hackbart,
Marcelo Resende de Souza, Sebastiio Azevedo, Francisco Orlando Costa Muniz, José Antonio Felicto,
Ivan de Oliveira Santos, Joatan Loureiro da Silva, Sandro César Fantini, Valteci Ribeiro de Castro
Jinior e Humberto de Mello Pereira.

66. Quanto ao Sr. Celso Cestari Pinheiro, que esteve A frente da superintendéncia do Mato
Grosso do Sul no periodo de 15/6/2000 a 14/3/2003, embora a unidade técnica tenha sinalizado para a
sua responsabilizagio na instrugio de fls. 4.910/4.973, especificamente nos itens 4.4.12 a 4.4.14, as
irregularidades atinentes ao modelo seguido na implantagdo do Itamarati 1 (comprovadas ao menos no
Grupo 17 — MST e no Grupo Deodapolis — CUT, conforme descrito nos itens 40 a 42 desta Proposta
de Deliberagdo) ndo lhe foram atribuidas na respectiva proposta de encammhamento (alinea “o0™ —
fl. 4.967).

67. Segundo consta do relatorio de auditoria, embora o Plano de Desenvolvimento do aludido
assentamento somente tenha sido concluido em junho de 2003, o respectivo processo de implantagio
ocorreu durante o periodo de 8/11/2000 a 31/12/2002 (periodo de vigéncia do convénio celebrado com
o Governo do Estado de Mato Grosso do Sul). Entfo, é certo que, quando concluida a elaboragéo do
PDA, o imével rural objeto desse plano ja estava efetivamente ocupado pelos assentados do MST,
FETAGRI, CUT E AMFFI.

68. E, nesses termos, entendo ndo ser razodvel afastar a responsabilidade do Sr. Celso Cestari
Pinheiro que esteve a frente daquela regional do Incra por todo o periodo de vigéncia do Convénio
MS/5006/22, a que me referi no item anterior.

69. Enfim, quanto 3 penalidade sugerida pela Secex/MS de inabilitagio do Sr. Luiz Carlos
Bonelli para o exercicio de cargo em comissdio ou fungdo de confianga na administragfio federal,
considero que merece guarida, pois sdo graves as irregularidades verificadas em sua gestdio na
implantagio nfio s do Assentamento Itamarati II, mas também do Itamarati I, em particular a
irregularidade relacionada & auséncia de providéncias com vistas a conferir aos assentados a devida
documentagio de propriedade, consoante relatado no item 30.5 desta Proposta de Deliberagéo.

70. E ai, neste ponto, reputo necessario registrar um breve adendo.

71. E que tanto o Sr. Celso Cestari Pinheiro quanto o Sr. Luiz Carlos Bonelli, na condigéio de
superintendentes regionais que figuram como responsdveis nas contas de 2002 a 2006 do Incra, ja
tiveram as suas contas julgadas por esta Corte de Contas. Trata-se dos TCs 013.830/2003-5,
010.493/2004-8, 015.068/2005-4, 017.407/2006-8 ¢ 021.359/2007-3, julgados, respectivamente, por
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intermédio dos Acorddos 3.568/2010-1" Cimara, 5.053/2008-2* Camara, 2.132/2009-2° Camara,
2.680/2009-2* Camara e 1.585/2001-2* Cimara.

72. Todavia se vé que, ainda assim, a aplicagfio de penalidade pecuniaria mostra-se processual
e materialmente possivel, nio s6 nos termos da jurisprudéncia do TCU, mas também por forga do atual
art. 206 do RITCU, que aduz:

“drt. 206. A decisdo definitiva em processo de tomada ou prestacdo de contas ordindria
ndo constituird fato impeditivo da aplicagdo de multa ou imputacdo de débito em outros processos,
salvo se a matéria tiver sido examinada de forma expressa e conclusiva, hipotese na qual o seu exame
dependerd do conhecimento de eventual recurso interposto pelo Ministério Publico.”

73. E, no presente caso concreto, as matérias debatidas nesta oportunidade nfo foram objeto de
exame expresso e conclusivo em nenhuma das contas ja apreciadas por esta Corte, pelo que ndo ha
impedimento as multas propostas pela unidade técnica.

74. De todo modo, deve ser encaminhada copia integral da presente deliberagfio, acompanhada
de copia do relatério de auditoria e demais instruges constantes dos autos, ao Ministério Pablico junto
ao TCU, para que avalie a conveniéncia e a oportunidade de interpor recurso de revisfio com vistas a
reabrir as referidas contas anuais, caso o MPTCU verifique a necessidade de alterar o mérito dos
respectivos julgamentos.

v

75. Finalmente, quanto as razdes de justificativa apresentadas para as irregularidades descritas
nos itens 287.4.12 e 287.4.13 do encaminhamento de fls. 887/900 pelos membros do grupo técnico
responsavel pelo Laudo de Avaliagdo n® 8/2003 — Srs. Ismael Sandoval Abrahao, Samuel de Campos
Widal, Celso Benedito Torres de Souza e Maria Rita Jacinto Rodrigues —, registro que estou de acordo
com a proposta da unidade técnica.
76. Isso porque, com relagio 4 significativa diferenga de prego entre as Glebas I e II, a
Secex/MS considerou que o procedimento de avaliagio adotado pelos técnicos encontrou respaldo nas
normas do Incra, embora tenha ficado caracterizado que.essas normas admitiam certa margem de
subjetividade. '
71. Demais disso, quanto a diferenca de preco dos pivOs centrais das Glebas I e II, ficou
comprovado que a avaliagio destes equipamentos nfio era da responsabilidade destes mesmos técnicos,
ndo se mostrando razoavel, na presente fase processual, um eventual retorno dos autos A origem para
se buscar confirmar, ou nfo, apenas este indfcio.
78, Nesse ponto, tenho a observar que, embora este trabalho tenha abordado, de forma geral, a
adequagfio dos valores pagos pelas glebas e benfeitorias, ele nfio incluiu em seu escopo a discussdo a
respeito da economicidade da implantagfio dos assentamentos, os quais consumiram a aplicagéo de
recursos publicos da ordem de R$ 94.662,75 por familia assentada e de R$ 5.416,068 por hectare de
terra adquirida, conforme narrei no item 14 desta Proposta de Deliberagéo.
79. De todo modo, penso que a ecconomicidade na implantagéio de programas de assentamentos
rurais merece ser examinada por este Tribunal de forma mais ampla. E que, conforme constatado no
Ambito do TC 005.888/2003-0, jA mencionado no item 46 desta Proposta de Deliberagio, o Incra néo
estaria realizando os prévios estudos de viabilidade econdmica, na forma determinada no art. 17, inciso
I, da Lei n® 8.629, de 1993. ’
80. E esse estudo de viabilidade econémica é fundamental para o conhecimento antecipado das
condigdes econdmicas de manutengdo do assentamento, lembrando que, a esse respeito, mostram-se
ainda validas as considerac¢des trazidas pelo emérito Ministro Ubiratan Aguiar que, ao relatar o aludido
processo, aduziu:

“20. O estudo de viabilidade econdmica ¢ fundamental para o cornhecimento antecipado
das condi¢des econdmicas de manutengdo do assentamento. Ndo had sentido em simplesmente destinar
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ferras & reforma agrdria, assentando familias, sem que haja perspectiva de exploragdo econdmica
satisfatoria para garantir a auto-sustentabilidade do assentamento. Ademais, esses estudos permitem
quantificar as despesas necessdrias a sua implantacdo, bem como o custo da infra-estrutura minima
requerida (estradas de acesso, casas para os assentados, energia elétrica e agua) e da promogdo do
desenvolvimento econdmico do empreendimento (despesas de financiamento e assisténcia técnica).

21. A auséncia de estudos de viabilidade econdmica associada a despreccupagdo com a
busca de formas alternativas legais de obtengdo de terras (terras publicas e reversdo ao patrimonio
do INCRA de glebas abandonadas ou ilegalmente transmitidas pelos beneficidrios), representando
ambas onus adicional aos custos da reforma agrdria, indicam ndo estar o INCRA atento ao principio
da eficiéncia a que se submetem os érgdos e entidades da administragdo publica.”

81. Por conseguinte, considero pertinente recomendar 4 Sccretaria-Geral de Controle Externo
deste Tribunal que avalie a conveniéncia e a oportunidade de incluir, no plano de fiscalizagdo do TCU,
auditoria que contemple a avaliagio da economicidade dos programas de assentamento na area de
colonizagdo e reforma agriria do Incra (como um todo), sem prejuizo de incluir, em seu escopo, o
monitoramento do cumprimento das medidas alvitradas no Acérdido 557/2004-Plenario (proferido nos
autos do TC 005.888/2003-0), em particular daquelas previstas nos itens 9.2.949.2.13.

82. Enfim, incorporo a estas razdes de decidir as analises que constam dos autos, em particular
das instrugdes de fls. 4.910/4.973 e 5.042/5.076 (ambas do vol. 23 do principal). E acolho, em esséncia
e com ajustes de forma, a derradeira proposta de encaminhamento formulada pela Secex/MS, inclusive
quanto a expedi¢do de determinagio ao Incra para que, no prazo de 180 dias, apresente a este Tribunal i
um plano de agdo que contemple a adogéo das medidas indicadas no AcoOrddo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

83. E, quanto ao encaminhamento de copia integral da presente deliberagio, acompanhada de
todas as instrugBes contidas nestes autos, considero que deva ser feito 2 Comissfio de Fiscalizacdo e
Controle da Cimara dos Deputados, a Casa Civil da Presidéncia da Repiblica e ao Ministério Piblico
Federal, bem como, também, 4 Comissdo de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural da CAmara dos Deputados e 4 Comissio de Agricultura e Reforma Agraria do Senado Federal.

Pelo exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberagiio que ora submeto a este
Plenario. :

TCU, Sala das Sessdes, em 15 de fevereiro de 2012.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47754013,




