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O Projeto de Decreto Legislativo (PDC) n° 225, de 2011,
de autoria do nobre Deputado Ricardo lIzar, convoca plebiscito para consulta
popular sobre a continuidade ou néo das atividades das usinas ja instaladas de
geracgdo de energia elétrica de fonte nuclear no Brasil, assim como da implantagédo
de novas unidades. O plebiscito realizar-se-ia concomitantemente a primeira
eleicdo subsequente a aprovacdo do decreto legislativo, sendo que a Justica
Eleitoral promoveria campanha institucional, veiculada nos meios de
comunicacao, esclarecendo a populagéo sobre o objetivo do plebiscito.

Na Justificacéo, o ilustre autor alega: falta de transparéncia
do Programa Nuclear Brasileiro (PNB), principalmente quanto aos recursos
investidos; insignificancia dessa fonte na matriz energética nacional; problemas de
seguranca da populacdo de Angra dos Reis/RJ; falta de licenca de operacao
definitiva da usina de Angra 2; supressao de condicionantes para a instalacdo da
usina de Angra 3; descumprimento do art. 8° da Convencao de Seguranca Nuclear
pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), em razdo de esta exercer
autofiscalizacao, e inexisténcia de solu¢cdo adequada para a deposicdo de rejeito
nuclear. Ademais, os varios acidentes nucleares ja registrados — Chernobyl, Three
Miles Island, Fukushima etc. — indicam que o uso dessa energia hdo € seguro.



Inicialmente designado para relatar o PDC 225/2011 no
ambito desta Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(CMADS), o ilustre Deputado Giovani Cherini apresentou parecer pela rejeicéo
da proposicao, por ela “ndo atender as condigdes estabelecidas na Constituicdo
Federal para o emprego do instrumento do plebiscito, pois 0 objeto do mesmo néo
encontra guarida dentro dos critérios objetivos consagrados pelo legislador
constituinte a esta matéria, mesmo modo mutilando as prerrogativas do
Parlamento e desta Comiss&o”.

Cumpre ainda observar os argumentos equivocados do
nobre relator ao afirmar que “os organismos de fiscalizacdo e controle do Estado,
como o Ministério Publico Federal, a Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN), o IBAMA e a ANEEL ja realizam o acompanhamento técnico, juridico e
econdémico das operacdes das usinas de Angra dos Reis”. E sabido que, hoje, o
setor nuclear é totalmente controlado por uma Unica instituicdo, a CNEN. Ela que
promove, produz e fiscaliza o setor nuclear, em flagrante desrespeito as normas
internacionais e aos principios basicos da administracdo publica. Também ficou
demonstrado no relatério final do Grupo de Trabalho, apresentado em 2007, criado
por esta comissdo para analisar as atividades nucleares que, decididamente, a
fiscalizagé@o do setor é ineficiente e a seguranca inconfiavel.

Solicitando vénia ao nobre relator, nota-se que néao foi feita
uma andlise do mérito ambiental da proposi¢éo, que é a atribuicdo regimental (art.
32) desta CMADS.

Alerto para que a analise da redacédo, da juridicidade e da
constitucionalidade sera objeto de apreciacdo, no momento oportuno, pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, cuja competéncia é
especifica.

Ademais, vale lembrar, que a proposta em questao atendeu
aos preceitos da Lei N° 9.709, de 18 de novembro de 1998, caso contrario teria
sido recusada pela Secretaria-Geral da Mesa, no exame de admissibilidade.

Mas mesmo no aspecto juridico-constitucional, é fragil a
argumentacéo de que se estaria banalizando o instrumento do plebiscito e que ele
nao seria possivel sobre o tema da energia nuclear, por ser de natureza setorial.
SO0 que a Lei Suprema ndo fixa nenhuma vedacdo, nem estatui a exclusiva
aplicacdo do instrumento a forma de Estado ou ao regime de governo, conforme
ocorrido em anos anteriores, tanto que ele é esporadicamente proposto para



outros temas de relevo para a sociedade, como o desarmamento’ e o aborto®.

Ora, em face das inumeras implicacbes do tema da
energia nuclear — entre outras, nas areas energética, ambiental, estratégica, de
salde e seguranca —, como nao reconhecer sua relevancia para a sociedade
brasileira? Como negar ser o assunto extremamente polémico, que mereceria,
sim, ser discutido com toda a sociedade, a qual caberia informar para,
posteriormente, auscultar sua opinidao a esse respeito?

O ilustre autor ja elencou os diversos motivos pelos quais
deveria ser questionada e discutida a continuidade das operagfes das usinas
nucleares ja instaladas no Brasil (Angras 1 e 2), bem como a implantacdo de
novas (Angra 3 e, sabe-se |a, quantas mais).

As razdes apresentadas somam-se, ainda, a
possibilidade de a energia atdmica vir a ter aplicacfes bélicas e a viabilidade
técnica e econdmica cada vez maior das fontes alternativas de energia, bem
menos impactantes ao meio ambiente, como a edlica, que, nos leildes publicos
mais recentes, apresentou valores semelhantes e até inferiores aos da energia
hidrelétrica.

Além disso, ao estimular o prosseguimento, e até o
incremento do PNB, o Brasil — justo nosso Pais, dotado de tantas opcdes
energéticas, renovaveis ou ndo — seguira na trilha oposta a dos principais
paises da Europa, como a Alemanha, que assumiram 0 compromisso de
desativacao gradativa das usinas nucleares em operacao.

Por fim, ndo custa lembrar que a aprovacao do plebiscito
teria custo adicional muito pequeno, uma vez que ele seria realizado
simultaneamente a primeira eleicdo subsequente a aprovacdo do decreto
legislativo. Sua realizacdo representaria um novo marco de nossas instituicoes,
ao ratificar seu carater democratico de respeito e consideracdo pela opinido
popular acerca de um dos assuntos mais polémicos dos dias atuais.

Diante de todo o exposto, pelas razdes expendidas, por
entendermos que se trata de uma proposi¢cdo oportuna e de grande mérito
acerca de um tema extremamente relevante para a sociedade brasileira, somos
pela aprovacédo do Projeto de Decreto Legislativo n° 225, de 2011.
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