Camara dos Deputados

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2012
(Do Sr. Deputado Rubens Bueno e outros)

Extingue o foro especial por prerrogativa de
funcao, ressalvadas as hipdteses de crime de
responsabilidade.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,

nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao

texto constitucional:

Art. 1°. Os arts. 52, 86, 96, 102, 105 e 108 da Constituicao

Federal passam a vigorar com a seguinte redacao:

CANE. B2,

| — processar e julgar o Presidente, o Vice-Presidente da
Republica, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes de
responsabilidade.

“‘Art. 86. Admitida a acusagao contra o Presidente da
Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, sera
ele submetido a julgamento perante o Poder Judiciario, nas
infragbes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade.

| - nas infragBes penais comuns, se recebida a dendncia ou
gueixa-crime pelo 6rgao judicial competente;



lIl - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territdrios, bem como os membros do
Ministério Publico, nos crimes de responsabilidade.” (NR)

CANt. 102, e

c) nos crimes de responsabilidade, os membros dos
Tribunais Superiores, os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdo diplomatica de caréater
permanente;

d) o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Céamara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proéprio
Supremo Tribunal Federal;

a) nos crimes de responsabilidade, os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

c) os habeas corpus, quando o coator for tribunal sujeito a
sua jurisdicdo, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral;

a) nos crimes de responsabilidade, os juizes federais da
area de sua jurisdi¢do, incluidos os da Justica Militar e da
Justica do Trabalho, e os membros do Ministério Publico da
Uniéo;
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seguinte paragrafo:

§ 4° E vedada a previsao de foro por prerrogativa de fungio
para crimes comuns nas Constituicbes dos Estados e na Lei
Organica do Distrito Federal.” (NR)

Art. 3°. Ficam revogados o inciso X do art. 29, o § 1° do art.
53 e a alinea b do inciso | do art. 102 da Constituicdo Federal.

Art. 4°, Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data
de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A Constituicdo Federal de 1988, seguramente, € uma das
mais abrangentes no estabelecimento de direitos e garantias individuais.
Documento sintese da redemocratizagdo brasileira, a atual Carta Politica
assegura a dignidade da pessoa humana, direitos, garantias e liberdades
individuais, todos erigidos como pilares basicos de um Estado Democratico de
Direito. E embora se trate de direito da primeira geragcdo, como denominado pela
doutrina dos direitos humanos, o principio da igualdade entre as pessoas surge
como basilar da estrutura constitucional brasileira.
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Neste contexto, seria natural que a “Constituicao Cidada” —
como foi cognominada a Lei Maior pelo entéo presidente da Assembleia Nacional
Constituinte, Deputado Ulysses Guimardes — abolisse toda e qualquer forma de
privilégios aristocréaticos, incompativeis com um Estado Democratico de Direito,
no qual todos devem ser tratados em pé de igualdade. Infelizmente, contudo, um
entulho do periodo de excecdo militar permaneceu no texto da nova Constitui¢ao:
o foro por prerrogativa de funcgéo.

Ha quem sustente que o foro por prerrogativa de funcéo néo
seria um privilégio, mas uma importante garantia a independéncia funcional de
altos cargos publicos, tais como mandatarios eleitos, juizes e procuradores do
Ministério Publico. Assim, em funcdo da relevancia dos cargos, o foro por
prerrogativa de funcéo seria justificavel porque a protecdo ndo seria a pessoa,
mas ao cargo por ela desempenhado. Em que pesem tais argumentos,
entendemos que o foro por prerrogativa de funcdo ndo se mostra compativel com
o paradigma do Estado Democratico de Direito, razdo pela qual propomos sua
supresséao.

O jornal Folha de S. Paulo, em sua edigdo do dia 26 de
fevereiro de 2012, trouxe um caderno especial intitulado “A ENGRENAGEM DA
IMPUNIDADE” que retrata bem o problema. O levantamento feito pelo prestigiado
jornal mostra que o foro por prerrogativa de funcdo, longe de proteger a
importancia dos altos cargos publicos, presta-se a promover uma verdadeira
impunidade de pessoas acusadas das mais diversas praticas criminosas.
Processos arrastam-se por varios anos em fungcéao da sobrecarga de trabalho dos
Tribunais Superiores e do proprio Supremo Tribunal Federal, conduzindo, em
Mmuitos casos, a prescricao da pretenséo punitiva do Estado.

No mesmo caderno especial, ha uma entrevista com o
Ministro Celso de Mello, que traz importantes contribuicbes a este debate, a
saber:
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‘A minha proposta é um pouco radical, porque proponho a
supressao pura e simples de todas as hipéteses constitucionais de
prerrogativa de foro em matéria criminal.

Mas, para efeito de debate, poderia até concordar com a
subsisténcia de foro em favor do presidente da Republica, nos casos
em que ele pode ser responsabilizado penalmente, e dos
presidentes do Senado, da Camara e do Supremo. E a ninguém
mais.

Eu sinto que todas as autoridades publicas hdo de ser submetidas a
julgamento, nas causas penais, perante os magistrados de primeiro
grau.

Ao contrario do STF, que é um tribunal com 11 juizes, vocé tem um
namero muito elevado de varas criminais [na primeira instancial, e
pelo Estado inteiro.

Com essa pluralizacdo, a agilidade de inquéritos policiais, dos
procedimentos penais é muito maior.

Acho importante ndés considerarmos a nossa experiéncia histoérica.
Entre 25 de marco de 1824, data da primeira carta politica do Brasil,
e 30 de outubro de 1969, quando foi imposta uma nova carta pelo
triunvirato militar, pela ditadura, portanto um periodo de 145 anos, 0s
deputados e os senadores nao tiveram prerrogativa de foro.

Mas nem por isso foram menos independentes ou perderam a sua
liberdade para legislar até mesmo contra o sistema em vigor.

A Constituicdo de 1988, pretendendo ser republicana, mostrou-se
estranhamente aristocrética, porque ampliou de modo excessivo as
hipoteses de competéncia penal originaria.”

Como se V&, o foro por prerrogativa de funcéo néo contribui
em nada para a independéncia funcional dos cargos. Até porque, como bem
ressaltado pelo Ministro Celso de Mello, trata-se de uma invencédo da ditadura
militar. Ou seja, o Brasil viveu cento e quarenta e cinco anos sem esse privilégio,
sem nenhum prejuizo para a independéncia funcional dos detentores de altos
cargos publicos. Sua manutencédo, destarte, se mostra anacrénica e incompativel
com o espirito democratico e pluralista revelado pela Constituicdo de 1988.

Importante destacar ainda que a nossa proposta mantém a
prerrogativa de julgamento dos crimes de responsabilidade pelos Tribunais. Isso
porque, ao contrario do que ocorre com 0S crimes comuns, 0s crimes de
responsabilidade s6 podem ser praticados por agentes politicos. Neste sentido,

parece ser razoavel a fixacdo da competéncia no ambito dos Tribunais, pois o
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cidaddo comum nao pode praticar crimes de responsabilidade.

Por estas razfes, apresentamos a presente Proposta de
Emenda a Constituicdo, certos de podermos contar com 0 apoio de nossos pares.

Sala das sessoes, de de 2012.

Deputado RUBENS BUENO
(PPS/PR)



