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TEXTO / JUSTIFICACAO

O art. 2° da Lei n® 9.649, de 10 de julho de 1997, passa a viger com a seguinte
redacao:

Art. 2° O Procurador-Geral da Unido, o Procurador-Geral
‘ Federal e os dirigentes maximos das empresas ptblicas
federais e do Banco Central do Brasil poderdo autorizar a
realizacdo de acordos, homologaveis peio Juizo, nos
autos do processo judicial, para o pagamento de débitos
de valores nao superiores a R§ 100.000,00 (cem mil reais),
em parcelas mensais e sucessivas até o maximo de
60({sessenta).

Justificacao:

A alteragiao do caput do art. 2° da Lei n°® 2.469, de 10 de julho de 1997, com a
ampliacao do namero maximo de parcelas de pagamento de débitos, de
qualquer natureza, para com a Fazenda Publica, objeto de acordo nos autos
do processo judicial, visa uniformizar o procedimento de pagamento de
débitos, inscritos ou ndo, em divida ativa da Uniao.

Nos termos do art. 10 da Lei n® 10.522, de 19 de julho e 2002, os débitos de
guaiquer natureza para com a Fazenda Nacional poderao ser parcelados em
até 60 vezes mensais. Ja no art. 37-B, encontra-se disposto que os créditos
das autarquias e fundagdes publicas federais de qualguer natureza, quando
inscritos em divida ativa, também poderao ser divididos em até 60 0
mensais. \\vp




A alteragao legislativa também pretende corrigir a incongruéncia de
parcelamento de débitos do mesmo ente, ja que as autarquias e fundacgoes
publicas federais, quando em cobranga judicial da divida, pode parcela-la em
até 30 meses e, caso ainda nao a tenha levada a juizo, em 60 meses. Ora, ndo
faz sentido o tratamento distinto do modo de parcelamento uma vez que o que
diferenciaria basicamente um do outro é a instancia de cobranca: judicial ou
extrajudicial. Necessario ainda esclarecer que este tipo de acordo, ainda que
judicial, depende de vontade unica e exclusiva das partes, devedor e credor,
sendo o juizo responsavel apenas pela sua homologacgao.

Assim, o atual prazo previsto é incoerente e inadequado, trazendo confusao ao
proprio devedor que, se for negociar, a prazo, sua divida com a Unido, so
podera fazé-lo em até 30 vezes; ja com as suas autarquias ou fundagoes
publicas, podera fazé-lo, em certas circunstancias, em até 60 vezes.

A ampliacdo também nao causaria qualquer tipo de prejuizo aos cofres
publicos ja que o § 1° do art. 2° prevé que o valor de cada prestagdao mensal,
por ocasido do pagamento, sera acrescido de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més
subsequente ao da consolidag¢do até o més anterior ao do pagamento, e de 1%
(um por cento) relativamente ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

Ao contrario, beneficiaria o devedor de baixa renda que ndo possua bens para
arcar, de imediato, com sua divida, sem causar prejuizo a manutengao sua e
de sua familia, além de possibilitar o aumento da quantidade de acordos e, por
conseguinte, maior arrecadagao ao erario.

O parcelamento em até 60 vezes é adequado e razoavel a fim de oportunizar
um acordo favoravel a ambas as partes, credor e devedor, em se tratando de
divida inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), ressaitando ainda que em caso
de inadimplemento, a acao de cobranga dara seguimento, nos termos do que
dispoe o direito processual civil.
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