COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 3.209, DE 1997.

Altera o art. 1.216 da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Cdodigo de Processo Civil,
o art. 89, inciso IV, e art. 22, “caput”, da Lei n°
6.830, de 22 de setembro de 1980, bem como
o art. 206, 8§ 2° do Decreto-lei n°® 7.661, de 21
de junho de 1945.
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| - RELATORIO

Vem, para andlise desta Comissao de Constituicdo e Justica
e de Redacao, o projeto de lei acima indicado, oriundo do Senado Federal, que
pretende alterar o art. 1.216 do Cddigo de Processo Civil, o inciso IV do art. 8°, o
art. 22, caput, da Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980 (Execucdes Fiscais) e 0
§ 2° do art. 206 da Lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945 (Lei de Faléncias), com o
objetivo de suprimir, em detrimento dos sucumbentes, em processo judicial, e dos
cartorios (quanto se tratar de notas de expediente), a gratuidade das publicacdes
na Imprensa Oficial, excepcionando, no primeiro caso, os atos judiciais praticados
nos feitos em que figura como parte aquele qualificado como “juridicamente
necessitado”.

A matéria foi distribuida exclusivamente a esta Comissao
para andlise da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, de
acordo com a competéncia regimental estabelecida no art. 32, Ill, “a” e “e”.



Em raz&o do regime de tramitacdo conclusivo, foi aberto o
prazo para o oferecimento de emendas, sem que nenhuma tivesse sido
apresentada.

E o relatério.

I - VOTO DO RELATOR

Sob o ponto de vista constitucional, ndo encontro Obices a
tramitacdo da matéria, uma vez permitida a iniciativa a parlamentar (art. 61), a
competéncia da Unido para legislar sobre a mesma (art. 22, 1), com analise do
Congresso Nacional (art. 48).

No que diz respeito a juridicidade, vislumbro uma restrigdo:
h& clausula de revogacao genérica, que deve ser suprimida em obediéncia a Lei
Complementar n° 95/98.

A técnica legislativa empregada ndo € adequada por dois
erros na redacdo: em primeiro lugar, quando disp&e sobre o inciso IV do art. 8° da
Lei n° 6.830 utiliza a expressdo “contara”, quando o correto € “contera”; em
segundo lugar, emprega “corresponséaveis”, quando o correto é “co-responsaveis”.
De qualquer sorte, em face das argumentacdes relativas ao merito, adiante

expendidas, tenho como desnecesséria a correcao de tais impropriedades.

Assim, gquanto ao meérito, creio que a proposta nao deve
prosperar, haja vista 0os custos que ja estdo implicados nas demandas judiciais,
como as taxas judiciarias, as custas, os honorarios advocaticios e, ainda, o risco
de arcar com as verbas oriundas da sucumbéncia ao final do processo.

O argumento de que os “juridicamente pobres” estariam
excluidos de tal encargo ndo procede, uma vez que tal conceito é bastante
elastico (“Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situacéo
econbmica ndo Ihe permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia” — paragrafo Unico do
art. 2° da Lei n® 1.060/50). Destarte, os custos que envolvem uma demanda ja
hoje inibem até mesmo a classe média, que, ndo raro, se humilha para ser
considerada “necessitada”, objetivando os beneficios da justica gratuita.



E de indagar-se, por outra, se naquelas demandas de baixo
valor os montantes cobrados para a publicacdo serdo os mesmos de qualquer
demanda, o que poderia, mais uma vez, restringir o ingresso em juizo (0s custos
poderiam ser fixados nos mesmos niveis do préprio valor da causa).

A proposito, qual seria a base para calcular-se o valor de
cada publicacdo? Quem a fixaria? Quem pagaria, por exemplo, a publicacdo do
despacho que designa audiéncia ou do despacho que intima uma das partes para
conhecimento da sentenga: o autor, o réu, o terceiro interessado, todos os
litisconsortes, e em que proporcao?

Por outro lado, as Leis n°s 1.060/50 e 6.830/80 ndo sao as
Gnicas normas que instituem gratuidade. Varias outras deixaram de ser
ressalvadas, tais como as relativas ao habeas data, habeas corpus e as
pretensdes de cidadania, referidas na Lei n°® 9.265, de 12.2.96.

Desse modo, tenho que iniciativas legislativas deste jaez
contribuem ou reforcam a imagem antidemocratica da justica, a medida que a
tornam mais inacessivel e distanciada da realidade.

Nesse sentido, meu voto é pela constitucionalidade,
injuridicidade, falta de técnica legislativa (com as restricbes apontadas) e, no
mérito, pela rejeicdo. Deixo de sugerir a correcdo da técnica, uma vez que a
concluséo deste parecer é contraria a matéria como um todo.

Sala da Comisséo, em de de 2000.

Deputado JOSE ROBERTO BATOCHIO
Relator



