COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.025, DE 2005, AO PROJETO DE LEI N° 8.046, DE
2010, AMBOS DO SENADO FEDERAL, E OUTROS, QUE TRATAM DO
"CODIGO DE PROCESSO CIVIL" (REVOGAM A LEI N° 5.869, DE 1973).

Supressao do paragrafo unico do artigo
973, do Projeto de Lei n°® 8.046 de 2010.

EMENDA

Suprima-se o paragrafo unico do artigo 973, do Projeto de
Lei 8046, de 2010.

JUSTIFICACAO

O paragrafo Unico do art. 973 do PL torna irrecorrivel
decisdo liminar proferida em sede de agravo de instrumento, em flagrante violacao
aos principios constitucionais do contraditorio, da ampla defesa, do duplo grau de

jurisdicao, do acesso a justica e do juiz natural.

As liminares podem ser concedidas sem a oitiva da parte
contraria. No sistema vigente, € comum gue o magistrado decida monocraticamente
o pedido de liminar e, s6 ap0s, intime a parte agravada para oferecer contraminuta.
No deferimento de uma liminar, o contraditorio diferido é estabelecido no recurso
para a Turma, isto €, para que a parte contraria seja ouvida, deve-se recorrer da
deciséo liminar. Assim, excluir essa possibilidade de recurso constitui ofensa direta

ao principio constitucional do contraditério.

Além disso, a previséo contida no paragrafo Unico do art.
973 consiste em verdadeira usurpacao de competéncia da Turma. Os Tribunais sao
orgaos colegiados. Na segunda instancia, o desembargador, por si sO, ndo é orgao.
Apenas constituem 6rgdo, e, portanto, possuem funcgédo jurisdicional, as turmas do
tribunal. Retirar do 6rgéo a fungéo de rever os atos praticados de forma monocrética
pelos seus desembargadores € usurpar a competéncia constitucional das turmas de

um tribunal.



Tal dispositivo reproduz o paragrafo tnico do art. 527, do

atual CPC, introduzido pela Lei n® 11.187/2005, e bastante criticado pela doutrina.

“Cré-se que ao tornar irrecorrivel a decisao individual do relator que
atribui efeito suspensivo ou antecipa os efeitos da tutela recursal no
agravo de instrumento, a Lei 11.187/2005 diminuiu em prol do
principio da celeridade processual, desproporcionalmente, o peso dos
principios constitucionais do acesso a justica, do juiz natural e da
colegialidade das decisGes dos tribunais, cuidando-se, portanto, de
norma inconstitucional. (...) Veja que a Lei 11,187/2005 manteve a
competéncia do érgao colegiado para decidir o agravo de instrumento
previsto nos arts. 522 e ss. Do CPC, mas retirou desse mesmo 6rgao
(juiz natural) a competéncia para se manifestar, com urgéncia, isto €,
tempestivamente, sobre as tutelas de urgéncia postuladas em agravo
de instrumento. Assim, embora o agravo de instrumento deva receber
julgamento colegiado, tem-se que a decisédo sobre tutelas de urgéncia
sera individual e ndo podera ser reexaminada, tempestivamente, pelo
orgdo colegiado competente para proferir decisao final. Com isso, a
atuacgédo do juiz natural do agravo de instrumento — 6rgéo colegiado —

ficou esvaziada e tendente & inocuidade.”

“Nao fomos apresentados, desde entdo, a argumento algum que
infirmasse nossa convic¢do; ao contrario, o aprofundamento das
leituras nos levou a melhor desenvolver o argumento de que o novel
paragrafo Unico do art. 527 do CPC, se interpretado como o fim do
reexame pelo colegiado das decisGes monocraticas do relator, é

inconstitucional por contrariar de forma flagrante o principio do juiz

L «Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

| - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar
a parte lesé@o grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagéo e nos relativos
aos efeitos em que a apelagdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;

Ill - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

IV - podera requisitar informagdes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com
aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 29), facultando-lhe juntar a
documentagdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no diério oficial, a intimagao far-se-a mediante publicagdo no érgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput deste artigo, mandara ouvir o Ministério
Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Gnico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Ill do caput deste artigo, somente é

passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.”
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natural e a estrutura conferida pela Constituicdo aos tribunais. (...) A
ampliacéo dos poderes do relator, na forma delineada pelo paragrafo
Unico do art. 527 do CPC, é inoportuna e inconveniente, pois gera
inseguranca juridica, representa desprestigio aos juizes de primeiro
grau e aos 6rgdos colegiados, potencializa chances de ocorréncia de
erro judiciario (...)"
A esse respeito, cite-se o entendimento de Humberto
Theodor Junior, segundo o qual “nos casos de competéncia recursal dos tribunais, o
relator, quando decide singularmente, atua como delegado do colegiado, e o faz por
economia processual, sem, entretanto, anular a competéncia originaria do ente

" De acordo com os ensinamentos do jurista, ao negar acesso ao 6rgéo

coletivo
colegiado, o dispositivo em apreco retira da parte 0 acesso ao seu juiz natural,
implicando em inconstitucionalidade material. O juiz natural do agravo de

instrumento é o érgao colegiado do tribunal, e ndo o juiz monocratico.

Como se nado bastasse, a irrecorribilidade das decisdes
liminares em sede de agravo de instrumento acarretara um significativo — e
indesejavel - aumento no numero de impetracées de mandados de seguranga, que
serdo cabiveis nas hipéteses em que a decisdo monocratica ameacar direito liquido
e certo. Como se sabe, o mandado de seguranca é acdo autbnoma, com rito proprio,
admitindo, inclusive, uma série de recursos ao longo de seu tramite. Confira-se a

posicdo doutrinaria a respeito:

“Na verdade, o que se pretendeu o novo paragrafo Unico do art. 527
foi tornar irrecorriveis as decisdes referentes as liminares de que
tratam os incs. Il e lll do art. 527, excluindo a possibilidade de
interposicdo de agravo interno (regimental) contra elas, o que leva
tais decisbes ao julgamento do 6rgdo colegiado (turma, camara)
antes do julgamento do proprio agravo de instrumento. (...) Na
pratica. Essa disposicdo talvez se torne também letra morta,
porque, na hipétese do inc. Il do art. 527, a parte interessada se
apoiard sempre na alegacéo de ‘lesdo grave e de dificil reparacéo’
para questionar a justica da decisdo, e o fard por meio de agravo

interno; o mesmo ocorrera na hipétese do inc. Il desse mesmo artigo,
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sob o mesmo argumento. (..) A se admitir o mandado de
seguranca contra ato judicial para impugnar tais decisfes,

pensamos que melhor sera admitir o agravo interno, em que

pese o enunciado do paragrafo Gnico do art. 527 do cpc.”®

Resta claro que, além dos Obices mencionados acima, a

manutencao desse dispositivo também prejudicara a busca da celeridade.

Dessa forma, a regra que se pretende estabelecer é
inconveniente e inconstitucional. Inconveniente, pois enseja a impetracdo de
mandados de seguranca contra a decisdo irrecorrivel do relator. Inconstitucional,
pois viola os principios do contraditorio, da ampla defesa, do duplo grau de
jurisdicdo, do acesso a justica e do juiz natural. Por essas razfes, sugerimos que a

previsdo contida no paragrafo unico do art. 973 do PL seja suprimida.

Sala das Sessfes, em 21 de dezembro de 2011.

Deputado PAES LANDIM
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