CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO ESPECIAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PL 8046/2010

PROJETO DE LEI N° 8.046 , de 2010
(Do Senado Federal)

EMENDA N° /2011

Dé-se ao caput do art. 969, do PL n° 8046 de 2010, que trata do "Cdédigo de
Processo Civil" (revoga a Lei n° 5.869, de 1973), a seguinte redacéo:

Art. 969 Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias proferidas
no curso do processo.

JUSTIFICATIVA

A redacao do artigo 969 do projeto, que elenca as hip6teses de cabimento do agravo
de instrumento, merece ser alterada.

Apenas o0s despachos que dao andamento no processo € que podem ser
irrecorriveis sem causar danos as partes. Os demais atos do Juiz, que resolvem
guestdes incidentes, ou que possuam qualquer cunho decisoério, podem
prejudicar a uma das partes, que ficara sujeita a uma decisao provisoria até o
final do processo, que leva anos, sem a possibilidade de impugnacéao
imediata.

A irrecorribilidade das decisdes incidentais, como a imposicdo de multas,
entrega de coisas, embargo de obra, demolicdo de obra, etc..., contraria a
historia recente dos tribunais, que levou a reforma parcial do atual CPC, para
alargar a eficacia do recurso de agravo, conferindo-lhe efeitos suspensivo, a fim de
evitar a interposicdo conjunta de mandado de seguranca para se cassar
liminarmente a decisao interlocutdria que trouxesse dano a uma das partes.

Ora, os recursos devem se adequar a necessidade do processo e das partes. Se é
fato que uma decisao interlocutéria pode causar dano grave a uma das partes, 0
Caodigo deve desde logo prever o recurso cabivel e eficaz, como ocorre hoje com o
agravo de instrumento com o efeito suspensivo.

Do contrario, a realidade mostra que as partes ndo se conformardao com decisdes
interlocutorias danosas, sendo certo que voltaram a ser interpostos mandados de
seguranca contra as decisfes judiciais, como ocorria antes da atual previsdo de
efeitos suspensivos a esses recursos.
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_ eja, a redacdo do projeto € um retrocesso e ndo atende a realidade da
necessidade de impugnacédo imediata das decisfes interlocutorias que causem
S€rios prejuizos as parte.

Portanto, o cddigo deve manter o recurso de agravo de instrumento com efeito
suspensivo, das decisdes interlocutorias que causem prejuizos as partes, tendo em
vista a garantia do duplo grau de jurisdi¢cdo, do direito de defesa e da realidade na
qual ha necessidade de impugnacdo dessas decisdes, seja na forma retida ou por
instrumento, tal qual prevé o CPC vigente (art. 522, caput).

Sala das Sessoes, de novembro de 2011.
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Deputado Federal
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