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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.025, DE 2005, AO PROJETO DE LEI N° 8.046, DE
2010, AMBOS DO SENADO FEDERAL, E OUTROS, QUE TRATAM DO
"CODIGO DE PROCESSO CIVIL" (REVOGAM A LEI N° 5.869, DE 1973).

Supressao do art. 204 do Projeto de Lei
n° 8.046 de 2010.

EMENDA
Suprima o art. 204 do Projeto de Lei n° 8.046 de 2010.
JUSTIFICATIVA

No que diz no artigo 204 e com a «responsabilidade»
disciplinar dos magistrados pelos excessos de prazo, o problema é gritante. Como é
de sabenca geral, o regime disciplinar da Magistratura ndo pode ser objeto de lei
ordinaria federal (como devera ser, se a final aprovado, o PL n. 8046/2010). As
normas de conduta da Magistratura nacional e o respectivo regime disciplinar séo —
e devem ser — objeto do Estatuto da Magistratura, que hoje tem corpo na Lei
Complementar n. 35/79 (LOMAN).

Ademais, o rito para a aplicacdo de sancées disciplinares
a magistrados esta igualmente esbocado pela lei em vigor, a0 menos para 0s casos
mais graves, nos termos de seus artigos 27 c.c. 46 da LOMAN (recepcionada que
foi, as sabencas, como lei complementar). N&o poderia a lei ordinaria federal fazé-lo,
ainda que residualmente, para os casos mais singelos, até porque a delegacéo
legislativa, nesse particular, foi feita aos regimentos internos dos tribunais (artigo
48). Por conseguinte, ndo pode ser outra a conclusao, sendo a de que a tentativa de
regular matéria disciplinar afeta a Magistratura nacional no Anteprojeto de Codigo de
Processo Civil — que perfara lei ordinaria federal — nao resiste ao mais comezinho

exame de constitucionalidade.

Nesse diapasdo, e em casos muito semelhantes,
pronunciou-se outrora o Excelso Pretério, em variegadas ocasides (nalgumas,

inclusive, por provocacao de associacdes de magistrados, como a Associacdo dos
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Magistrados do Brasil - AMB e a propria Associacdo Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho — Anamatra). Vejam-se, por amostragem, as seguintes ementas
(de trés casos distintos, envolvendo a criagdo ou o regramento de infracoes
disciplinares fora do Estatuto da Magistratura, o regramento dos consequentes

procedimentos e a competéncia legalmente delegada aos regimentos internos):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N°
8, DE 25.09.01, DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 202
REGIAO. SENTENCA ANULADA PELO TRT. NOVA DECISAO A
QUO QUE REPRODUZ OS MESMOS FUNDAMENTOS QUE
MOTIVARAM A ANULACAO DA SENTENCA ANTERIOR. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DO TRIBUNAL. MATERIA
RELATIVA AOS DEVERES FUNCIONAIS DO JUIZ. ESTATUTO DA
MAGISTRATURA. ART. 93, CAPUT, DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL.INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. A decisé@o do Tribunal que da provimento ao recurso para anular a
decisdo impugnada n&o substitui o ato recorrido, mas se restringe a
cassa-lo, por ilegalidade, apds reconhecer a existéncia de vicio de
atividade ou error in procedendo.

2. Se, por um lado, o magistrado é livre para reapreciar o mérito da
causa, podendo, até mesmo, chegar a veredicto coincidente aquele
emitido anteriormente (momento em que se estarda dando plena
aplicabilidade ao principio da independéncia do magistrado na
apreciagdo da lide), por outro, de acordo com sisteméatica processual
vigente, a ele é vedado alterar, modificar ou anular decisdes tomadas
pelo 6rgéo superior por Ihe faltar competéncia funcional para tanto. A
ele cabe cumprir a decisdo da Corte ad quem, sob pena de ofensa a
sistematica constitucional da reparticdo de competéncia dos 6rgaos
do Poder Judicidrio. Fenbmeno da preclusdo consumativa pro
iudicato.

3. Longe de configurar uma mera explicitagdo ou uma recomendacao
reforcativa da obrigacdo do magistrado de obediéncia as disposi¢des
legais, recortou o ato impugnado determinada conduta do universo
das acdes que traduzem violagdo aquele dever, atribuindo a esta
autdbnoma infracdo grave e exclusiva valoracdo negativa que se
destaca do comando genérico do dever de respeito a lei, dirigido a
todos os juizes.

4. Ao criar, mediante Provimento, infracdo nova e destacada, com
consequéncias obviamente disciplinares, incorreu a Corte requerida
em inconstitucionalidade formal, tendo em vista o disposto no art. 93,

caput da Carta Magna.



5. Acéo direta cujo pedido se julga procedente.l

PROVIMENTO DE TRIBUNAL DE JUSTICA QUE PROIBE OS
JUIZES DE SE AUSENTAREM DAS COMARCAS, SOB PENA DE
PERDA DE SUBSIDIOS: MATERIA RESERVADA A LEI
COMPLEMENTAR. PROCEDENCIA DA ACAO DIRETA PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO
PROVIMENTO IMPUGNADO. O Tribunal, por unanimidade, julgo
procedente a acdo e declarou a inconstitucionalidade dos artigos 1° e
2° do Provimento n® 001, de 31 de julho de 2003, do Tribunal de
Justica do Estado do Para, nos termos do voto do Relator. Votou o
Presidente, Ministro Nelson Jobim.?

CONSTITUCIONAL. MAGISTRADO: PENAS DISCIPLINARES.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL. C.F., art. 93, X, art. 96, I, a. Lei
Complementar 35, de 1979 - LOMAN - arts. 40, 42, parag. unico,
46 e 48.

I. Aos Tribunais compete, privativamente, elaborar seus regimentos
internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos érgaos jurisdicionais e administrativos. C.F., art. 96, |, a. A
competéncia e o funcionamento do Conselho Superior da
Magistratura devem ser estabelecidas pelo Tribunal de Justica, em
regimento interno.

Il. As penas de adverténcia e de censura sdo aplicaveis aos juizes de
1° grau, pelo Tribunal, pelo voto da maioria absoluta de seus
membros. C.F., art. 93, X.

lll. - Recepcdo, pela CF/88, da LOMAN, Lei Orgénica da
Magistratura: C.F., art. 93.

IV. Os regimentos internos dos Tribunais estabelecerdo o
procedimento para a apuragéo de faltas puniveis com adverténcia ou
censura. LOMAN, art. 48.

V. Regimento Interno, artigos 37 e 40: inconstitucionais em face do
art. 96, I, a, da Constituicdo Federal (maioria). Voto do Relator:
empresta-se interpretagdo conforme a Constituicdo para estabelecer
gue citados artigos 37 e 40 dizem respeito apenas as penas de

adverténcia e censura.

! STF, ADI n. 2885/SE (Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
vs. Tribunal Regional do Trabalho da 20® Regido), Tribunal Pleno, rel. Min. ELLEN GRACIE, j.
18.10.2006, in DJ 23.02.2007, p.16 (g.n.).

2 STF, ADI n. 3053/PA (Associacdo dos Magistrados do Brasil — AMB vs. Corregedoria de Justica das
Comarcas do Interior do Estado do Pard), Tribunal Pleno, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j.
11.11.2004, in RTJ 193/129 (g.n.).
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VI. ADIn ndo conhecida em parte e, na parte conhecida, julgada

procedente.®

Sala das Sessdes, em 15 de dezembro de 2011.

Deputado PAES LANDIM

3 STF, ADI n. 2580/CE (Procurador-Geral da Republica vs. Assembléia Legislativa do Estado do
Ceara e Conselho Superior da Magistratura do Tribunal de Justica do Estado do Ceara), rel. Min.
CARLOS VELLOSO, j. 26.09.2002, in DJ 21.02.2003, p.27 (g.n.).



