PROJETO DE LEI N° , DE 2011

(Do Sr. Deputado Eliseu Padilha)

Dispbe sobre a responsabilidade civil do
Estado.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1°. Esta Lei estabelece normas sobre a responsabilidade civil do Estado
nos casos de danos a terceiros, oriundos de acdes ou omissdes, de falta do servico ou de
fatos do servico, da obra ou da coisa, imputados as pessoas juridicas de direito pablico,
as de direito privado prestadoras de servicos publicos e aos respectivos agentes.

8 1°. Os preceitos desta Lei se aplicam a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios, as respectivas autarquias e fundagfes pulblicas; as empresas
publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, prestadoras de servicos
publicos; as concessionarias, permissionarias e autorizadas de servigos publicos e a
todas as pessoas privadas que, sob qualquer titulo, prestem servigos publicos.

8 2°. As concessionarias, permissionarias e autorizadas de servigos publicos
e outras pessoas privadas que, sob qualquer titulo, prestem servigos publicos, regem-se
pelos preceitos desta Lei, quando os fatos geradores da responsabilidade se
relacionarem com 0s servigos publicos que desempenham.

8 3°. As empresas publicas e sociedades de economia mista, e suas
subsidiarias, que explorem atividade econémica de producdo ou comercializacdo de
bens ou de prestagédo de servigos, sujeitam-se ao regime préoprio das empresas privadas,
no tocante as obrigacdes decorrentes da responsabilidade civil.

8 40, Os preceitos desta Lei aplicam-se aos 6rgédos dos Poderes Legislativo e
Judiciario da Unido e dos Estados e as Camaras Municipais, quando no desempenho de
funcdo administrativa, observados os capitulos VIII e X desta Lei, bem como aos



Tribunais e Conselhos de Contas e ao Ministério Publico, como previsto nos Capitulos
IXe XI.

8 5% As normas desta Lei estendem-se aos atos praticados pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, no que couber.

8 6°. Aplicam-se, também, os preceitos desta Lei as atividades notariais e de
registro, casos em que a responsabilidade é solidaria entre o Poder Puablico e os
delegados desses servigos.

Art. 2° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o causador do
dano, nos casos de dolo ou culpa.

Art. 3°. Para os fins desta Lei considera-se:
| - acdo - a atuacdo mediante atos juridicos, medidas e operacdes materiais;

Il - omisséo - a inércia, a falta ou insuficiéncia de atos juridicos, de medidas
ou de operacBes materiais, a auséncia de atuacdo adequada em situacdo de risco, 0
descumprimento de dever imposto pelo ordenamento juridico;

I11- falta do servico - o0 ndo-funcionamento ou o funcionamento insuficiente,
inadequado, tardio ou lento;

IV - fato da coisa - evento em que o dano ocorre por falha ou defeito em
equipamentos, maquinas, objetos ou bens em geral, pertencentes ou sob os cuidados das
pessoas juridicas responsaveis; ou pela existéncia de uma situacdo de risco, sem a
necessidade de identificacdo do causador do dano;

V - fato do servico - todo evento, objetivamente lesivo e para cuja
caracterizacdo se exige, tdo-somente, 0 nexo de causalidade com o dano;

VI - fato da obra - quaisquer fatos ou faltas referenciados a obra ou servigo,
sob regime de execucéo direta ou indireta;

VII - agente - quem atua para as pessoas juridicas publicas e para as pessoas
privadas prestadoras de servico publico, a qualquer titulo, mesmo sem vinculo funcional
ou de modo temporario ou eventual;

VIII - servigo publico - toda atividade publica, executada diretamente ou
mediante concessao, permissao, autorizacdo, ou a outro titulo.

CAPITULO II

DOS PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS DA RESPONSABILIDADE



Art. 4° A responsabilizacdo civil das pessoas juridicas publicas ou das
pessoas juridicas privadas prestadoras de servigos publicos exige o0s seguintes
pressupostos:

| - existéncia do dano e do nexo causal;

Il - estar o0 agente no exercicio efetivo ou aparente de suas func¢des ou delas
prevalecer-se, embora fora do horéario de trabalho;

Il - auséncia de causa excludente de responsabilidade, na forma do
Capitulo V desta Lei.

CAPITULO 11l
DO DANO

Art. 5° O dano ha de ser real e certo, com decorréncias imediatas ou
supervenientes.

8 1 ° - O dano podera ter consequéncias individualizadas, coletivas ou
difusas.

8 2° - Na caracterizagdo da responsabilidade admitem-se as consequéncias
diretas do dano em relacdo a vitima, assim como ao conjuge, companheiro, pais, filhos
ou dependentes.

CAPITULO IV
DO NEXO DE CAUSALIDADE

Art. 6° Para configurar-se a responsabilidade deve ficar comprovada a
existéncia de servico, e fatos do servico, da obra ou da coisa.

CAPITULO V
DAS CAUSAS EXCLUDENTES OU LIMITATIVAS

Art. 7°. S&o causas excludentes da responsabilidade a forga maior, 0 caso
fortuito, o fato de terceiro e a culpa exclusiva da vitima.

Paragrafo Unico - Se as agdes ou omissdes da pessoa juridica, as faltas de
servico ou os fatos do servico, da obra e da coisa, concorrerem com a forca maior, do
caso fortuito ou do fato de terceiro, bem como na hipotese de culpa da vitima, havera
responsabilidade proporcional.



Art. 8°. Se o dano for provocado por uma pluralidade de causas, todas
deverdo ser proporcionalmente consideradas na determinacdo do valor do
ressarcimento.

CAPITULO VI
DO DIREITO DE REGRESSO

Art. 9°. A responsabilizacdo dos agentes serd, em qualquer caso, efetivada
regressivamente.

8 1°. ldentificado o agente causador do dano, e apurado seu dolo ou culpa,
imp0de-se 0 ajuizamento da acdo de regresso.

8 2°. A obrigagdo de reparar o dano estende-se aos sucessores e contra eles
seré executada, até o limite do valor da heranga recebida.

Art. 10. Nos casos de condenacdo, transitada em julgado, de pessoa juridica
pablica, ao ressarcimento de danos, o fato deverd ser comunicado ao Advogado Geral,
ou Procurador Geral ou autoridade equivalente, no prazo de 15 (quinze) dias, pelo 6rgéo
encarregado de oficiar no feito, sob pena de responsabilidade.

8 1°. Recebida a comunicacdo, o Advogado Geral, o Procurador Geral da
Unido, os Procuradores Regionais da Unido, os Procuradores Chefes da Unido nos
Estados, o Procurador Geral do Estado, o Procurador Geral do Municipio ou
autoridades equivalentes determinardo as providéncias necessarias para o exercicio do
direito de regresso.

8 2°. As autoridades arroladas neste artigo poderdo determinar, de oficio, a
instauracdo de processo administrativo para identificar o agente causador do dano e
apurar seu dolo ou culpa, ainda que ndo iniciada ou ndo encerrada a acdo judicial
intentada pela vitima ou demais legitimados e nos casos de processo administrativo de
reparacao de dano.

8§ 3° - A identificacdo do agente causador do dano e a apuracdo de seu dolo
ou culpa serdo efetuadas mediante processo administrativo.

Art. 11. Identificada a ocorréncia do dolo ou culpa na conduta do agente,
este sera intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, recolher aos cofres publicos o valor
total da indenizag&o paga pelo poder estatal, atualizado monetariamente.

8 1°. Vencido o prazo fixado no caput, sem o pagamento, serd proposta, no
prazo de 30 (trinta) dias, a respectiva acdo judicial regressiva.

§ 2°. O agente podera autorizar o desconto mensal em folha de pagamento,
de parcela da remuneragdo recebida, para pagamento do débito com o erério,
respeitados os limites fixados na legislacéo.



8 3°. A exoneracgdo, demissdo, dispensa, rescisdo contratual, cassacdo de
aposentadoria ou qualquer outra situacdo que impeca o desconto, obrigard o agente a
quitar o débito em 60 (sessenta) dias, sob pena de inscricdo em divida ativa.

Art. 12. As pessoas privadas, prestadoras de servigos publicos, adotardo os
procedimentos previstos nos artigos. 10 e 11, no que couber.

Art. 13. A condenacdo criminal do agente, transitada em julgado, pelo
mesmo fato causador do dano reparado, acarreta sua obrigagdo de ressarcir, ndo se
questionando mais sobre a existéncia do fato, a autoria, o dolo ou a culpa.

Paragrafo Unico - Aplica-se a responsabilidade civil do Estado o disposto
nos artigos 63 e 64, e paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, observado o
prescrito no art. 9° desta Leli.

Art. 14. A absolvicdo criminal, do agente, transitada em julgado, pelo
mesmo fato causador do dano, que negue a inexisténcia do fato ou da autoria, afasta o
exercicio do direito de regresso.

8 1°. A sentenca criminal, transitada em julgado, que declare ter sido o ato
do agente praticado em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de direito, também exclui o exercicio do direito de regresso.

8 2° Nao serd excluido o direito de regresso contra o agente, quando a
deciséo, no juizo penal:

| - ordenar o arquivamento do inquérito ou de pecas de informacdo, por
insuficiéncia de prova quanto a existéncia da infracdo penal ou sua autoria;

Il - absolver o réu por nao haver prova da existéncia do fato;
I11 - absolver o réu por ndo existir prova suficiente para a condenacao;
IV - declarar extinta a punibilidade;

V - declarar que o fato imputado n&o é definido como infragéo penal.

CAPITULO VI
DO RESSARCIMENTO ADMINISTRATIVO DO DANO

Art. 15. Sem prejuizo da propositura da acdo propria junto ao Poder
Judiciario, a vitima e outros legitimados poderdo pleitear administrativamente, das
pessoas juridicas responsaveis, a reparacdo dos danos, observadas as seguintes normas:

| - o requerimento sera protocolado junto aos 6rgéos arrolados no inciso 1V
deste artigo;



Il - a partir da data do protocolo do requerimento, fica suspenso o prazo de
prescricdo da acdo de reparacdo de danos, até decisdo final;

Il - o requerimento conterd o nome, a qualificacdo, o domicilio e o
endereco do requerente, os fundamentos de fato e de direito do pedido, as provas e 0
valor da indenizacgéo pretendida;

IV - a decisdo do requerimento cabera a uma comissao, que funcionara junto
a Advocacia Geral da Unido, as Procuradorias Gerais dos Estados, as Procuradorias
Gerais dos Municipios ou 6rgdos equivalentes, com recurso ao respectivo titular do
0rgdo, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia pelo interessado;

V — concordando, o requerente, com o valor da indenizagdo, 0 pagamento
sera efetuado em ordem propria, no primeiro semestre do exercicio seguinte.

CAPITULO VI
DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS LEGISLATIVOS

Art. 16. O Estado respondera por danos causados pela incidéncia ou
aplicacdo de dispositivo cuja inconstitucionalidade for declarada pelo Poder Judiciario.

CAPITULO IX
DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA ATUACAO DOS
TRIBUNAIS OU CONSELHOS DE CONTAS

Art. 17. Pelos danos consequentes ao exercicio, pelos Tribunais e
Conselhos de Contas, de sua competéncia constitucional de controle externo, o Estado é
civilmente responsavel, quando o Ministro ou Conselheiro agir com dolo ou fraude,
assegurado o direito de regresso.

Paragrafo unico - Se se tratar de exercicio de fungdo administrativa, a
responsabilidade civil do Estado, pela atuacdo dos Tribunais e Conselhos de Contas,
aplicar-se-a o regime geral previsto nesta Lei.

CAPITULO X
DA RESPONSABILIDADE CIVIL. DO ESTADO QUANTO AO EXERCICIO

DA FUNCAO JURISDICIONAL



Art. 18. O Estado indenizara o condenado por erro judiciario e aquele que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca.

Paragrafo unico. A indenizagdo ndo sera devida, se 0 erro ou a injustica da
condenacdo decorrer de ato ou falta imputavel ao proprio interessado, como a confisséo
ou a ocultagdo de prova em seu poder.

Art. 19. O Estado responde pelos danos causados por dolo ou fraude do
julgador, sem prejuizo do direito de regresso.

Paragrafo Unico. Engquanto ndo se esgotarem previamente 0S recursos
previstos no ordenamento processual, descabe a caracterizacdo de dano oriundo da
funcdo jurisdicional.

CAPITULO XI
DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM DECORRENCIA DO
EXERCICIO DAS FUNCOES INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO
PUBLICO

Art. 20. As disposicOes desta Lei aplicam-se aos érgdos do Ministério
Publico, quando no desempenho de funcdo administrativa.

Art. 21. Sem prejuizo do direito de regresso, responde o Estado pelos danos
decorrentes do exercicio, pelo Ministério Publico, de suas funcdes institucionais,
qguando os seus membros procederem com dolo ou fraude, ou fizerem uso indevido das
informacdes e documentos que obtiverem, inclusive nas hipéteses legais de sigilo.

CAPITULO XlI
DA PRESCRICAO

Art. 22. Prescreve em cinco anos a acgdo de responsabilidade civil do
Estado, nos termos desta Lei.

8 1°. O termo inicial do prazo prescricional é a data em que se configurar a
lesdo ou aquela em que o legitimado para agir tiver conhecimento de quem seja o
responsavel, prevalecendo o fato que ocorrer por ultimo.

8 2°. Proposta acdo penal em face do agente, interrompe-se 0 prazo de
prescricao.



CAPITULO XIlII
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 23. Os casos especificos de responsabilidade civil do Estado
continuardo a reger-se pela legislacdo propria, aplicando-se subsidiariamente o0s
preceitos desta Lei.

Art. 24. Os débitos correspondentes a indenizac6es decorrentes de decisdes
da responsabilizacdo civil do Estado tém natureza alimentar e de divida de valor.

8 1°. A sentenca que fixar a indenizagdo tera carater mandamental no
tocante a obtencdo de recursos necessarios a producdo de capital correspondente aos
débitos vincendos ou ao inicio do pagamento mensal destes, inclusive em consignacéo
na folha de pagamento do devedor, tendo o prazo de 30 (trinta) dias para seu
cumprimento.

8 2°. Em se tratando de execucdo da Fazenda Publica, os precatorios
correspondentes ao pagamento dos débitos serdo pagos na ordem daqueles referentes
aos débitos de natureza alimentar.

8§ 3°. Para os fins do § 3° do artigo 100 da Constituicdo Federal, sdo tidos
como de pequeno valor os débitos vencidos relativos as indenizacdes por
responsabilidade civil do Estado de até 100 (cem) salarios minimos, por autor.

8 4° No caso do parégrafo anterior, cada exequente podera optar pelo
pagamento, no prazo fixado pelo § 1 ° deste artigo, sem necessidade de expedicdo de
precatdrio.

8 5°. A opcdo de que trata o pardgrafo anterior importa a renuncia do
eventual restante de créditos porventura existentes em virtude do mesmo processo,
implicando o pagamento, na forma prevista no referido paragrafo, em quitacdo total dos
respectivos valores, determinando a extin¢do do processo.

8 6°. Os recursos interpostos e 0s embargos opostos pelo devedor seréo
recebidos sem efeito suspensivo.

8 7°. Poderé ser atribuido efeito suspensivo nos casos em que o valor dos
débitos seja superior ao fixado no 83°, desde que haja fundado receito de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou
0 manifesto proposito protelatorio do réu.

§ 8°. As acgdes de responsabilizaco civil intentadas contra a Uni&o aplica-se
o disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, e aquelas ajuizadas contra as
demais pessoas enumeradas no art. 1° desta Lei poderdo ser aforadas na comarca em
que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que originou a
demanda, ou, ainda conforme o réu, na Capital do Estado, no Distrito Federal, na sede
do Municipio ou das autarquias e das pessoas privadas prestadoras de servicos publicos.



Art. 25. Aplica-se a responsabilidade solidaria entre o Estado e os diferentes
co-responsaveis, nas hipoteses de pluralidade de causas e de fato da obra.

Art. 26. Nao prevalecem limites legais de indenizacdo para a
responsabilidade civil do Estado.

Art. 27. E facultativa a denunciac&o da lide nas acées de que trata esta Lei.

Art. 28. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A presente proposicdo é fruto de uma Comissdo instituida no ambito do
Ministério da Justica e da Advocacia Geral da Unido, no ano de 2002, sob a presidéncia
do ilustre jurista Caio Tacito. Trata-se de tema da mais alta relevancia: como o0s
cidaddos podem obter, com celeridade, reparactes em face de danos causados pelos
agentes estatais. A jurisprudéncia brasileira vem consolidando diretrizes acerca das
principais controvérsias que cercam a tematica, mas isso ndo dispensa, ao contrario
exige, a emissdo pelo Poder Legislativo de um marco normativo claro e seguro para
regrar a relacdo entre o Estado e os administrados.

A apresentacdo desta proposicdo me foi sugerida pelo eminente Ministro
Gilmar Mendes, digno Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Para ser fiel aos trabalhos da Comissdo, optei por ndo altera-lo e deixar ao
processo legislativo alguns aperfeicoamentos que certamente advirdo da colaboracao
dos nobres parlamentares.

Do mesmo modo, como Justificacdo, transcrevo parte do expediente
encaminhado pelos membros da Comissdo, ao término dos trabalhos. Cuida-se de
registro historico e de justa homenagem aos juristas que se dedicaram ao assunto com
espirito civico e elevada qualidade técnica.

“O anteprojeto ora apresentado pretende configurar um marco no Direito
Patrio pela ordenacdo que oferece, propiciando conhecimento imediato do
assunto a toda a sociedade, aos agentes publicos e aos advogados.

A necessidade de conferir tratamento sistematizado a responsabilidade civil
do Estado inspirou a criacdo da Comissao, sob nossa presidéncia e integrada
pelos especialistas, Odete Medauar, Carlos Alberto Menezes Direito, Sérgio
de Andréa Ferreira, lvete Lund Viegas, Jodo Francisco Aguiar Drumond,
TherezaHelena de Miranda Lima e Yussef Cahali.

Desenvolvida em sucessivas reunides e mediante pesquisa legislativa,
doutrinaria e jurisprudencial, relativamente ao Direito Nacional e



Comparado, a atividade da Comissdo, com base nas primeiras definicdes do
plenério, consolidou-se em texto elaborado pela Professora Odete Medauar
escolhida por seus pares, para as funcdes de Relatora.

A Comissdo adotou a orientacdo de formular a proposta de um anteprojeto
de lei que contempla o regime geral sobre a responsabilidade civil do
Estado, objetivando sistematizar o assunto e consolidar os topicos
doutrinéria e jurisprudencialmente assentes, bem como aduzindo elementos
conducentes a solucdo justa e a efetividade da responsabilizacdo. Nesta
moldura, mantém-se a legislacdo que dispde sobre os casos especificos sem
prejuizo da aplicacao subsidiaria da lei geral (art. 23), excluindo-se, apenas,
as limitacGes impostas, ope legis, ao valor indenizatorio (art. 26). Submisso
ao preceito do 8 6° do art. 37 da Constituicdo Federal, o Anteprojeto o
reproduz em seu art. 2°, adotando a responsabilidade por causas especificas,
bem como pelo fato do servigo, para cuja caracterizagcdo se exige téo-
somente, 0 nexo de causalidade entre o evento e o dano (arts. 7°. n. V. 4°. n.
1 e 6°). Entendeu-se pertinente que se enumerassem (art. 1°) e definissem
(art. 2°. 1 a VI) especificidades, como o fato da coisa e da obra; e se
realcasse a hipotese de falta do servico, configurada pelo ndo-
funcionamento deste ou por sua insuficiéncia, inadequacdo, tardanca ou
lentiddo, explicitando-se, ademais, que a responsabilidade abrange acdes e
omissdes especialmente definidas.

Por outro lado, na esteira do entendimento da doutrina e da Justica a que
aderiu a Comissdo, o anteprojeto ndo faz distincdo entre responsabilidade
por ilicito absoluto e por ilicito relativo.

Trata, também, o anteprojeto, das causas excludentes ou limitativas da
responsabilidade: excludentes nos casos de ruptura da cadeia causal
imputavel ao Estado; e limitativas nos de concorréncia com ela daquelas
causas (Capitulo V).

Explicitou-se, ainda, que, em todas as hipoteses de pluralidade de causas,
havera proporcionalidade na responsabilizacdo e, consequentemente, no
valor do ressarcimento; e solidariedade entre os co-responsaveis (arts. 7°, p.
unico, 8°e 25).

Fiel a moldura constitucional, o documento engloba, na locucédo
"responsabilidade civil do Estado", a das pessoas politico-federativas; das
pessoas administrativas, publicas e privadas; e a das pessoas do setor
privado que, a qualquer titulo, prestem servicos publicos (art. 1°, § 1°).

No tocante as empresas publicas e as sociedades de economia mista e
respectivas subsidiarias, excluiram-se, do elenco de destinatarias das regras
projetadas (art. 1°, §83°), aquelas a que se dirige o § 1°, do art. 173 da CF,



cujo inciso Il as submete ao regime juridico proprio das empresas privadas
no concernente as obrigagoes civis.

Quanto as pessoas privadas (fisicas e juridicas), sua responsabilizacdo, nos
moldes do anteprojeto, se da no pertinente aos fatos relacionados com o0s
servicos publicos de que sejam prestadoras (art. 1°, § 2°).

Dé-se, por sua vez, ao conceito de servico publico (art. 3°, VIII) abrangéncia
que engloba toda atividade publica, seja ela desenvolvida por execucdo
direta ou indireta e a qualquer titulo.

Cuidado especial foi dispensado a incidéncia, das normas propostas, sobre a
atuacdo dos Poderes Legislativo e Judiciario; dos Tribunais e Conselhos de
Contas e do Ministério Publico (arts. 1°, 8§ 4° e 5°, e Capitulos VII a XI),
distinguindo-se entre a respectiva atividade administrativa, a qual o regime
geral do anteprojeto se aplica por inteiro, e a respectiva funcéo institucional,
a que foram dedicados dispositivos especificos, com as quais buscou-se
preservar a autonomia em seu exercicio.

Preceitos proprios foram dedicados a atuacdo das Comissfes Parlamentares
de Inquérito (art. 1°, 8 6°) e aos servicos notoriais e de registro (§ 7°). Do
agente, a que se deu caracterizacdo compreensiva, € de sua
responsabilizacdo, cuidam varias disposi¢des (arts. 1°, 2°, VII; 4°, 11; e arts.
17, 19 e paragrafo Unico, e 21), com pormenorizacdo do exercicio de
regresso da pessoa responsabilizada, em face do culpado (Capitulo VI).

Tema intensamente debatido no seio da Comissdo foi o da pertinéncia ou
ndo da denunciacdo da lide nos processos judiciais de responsabilizacdo
civil do Estado, tendo prevalecido a solucdo, jurisprudencialmente
prestigiada, da sua facultatividade (art. 27).

O anteprojeto oferece, como aspecto de particular relevo, o da agiliza¢éo no
pagamento das indenizagbes, com 0 que se atende ao principio da
moralidade publica.

Para tanto, institucionalizou-se procedimento administrativo para, de forma
célere, e visando a contribuir para a desobstrucdo da instancia judicidria,
poderem obter, vitima e demais legitimados, a reparacdo do dano no ambito
extrajudicial (Capitulo VII).

Outrossim, o art. 25 e seus paragrafos, do anteprojeto valem-se de
mecanismos processuais, objetivando ensejar a real efetividade das
condigdes judiciais, no caso de responsabilizacao civil do Estado.

Expressando o carater alimentar e de divida de valor dos débitos das
indenizagbes - com todas as correspondentes conseqliéncias - 0 texto
projetado explicita a mandamentalidade da sentenca que as fixa, no tocante



as prestacdes vincendas; dinamiza os procedimentos de precatorios para a
execucdo da porcdo condenatéria da decisdo, referente as prestaces
vencidas, e os dispensa, nos casos de pagamento de até cem salarios
minimos por autor. Facilita a execucdo provisoria, afastando a
suspensividade de recursos e embargos e propicia alternativas benéficas
para o autor, no tocante ao foro competente para o ajuizamento da demanda
de responsabilizacéo civil.

Estes, em linhas gerais, 0s principais aspectos do anteprojeto que ora
submeto a Vossa Exceléncia, em nome da Comissdo, permitindo-se salientar
que foi adotado o modelo de um diploma so6brio, que atendendo a
essencialidade dos pontos fundamentais na matéria, ndo inviabilize sua
evolucdo, mercé da imprescindivel contribuicdo doutrinaria e
jurisprudencial (art. 24, 8 8°).

Na expectativa de ter a Comissdo cumprido, a contento, a superior missdo
que lhe foi confiada, apresento a Vossa Exceléncia os protestos de alta
consideracdo e aprego.

CAIO TACITO (
Presidente da Comissdo”

Apenas para reforgar a compreensdo do tema e contribuir para o debate,
apresento um breve resumo da evolucgédo doutrinaria do tema.

“A responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacdo de
reparar danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputiveis aos agentes publicos”
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. “Direito Administrativo”, 22* edi¢do, Sdo Paulo:
Ed. Atlas, 2009, p.607).

Inicialmente imaginava-se que o Estado, ente soberano, ndo poderia ser
responsavel. Estabeleceu-se, sobretudo no Estado absolutista, o paradigma do “the king
can do no wrong”.

A partir do sec. XIX passou-se, no entanto, a tentar flexibilizar essa regra.
Separaram-se, assim, os atos do estado em atos de gestdo e de império. Nestes se
manifestaria a soberania e, portanto, ndo haveria que se falar de responsabilidade.
Naqueles, o estado age em igualdade com os particulares e, por isso, poderia responder
sempre que comprovada a culpa de seu agente. Por isso, essa teoria passou a ser
chamada culpa civil (ou responsabilidade subjetiva).

A dificuldade de se separar os atos de gestdo dos atos de império fez com
que tal teoria se tornasse obsoleta. Em 1.873, o Conselho de Estado Francés, ao julgar o
caso, Blanco (Agnes Blanco foi atropelada por uma composi¢cdo e seu pai acionou o
estado em busca de reparacdo) passou-se a admitir a existéncia de regras proprias de



direito administrativo para a responsabilidade do Estado. Criou-se, entdo, a teoria da
culpa do servigo (ou culpa administrativa ou acidente administrativo). Na culpa do
servigo, passa a ser irrelevante a conduta do preposto. Interessa saber se: (i) 0 servigo
publico nao funcionou, funcionou atrasado ou funcionou mal.

Sem abandonar essa teoria, aos poucos 0 direito passou a admitir a
responsabilidade objetiva, fundada no risco. Ai é indiferente saber se o servi¢o publico
foi bem o mal prestado. Deve-se constatar: (i) a pratica de um ato licito ou ilicito; (ii) a
existéncia de dano especifico e anormal; (iii) nexo de causalidade.

No Direito Brasileiro. O art. 37, §6°, CF, estabeleceu que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
Porque o artigo sé exige dolo ou culpa para o regresso, a doutrina entende tal norma
como um postulado de responsabilidade objetiva. Requisitos: exige-se: (i) pessoa
juridica de direito publico; (ii) pessoa juridico de direito privado prestadora de servico
plblico®, razdo pela qual a norma nio atinge aquelas que exercem atividade economica;
(iii) existéncia de dano; (iv) terceiros®, valendo destacar que alguns precedentes do
STFchegaram a admitir a responsabilidade objetiva apenas para os usuarios do servico
publico, mas ndo quando os atingidos fossem terceiros, situacdo em que seria exigivel a
prova de culpa (RE 262.651, 22 turma, Rel. Min. Carlos Veloso® — com criticas de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, p. 614; mais recentemente esse precedente ficou vendido no
proprio STF*); (v) causagdo do dano por agente publico (seja ele agente politico,

! “ACIDENTE EM CRECHE - RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. Embargos Infringentes - Responsabilidade Civil do
Municipio. Acidente ocorrido nas dependéncias de creche municipal. Fratura do brago esquerdo de crianca freqiientadora do
educandario. Aplicabilidade do § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal. Responsabilidade objetiva do ente pdblico. Dano moral
caracterizado. Embargos Infringentes desacolhidos, por maioria” (TJRS - 3° Grupo Civel; EI n® 70021010350- Carlos Barbosa-RS;
Rel. Des. Antonio Corréa Palmeiro da Fontoura; j. 1°%/8/2008; m.v.).

2 «Q Tribunal iniciou julgamento de recurso extraordinario interposto contra acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco que, com base no principio da responsabilidade objetiva (CF, art. 37, § 6°), condenara a recorrente, empresa privada
concessionaria de servico publico de transporte, ao pagamento de indenizagdo por dano moral a terceiro ndo-usuario, atropelado por
veiculo da empresa. O Min. Joaquim Barbosa, relator, negou provimento ao recurso por entender que a responsabilidade civil das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo pUblico é objetiva também relativamente aos terceiros ndo-usuarios
do servigo. Asseverou que, em razdo de a Constituicdo brasileira ter adotado um sistema de responsabilidade objetiva fundado na
teoria do risco, mais favoravel as vitimas do que as pessoas publicas ou privadas concessionérias de servico publico, toda a
sociedade deveria arcar com os prejuizos decorrentes dos riscos inerentes a atividade administrativa, tendo em conta o principio da
isonomia de todos perante os encargos publicos. Ademais, reputou ser indevido indagar sobre a qualidade intrinseca da vitima, a fim
de se verificar se, no caso concreto, configura-se, ou nao, a hipétese de responsabilidade objetiva, haja vista que esta decorre da
natureza da atividade administrativa, a qual ndo é modificada pela mera transferéncia da prestagdo dos servigos publicos a empresas
particulares concessionarias do servigo. Apds os votos dos Ministros Carmen Lducia, Ricardo Lewandowski e Carlos Britto que
acompanhavam o voto do relator, pediu vista dos autos o Min. Eros Grau” (RE 459749/PE, rel. Min. Joaquim Barbosa, 8.3.2007,
Informativo n. 458 do STF)

® No mesmo sentido: “EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO - DANO A TERCEIRO NAO-USUARIO -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. Em agdo de indenizagéo ajuizada em decorréncia da morte de filho menor, a Turma concluiu
que a afericdo do dano causado por prestadora de servigo publico de transporte coletivo a terceiro ndo-usuario é informada pela
teoria da responsabilidade subjetiva. O Relator registrou orientacdo do STF e fundamentou que a vitima ndo estava utilizando o
servico de transporte, vale dizer, ndo havia ainda um contrato de transporte apto a atrair a responsabilidade contratual objetiva da
empresa prestadora de servigo publico” (TJDFT, 20070310362096APC, 2° Turma Civel, Rel. Des. ANGELO PASSARELI. Data do
Julgamento 11/02/2009).

* “No mérito, salientando néo ter ficado evidenciado, nas instancias ordinarias, que o acidente fatal que vitimara o ciclista ocorrera
por culpa exclusiva deste ou em razdo de forca maior, reputou-se comprovado o nexo de causalidade entre o ato administrativo e o
dano causado ao terceiro ndo-usuario do servico publico, e julgou-se tal condigdo suficiente para estabelecer a responsabilidade
objetiva da pessoa juridica de direito privado, nos termos do art. 37, § 6°, da CF (“As pessoas juridicas de direito pablico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”). Asseverou-se que ndo se poderia interpretar
restritivamente o alcance do art. 37, § 6°, da CF, sobretudo porque a Constituicéo, interpretada & luz do principio da isonomia, ndo
permite que se faga qualquer distingdo entre os chamados “terceiros”, ou seja, entre USUArios e ndo-usuarios do servigo publico,



administrativo ou particular em colaboragdo com a administracéo); (vi) que o agente, ao
causar o dano, aja nessa qualidade (ndo se exige que o0 agente esteja prestando servico
pUblico, mas que esteja na qualidade de atenge®.

A falta de nexo causal pode revelar-se por forca maior, culpa da vitima e
culpa de terceiros. A culpa concorrente da vitima pode amenizar a responsabilidade.
Quanto a culpa de terceiro, é interessante notar que eventualmente ela ndo afasta a
responsabilidade. A S. 187, STJ, estabeleceu que “a responsabilidade contratual do
transportador pelo acidente com o passageiro ndo € elidida por culpa de terceiro, contra
o0 qual tem acdo regressiva. A doutrina e a jurisprudéncia encontram-se divididas nesse
ponto. Alguns doutrinadores, como Hely Lopes Meirelles, prestigiam a ampla reparacao
do dano e véem no art. 37, 86° CF, uma regra que abarca tanto 0s atos omissivos

quanto os comissivos® ’. Vem predominando®, no entanto, o entendimento de que a

haja vista que todos eles, de igual modo, podem sofrer dano em razdo da acdo administrativa do Estado, seja ela realizada
diretamente, seja por meio de pessoa juridica de direito privado. Observou-se, ainda, que o entendimento de que apenas os terceiros
usudrios do servico gozariam de protecdo constitucional decorrente da responsabilidade objetiva do Estado, por terem o direito
subjetivo de receber um servigo adequado, contrapor-se-ia a propria natureza do servigo publico, que, por defini¢do, tem carater
geral, estendendo-se, indistintamente, a todos os cidadéos, beneficiarios diretos ou indiretos da acéo estatal. Vencido o Min. Marco
Aurélio que dava provimento ao recurso por ndo vislumbrar o nexo de causalidade entre a atividade administrativa e o dano em
questdo. Precedentes citados: RE 262651/SP (DJU de 6.5.2005); RE 459749/PE (julgamento ndo concluido em virtude da
superveniéncia de acordo entre as partes)” (STF, RE 591874/MS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 26.8.2009, Informativo 557)

> “POLICIAL MILITAR FARDADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. Verifica-se a responsabilidade civil da

Administragdo Publica quando o policial fardado, ainda que néo esteja no exercicio de suas fungoes, aproveita-se da condigao de
agente publico para causar dano a outrem, vez que o policial se identifica perante os particulares pela farda que ostenta, presumindo
agir em nome do Estado. Desnecessario, pois, para fins de responsabilidade objetiva do Estado, que o servidor publico pratique o
dano no exercicio de suas funcdes, desde que tenha agido nessa qualidade (art. 37, § 6°, CF). Comprovados o dano sofrido pelo
particular, a conduta do policial militar e o nexo de causalidade, impde-se o dever de indenizar por parte do Distrito Federal”

(TIDFT, 32 Turma Civel 20060110160716APC, Rel. Des. Convocado ESDRAS NEVES. Data do Julgamento 15/04/2009).

¢ “RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANO MATERIAL. QUEDA DE ARVORE. VEICULO ESTACIONADO
EM AREA PUBLICA. CASO FORTUITO. NEXO CAUSAL. | - O DANO EM VEICULO ESTACIONADO EM AREA
PUBLICA OCORREU POR FALTA DE FISCALIZACAO E PODA PREVENTIVA DE ARVORE QUE SE ENCONTRAVA
SOB A RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ASSIM, PRESENTE O NEXO DE CAUSALIDADE. Il - A QUEDA DE
ARVORE, VELHA E CORROIDA POR CUPINS, NAO CONFIGURA CASO FORTUITO, POIS NAO DEMONSTRADAS
ANORMALIDADE OU IMPREVISIBILIDADE DA NATUREZA. Il - REMESSA DE OFICIO IMPROVIDA. UNANIME”
(TJDFT, 20060110488296RMO, 12 Turma Civel, Rel. Des. Vera Andrighi, DJU: 19/06/2007).

" “Direito constitucional e civil. Responsabilidade civil da administragdo. Buraco em rodovia. Responsabilidade subjetiva. Falta do
servigo. Apesar da regra de que a responsabilidade civil do estado é de natureza objetiva (art. 37, § 6°, da cf/88), nas situacdes em
que o dano ocorre em virtude de ato omissivo, deve ser aplicada a teoria da responsabilidade subjetiva, que exige a demonstracéo de
culpa ou dolo da administra¢do, quanto a ado¢do de medidas para impedir o evento lesivo” (TJDFT, 20050110509067APC DF, 22
turma civel, rel. Des. J.J. Costa Carvalho, DJU: 27/09/2007) [afastaram a responsabilidade por ndo estar demonstrada a culpa e o
nexo causal]

& “]. A responsabilidade civil imputada ao Estado por ato danoso de seus prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF), impondo-se o
dever de indenizar quando houver dano ao patriménio de outrem e nexo causal entre o dano e o comportamento do preposto. 2.
Somente se afasta a responsabilidade se o evento danoso resultar de caso fortuito ou forga maior, ou decorrer de culpa da vitima. 3.
Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutrina dividida entre as correntes da responsabilidade objetiva e da
responsabilidade subjetiva, prevalece, na jurisprudéncia, a teoria subjetiva do ato omissivo, s6 havendo indenizacdo culpa do
preposto” (STJ, Resp 721.439 — RJ)

OMISSAO DO ESTADO - RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. Ao julgar apelagio em agéo de indenizacéo por danos
morais e estéticos contra o DF em virtude de agressdes sofridas por vigia de escola publica, a Turma reconheceu a responsabilidade
do Estado e reformou a sentenca de primeiro grau. Esclareceu o Relator que o autor foi admitido no cargo de auxiliar de educacéo
na extinta Fundagdo Educacional do DF, exercendo a funcéo de vigia. Acrescentou que a vitima, no horario de plantéo, foi rendida
por trés homens portando armas de fogo que a imobilizaram e quebraram sua perna direita, fato que lhe causou deformidade
permanente e ensejou sua aposentadoria por invalidez. Nesse contexto, ressaltaram os Magistrados a diferenca entre as funcdes de
vigia e vigilante, em que esta se destina, principalmente, a proteger vidas e o patrimonio das pessoas, atendidas as exigéncias
dispostas na Lei n°7.102/1983, e aquela compreende apenas tarefas de observagdo e fiscalizagdo do espago fisico e bens
patrimoniais. Dessa forma, os Julgadores evidenciaram que as duas fungdes apresentam esséncias inteiramente diversas, uma vez
que a fungdo de vigia ndo compreende a atividade parapolicial, atribuigdo inerente ao trabalho de vigilancia armada, conforme


http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-bin/tjcgi1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=plhtml06&SELECAO=1&ORIGEM=INTER&CDNUPROC=20060110488296RMO
http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-bin/tjcgi1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=plhtml06&SELECAO=1&ORIGEM=INTER&CDNUPROC=20050110509067APC
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7102.htm

referida norma exige culpa, ndo havendo que se falar em causa naturalistica quando ha
simples omissdo®. Assim, para os atos omissivos, a responsabilidade dependeria de
culpa da administragéo (servi¢o ndo funcionou, funcionou mal ou atrasado). Filiam-se a
esta corrente Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Celso Anténio Bandeira de Mello, José
Cretella Junior, entre outros. “Isto significa dizer que, para a responsabilidade
decorrente de omissdo, tem que haver o dever de agir por parte do Estado e a
possibilidade de agir para evitar o dano” (Ob. cit.pag. 618)

Em relagdo ao prazo prescricional, o art. 1°-C da lei 9.494/97 estabeleceu prazo
quinglenal para a propositura da agdo indenizatdria tanto na hipdtese de o Estado
figurar no pélo passivo quanto na de particular prestador de servico plblico™. De
qualquer forma, ¢ importante notar que “pacificou-se perante as duas turmas de direito
publico do colendo STJ (confira-se AGRG nos embargos de divergéncia em Resp.
302.165 MS) que, tratando-se de responsabilidade civil em desfavor do estado, em
virtude de cometimento de ilicito criminal por parte do agente publico, somente ap6s
esgotamento da acdo penal que se iniciard a contagem do prazo prescricional de cinco
anos normatizado pelo dl 20.019/32” (TJDTF, 20020110779655apc DF, 32 turma civel,
rel. des. Silvanio Barbosa Dos Santos, DJU: 24/02/2005). Mais recentemente, com 0
advento do CC/02, surgiu entendimento dissonante, segundo o qual o prazo
prescricional para ajuizar acdo indenizatdria contra Fazenda Pablica é de trés anos (STJ,
2% Turma, RESP 1137354).

entendimento esposado no RO 00812.2008.086.03.00.0, TRT 32 Regido. Foi ressaltado que a responsabilidade civil do Estado pelos
danos causados a terceiros por seus agentes € objetiva, ou seja, independe de comprovagao de culpa ou de dolo da Administracéo,
sendo suficiente a demonstragdo do prejuizo material ou moral e sua relagdo causal com o evento. Na hipétese, entretanto, asseverou
0 Colegiado que para a caracterizagdo do dano decorrente de omissdo do Estado, além dos elementos acima elencados, € necessaria
a demonstracdo de inércia da Administragdo no cumprimento de seus deveres. Destacou, entdo, que para a configuragdo da
responsabilidade estatal ndo basta a simples relagdo entre auséncia do servico e o dano sofrido, deve haver também a demonstracéo
de culpa por negligéncia, imprudéncia ou impericia no servico, ou, ainda, o dolo, isto é, a intengdo de omitir-se. Nesse contexto,
considerou a Turma que o Distrito Federal foi negligente, pois deixou de zelar pela seguranga de importante espacgo publico e,
consequentemente, daquele que se achava em seu interior, descurando-se de seu dever legal de zelo. Decidiu o Colegiado pela
incorrecdo do entendimento de que a vitima tinha o dever legal de impedir o assalto, haja vista a obrigacédo do Estado em velar pela
integridade fisica e moral dos servidores, a fim de proporcionar as condigdes necessarias de seguranca para o desempenho de suas
atividades. Ante a configuracdo do ilicito, concluiu a Turma pela possibilidade de cumulacdo do dano moral com o estético, pois o
primeiro causa dor intima, sofrimento e angustia, e o segundo, por sua vez, é o dano visivel, de facil constatacdo, intimamente
ligado & imagem e auto-estima da vitima (TJDFT, 20070111414209APC, Rel. Des. SERGIO BITTENCOURT. Data do Julgamento
07/04/2010).

® “ACIDENTE EM ESCOLA PUBLICA - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. Ao julgar apelagdo em acéo de danos
morais e materiais proposta por aluno que se acidentou em escola publica, a Turma deu parcial provimento ao recurso para minorar
o valor da indenizacéo. Segundo a Relatoria, a crianca, de seis anos de idade, sofreu acidente no escorregador da escola, perdendo
dois dentes, o que fundamentou a condenacdo do DF a pagar quatro mil reais pelos danos materiais e cem mil reais pelos danos
morais. Explicou a Magistrada que a doutrina ndo se pacificou acerca do tipo de responsabilidade estatal pelos atos omissivos,
lembrando que parte dos doutrinadores defende a responsabilidade subjetiva do Estado, com fundamento na teoria da falta do
Servigo, ao passo que outra corrente orienta-se no sentido da responsabilidade objetiva, com base na teoria do risco administrativo.
A Julgadora lembrou, ainda, a existéncia da tese diferenciadora da omissao especifica e da omissdo genérica, hipétese em que
apenas a primeira ensejaria a responsabilidade civil do Estado, ante a configuracéo do dever individualizado de agir. Diante de tais
divergéncias doutrinérias, foi destacado que a posicéo predominante do STJ é no sentido da responsabilidade subjetiva do Estado,
cabendo ao particular comprovar a culpa administrativa no caso concreto, consoante entendimento externado no julgamento
do REsp 888.420/MG . Na hipotese, o Colegiado rechagou a tese de culpa exclusiva da vitima, sob o0 argumento de que o autor,
desobedecendo as ordens dos educadores, teria descido o escorregador dando cambalhotas. Para os Desembargadores, ainda que se
adote a teoria da responsabilidade subjetiva, subsiste o dever de indenizar ante a demonstragdo de culpa da Administracdo Publica
pelo evento danoso, haja vista o desconhecimento, por parte da crianga, do risco inerente a brincadeira, bem como o dever dos
professores de supervisionarem a atividade recreativa. Assim, os Magistrados verificaram a presenca dos elementos caracterizadores
da responsabilidade subjetiva do Estado ? conduta, nexo causal, dano e culpa ? e mantiveram a indenizacéo, reduzindo, entretanto, o
valor dos danos morais para quarenta mil reais a fim de evitar o enriquecimento sem causa. 20050111350938APC, Rel®. Des?.
CARMELITA BRASIL. Data do Julgamento 15/09/2010)

10«0 PRAZO PRESCRICIONAL PARA O AJUIZAMENTO DE AGAO DE REPARAGAO DE DANO MATERIAL E MORAL
CONTRA ENTIDADE PUBLICA E QUINQUENAL, PREVISTO NO ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910, DE 06.01.1932”
(TIDFT, 19990110309152APC DF, 6* Turma Civel, Rel. Des. Jodo Batista Teixeira, DJU: 10/10/2006).


http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-bin/tjcgi1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=plhtml06&SELECAO=1&ORIGEM=INTER&CDNUPROC=20020110779655APC
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=RESP%201137354
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=879933&sReg=200602009956&sData=20090527&formato=PDF
http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgi-bin/tjcgi1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=plhtml06&SELECAO=1&ORIGEM=INTER&CDNUPROC=19990110309152APC

Danos decorrentes de leis e requlamentos.

Embora se argumente que o poder legislativo e regulamentar expressam a
soberania, deve-se reconhecer que também ele se submete a Constituicdo; da mesma
forma, ainda que visem a edicdo de normas gerais e abstratas, ndo é raro que se vejam
leis de efeitos concretos. Assim, admite a responsabilidade quando se tratar de: (i) lei ou
ato normativo declarados®’ inconstitucionais (RE 153.464); (ii) norma infralegal em
oposicdo a legislacdo, ndo havendo aqui necessidade de prévio reconhecimento da
ilegalidade; (iii) leis de efeitos concretos, também chamada lei materialmente
administrativa, seja ela constitucional ou ndo; (iv) omissdo do Poder de legislar e
regulamentar (STF, MI 283-DF).

Responsabilidade por atos jurisdicionais.

O judiciario ndo é soberano, sujeitando-se aos ditames da CF. Mas
argumenta-se que a responsabilidade por ato judicial violaria a coisa julgada, por
reconhecer que a decisao foi proferida em violagéo a lei. No ambito criminal a questéo é
mais simples, pois sempre ha a possibilidade de revisdo criminal. Por isso, o art. 5°,
LXXYV, estabelece que “o Estado indenizard o condenado por erros judiciarios, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”. Para os demais casos, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro afirma que “o fato de ser o Estado condenado a pagar
indenizacdo decorrente de dano ocasionado por ato judicial ndo implica mudanga na
decisdo judicial” (ibidem, pag. 625). Reconhece, no entanto, que a jurisprudéncia nao
vem aceitando esse tipo de responsabilidade. Uma excecdo € o RE 228.977/SP.

Por fim, embora se defenda que o particular pode exercer a agdo diretamente
contra o Estado ou contra o particular, cresce a teoria de que o servidor também tem a
garantia de ndo responder, salvo se for demonstrada a sua culpa.

Assim, pela relevancia social do tema, espero contar com o0 apoio dos
nobres parlamentares desta respeitada Casa legislativa.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2011.

Deputado ELISEU PADILHA

PMDB/RS

1 N&o pode haver responsabilidade antes da declaragéo de inconstitucionalidade do ato normativo.



Legislacdo citada

DECRETO-LEI N°3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941.

Cadigo de Processo Penal.

Art.63. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, poderdo promover-
Ihe a execugdo, no juizo civel, para o efeito da reparagdo do dano, o ofendido, seu
representante legal ou seus herdeiros.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a execucao
podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste
Caodigo sem prejuizo da liquidacdo para a apuracao do dano efetivamente sofrido.

Art.64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a agdo para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra o autor do crime e, se
for caso, contra o responsavel civil.

Paragrafo Unico. Intentada a acdo penal, o juiz da acdo civil podera
suspender o curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-8o exclusivamente na
ordem cronoldgica de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacéo de casos ou de pessoas nas dotagdes or¢camentérias e nos créditos
adicionais abertos para este fim.
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8 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de
salarios, vencimentos, proventos, pensfes e suas complementacdes, beneficios
previdenciarios e indenizagbes por morte ou por invalidez, fundadas em
responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos 0s demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no
§ 20 deste artigo.

8 2° Os debitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de
idade ou mais na data de expedicdo do precatorio, ou sejam portadores de doenca grave,
definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais debitos,
até o valor equivalente ao triplo do fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste
artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante serd pago na
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatorio.

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a expedicdo de precatorios nao
se aplica aos pagamentos de obrigacdes definidas em leis como de pequeno valor que as
Fazendas referidas devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.

8 4° Para os fins do disposto no § 3°, poder&o ser fixados, por leis proprias, valores
distintos as entidades de direito publico, segundo as diferentes capacidades econémicas,
sendo o minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia
social.

§ 5° E obrigatdria a inclusdo, no orgcamento das entidades de direito publico, de
verba necessaria ao pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em
julgado, constantes de precatdrios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados
monetariamente.

8§ 6° As dotacOes orcamentarias e 0s créditos abertos serdo consignados diretamente
ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo
exequenda determinar o pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e
exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de precedéncia ou de nédo
alocacdo orcamentaria do valor necessario a satisfacdo do seu débito, o sequestro da
quantia respectiva.

8 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou Omissivo,
retardar ou tentar frustrar a liquidagdo regular de precatdrios incorrera em crime de
responsabilidade e responderd, também, perante o Conselho Nacional de Justica.

§ 8° E vedada a expedicio de precatorios complementares ou suplementares de valor
pago, bem como o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins
de enquadramento de parcela do total ao que dispde o0 8 3° deste artigo.

8 9° No momento da expedicdo dos precatorios, independentemente de
regulamentacdo, deles devera ser abatido, a titulo de compensagdo, valor
correspondente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa e
constituidos contra o credor original pela Fazenda Publica devedora, incluidas parcelas
vincendas de parcelamentos, ressalvados aqueles cuja execugdo esteja suspensa em
virtude de contestacdo administrativa ou judicial.



8 10. Antes da expedicdo dos precatorios, o Tribunal solicitard a Fazenda Publica
devedora, para resposta em até 30 (trinta) dias, sob pena de perda do direito de
abatimento, informacéo sobre os débitos que preencham as condicGes estabelecidas no §
9°, para os fins nele previstos.

§ 11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei da entidade federativa
devedora, a entrega de créditos em precatorios para compra de imdveis publicos do
respectivo ente federado.

8 12. A partir da promulgacdo desta Emenda Constitucional, a atualizacdo de
valores de requisitérios, apds sua expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice oficial de remuneragéo basica
da caderneta de poupanga, e, para fins de compensacao da mora, incidirdo juros simples
no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, ficando
excluida a incidéncia de juros compensatérios.

8 13. O credor podera ceder, total ou parcialmente, seus créditos em precatorios a
terceiros, independentemente da concordancia do devedor, ndo se aplicando ao
cessionario o disposto nos §§ 2° e 3°.

8 14. A cessdo de precatdrios somente produzira efeitos apds comunicagdo, por
meio de peti¢do protocolizada, ao tribunal de origem e a entidade devedora.

§ 15. Sem prejuizo do disposto neste artigo, lei complementar a esta Constituicao
Federal poderéa estabelecer regime especial para pagamento de crédito de precatdrios de
Estados, Distrito Federal e Municipios, dispondo sobre vinculagdes a receita corrente
liquida e forma e prazo de liquidacao.

§ 16. A seu critério exclusivo e na forma de lei, a Unido podera assumir débitos,

oriundos de precatérios, de Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-os
diretamente.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais;

I11 - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou
organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infracBes penais praticadas em detrimento de bens,
servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas,



excluidas as contravencgdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica
Eleitoral;

V - 0s crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando, iniciada a
execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;

VI - os crimes contra a organizacgao do trabalho e, nos casos determinados por lei,
contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira;

VIl - os "habeas-corpus”, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a
outra jurisdicdo;

VIIl - os mandados de seguranca e o0s "habeas-data” contra ato de autoridade
federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia
da Justica Militar;

X - 0s crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execucdo de
carta rogatoria, apds o "exequatur", e de sentenca estrangeira, apos a homologacao, as
causas referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opgdo, e a naturalizacéo;

X1 - a disputa sobre direitos indigenas.

8 1° - As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na se¢éo judiciéria onde
tiver domicilio a outra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secdo judiciaria
em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

8 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficiérios, as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia
social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual.

8 4° - Na hipdtese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para 0
Tribunal Regional Federal na area de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.

8 5% Nas hipoteses de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacfes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal.



