COMISSAO ESPECIAL DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI N° 8.046, de 2010
(Do Senado Federal)

Dispbe sobre a reforma do Cdédigo de
Processo Civil.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se, ao inciso | do art. 756, a seguinte redagao:

“I - requerer a intimacdo do credor pignoraticio, hipotecario, anticrético,
usufrutuario, ou fiduciario, do promitente vendedor, do proprietario do terreno
sujeito ao direito de superficie ou do superficiario, quando a penhora recair sobre
bens gravados por penhor, hipoteca, anticrese, usufruto, propriedade fiduciaria,

imoveis prometidos a venda ou submetidos ao regime do direito de superficie;”

JUSTIFICACAO

Ao determinar que os credores com garantia real sejam intimados de
penhora realizada em execucéo promovida por terceiros, o inciso | do art. 756 do
Projeto de Lei em andlise refere-se tdo somente aos bens gravados com penhor,

hipoteca, anticrese e usufruto.

Essa redacao reproduz o texto do inciso Il do art. 615 do Cédigo de
Processo Civil, ora em vigor, que, como se sabe, foi concebido no inicio da
década de 1970, ocasido em que essas eram as garantias tradicionalmente

empregadas.

Sucede que, com a expansdo e modernizacdo da economia
nacional, o contrato de alienacdo fiduciaria, de bens modveis e imdveis, e a

promessa de compra e venda ganharam enorme vulto, passaram a exercer as



funcdes outrora exercidas por aquelas figuras tradicionais e hoje constituem os

principais instrumentos de garantia, em geral, e de comercializagdo de imoveis.

Ora, a justificativa do inciso | do art. 756 do Projeto de Lei € o risco a
que ficam expostos os credores pignoraticio, hipotecério ou anticrético por efeito
de execucdes movidas por terceiros contra seus devedores, que resultem em
penhora de bens que estejam gravados em favor daqueles credores. Esse
mesmo risco justifica sejam também intimados o promitente vendedor e o credor
fiduciario quando penhorados direitos aquisitivos de que estes sejam titulares. E
que o promitente comprador e o devedor fiduciante sdo titulares de direito
aquisitivo, no primeiro caso sobre o imovel prometido vender, e, no segundo,
sobre o bem gravado com garantia fiduciaria, e esses direitos aquisitivos podem
ser penhorados em execucdes promovidas por terceiros, colocando em risco 0s

interesses do promitente vendedor e do credor fiduciério.

Além disso, o dispositivo omite-se também em relac@o ao direito de
superficie, recentemente regulamentado pelos arts. 1.369 e seguintes do Cddigo

Civil e pelos arts. 21 e seguintes do Estatuto da Cidade.

Trata-se de direito real concedido pelo titular do terreno, denominado
concedente, a um terceiro concessionario, denominado também superficiario,
para que este plante ou construa e conserve consigo a plantacdo ou construgéo

pelo prazo da concessao.

Cada um desses direitos tem vida autbnoma, de modo que o titular
do solo pode alienar ou gravar o solo independentemente da existéncia da
construcéo ou plantagdo, sem que estas sejam atingidas de maneira alguma pela
alienacdo ou pelo gravame, enquanto durar a concessao. Do mesmo modo, o
concessionario pode tomar empréstimos e gravar a construgdo ou a plantacao

separadamente do solo, e esse gravame perdurara enquanto durar a concessao.

O art. 1.373 do Cadigo Civil confere a cada um desses proprietarios
o direito de preferéncia caso pretenda alienar sua propriedade, dispondo que ‘em
caso de alienagdo do imovel ou do direito de superficie, o superficiario ou o
proprietario tem direito de preferéncia, em igualdade de condigbes.”



E preciso, portanto, atualizar a redac&o do inciso | do art. 756 para
gue, nas execucdes em que sejam penhorados direitos aquisitivos de que sejam
titulares promitentes compradores ou fiduciantes, sejam intimados, conforme o
caso, o0 credor-promitente vendedor ou o credor fiduciario, bem como o
proprietario ou o superficiario, no caso de bem objeto de direito de superficie.
Deste modo, a presente emenda visa tornar o dispositivo compativel com a

realidade atual.

Sala das Comissfes, de novembro de 2011.

Nelson Marchezan Junior
Deputado Federal



