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Propbe que a Comissdo de Fiscalizagcao
Financeira e Controle solicite auditoria especial a
Controladoria-Geral da Unido — CGU e ao
Tribunal de Contas da Unido — TCU sobre as
verbas de patrocinios oficiais concedidas pela
Caixa Econémica Federal - CEF e pelo Banco do
Brasil S/A, no periodo de 2003 até a presente
data.
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RELATORIO FINAL

| - INTRODUCAO

1. Trata-se de Proposta de Fiscalizacdo e Controle — PFC que propde que a
Comissédo de Fiscalizagdo Financeira e Controle — CFFC/CD solicite auditoria
especial a Controladoria-Geral da Unido - CGU e ao Tribunal de Contas da Unido -
TCU sobre as verbas de patrocinios oficiais concedidas pela Caixa Econémica
Federal — CAIXA e pelo Banco do Brasil - BB, no periodo de 2003 até aquela data
(09.11.2005), “por apresentar indicios de irregularidades e desvios de finalidades na
utilizacdo dos respectivos recursos publicos”.

2. De acordo com a justificacdo da citada PFC, o autor encaminhou ao
Ministro da Fazenda o Requerimento de Informacdo n.° 3165/2005, solicitando
esclarecimentos relativos aos patrocinios do BB e da CAIXA destinados as
comemoracdes do 53° aniversario do Municipio de Cruzeiro do Oeste, no Estado do
Parana.

3. Segundo o autor, as instituicdes financeiras responderam de forma
incompleta e sem o0s devidos esclarecimentos com relacdo a destinacdo dos
recursos e dos processos autorizativos nos referidos exercicios financeiros, o que o
motivou a submeter & CFFC/CD a referida PFC.

Il - RELATORIO PREVIO



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FISCALIZAGAO FINANCEIRA E CONTROLE
PROPOSTA DE FISCALIZAGAO E CONTROLE N° 104, DE 2005

4. Em 05.04.2006, Relatorio Prévio, do Deputado Francisco Garcia, foi
aprovado por esta Comisséo, cujo item V - Plano de Execucédo e Metodologia de
Avaliacdo propds auditoria do TCU para examinar a legalidade e a legitimidade
sobre a aplicacdo de recursos concedidos para patrocinio pelo BB e pela CAIXA,
efetuados desde o exercicio de 2003 até 09.11.2005. Propbs também pedido para
que a CGU se manifestasse acerca da regularidade desses patrocinios.

5. Tais 6rgdos deveriam indicar, ao se manifestarem sobre a regularidade
dos fatos, em especial: a) o montante de recursos concedidos por instituicao
financeira, com a indicacédo dos eventos patrocinados; b) o expediente que solicitou
0 recurso e que autorizou a despesa; e ¢) 0s municipios beneficiados com recursos
destinados a patrocinio de festividades e eventos relacionados com comemoracdes
de aniversario da cidade.

6. Em atencao aos termos do Relatério Prévio, a CGU, por meio do Oficio n°
22152/2006-CGU-PR, de 17.07.2006, informou que se encontrava programada para
aguele semestre a realizacdo de auditoria especifica sobre o tema e que vinha
acompanhando os trabalhos sobre o assunto realizados pelo TCU, remetendo cépia
dos Acérdaos 104 e 1344/2005-TCU-Plenério™.

7. O TCU, por sua vez, autuou a PFC como processo n.° TC 007.262/2006-
5, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler. Levando em consideracao o fato de que
ja existia procedimento de inspecédo deflagrado no ambito daquela Corte com o
intuito de examinar a regularidade da utilizacdo de recursos de patrocinio
concedidos pela CAIXA (TC 008.108/2006-0) e que tramitava proposta de realizacao
de auditoria nos patrocinios concedidos pelo BB (TC 016.986/2005-6), o TCU
adotou a deliberacdo (Acé6rddo n.° 680/2006-Plenario) de apensar o TC
007.262/2006-5 ao TC 008.108/2006-0 e de juntar copia do TC 007.262/2006-5 ao
processo de fiscalizacdo que viesse a ser autuado para proceder a inspecao junto
ao BB.

8. Em relacdo aos patrocinios da CAIXA, o TCU remeteu a CFFC/CD o
Acordao n.° 304/2007-Plenario, relativo ao TC 008.108/2006-0, pelo qual a Corte
de Contas determinou a CAIXA que: 1) medidas fossem adotadas com vista a
estabelecer metodologia de andlise das propostas de patrocinio, com base em

1 O Acérddo 104/2005-TCU-Plenéario trata de denincia (considerada improcedente) referente ao
suporte financeiro dado pelo Banco do Brasil ao | Forum Social Brasileiro, realizado no periodo de 6
a 9 de novembro de 2003, na cidade de Belo Horizonte.

O Acordao 1344/2005-TCU-Plenario € fruto de Representagdo formulada pelo Deputado Luiz
Carlos Hauly, oriunda do apartado do TC 019.611/2004-4 por forca do Acérddo 872/2005-Plenério,
para averiguar suposto desvio de finalidade na aplicac@o de recursos da CEF em decorréncia do
patrocinio da Conferéncia Nacional Terra e Agua, realizada de 22 a 25/11/2004, em Brasilia/DF, cujo
decisum informa ao Deputado nao terem sido verificadas irregularidades na concessao do patrocinio,
mas ressalta que a matéria seria objeto de novo exame nos autos do TC-015.179/2003-7, que avalia
os patrocinios concedidos pela CAIXA no periodo de 1999 a 2004.
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critérios claros e objetivos para a selecdo das a¢bes de marketing mercadolégico,
ponderando qualitativamente e quantitativamente, a cada concesséao e no conjunto
de segmentos, mesmo que por meétodos estimativos, 0s seguintes aspectos: a)
relacdo custo/beneficio da acéo; b) viabilidade técnica, econdmica e financeira da
acao; c) justificativa para o interesse da Caixa no segmento patrocinado; d) retornos
a serem obtidos, em termos mercadolégicos e financeiro/negociais; e e) avaliacdo de
eficiéncia, eficacia e efetividade dos resultados a serem alcangados; 2) desenvolva
ferramentas gerenciais que permitam a avaliacdo dos resultados, em termos globais,
com base em critério de classificacao por grupos de acbes/eventos, e/ou por grupos
de beneficiarios, bem como por segmento negocial ou tipo de marketing, verificando
também a compatibilidade entre os recursos destinados ao segmento e 0s
resultados atingidos, tendo por base a comparacdo com os demais segmentos, e
gue contenha ainda informacfes acerca da execucdo dos gastos efetivamente
realizados, dos valores propostos e aprovados, para a verificacdo da eficiéncia,
eficacia e efetividade dos patrocinios.

9. Em 07.03.2007, a Corte de Contas, por intermédio do Aviso n° 214—
Seses—-TCU-Plenéario, encaminhou a esta Comissdo uma copia do TC
008.108/2006-0, do Acdérdao n.° 304/2007-Plenario e do relatério e voto em que a
deliberacdo se fundamentou.

lIl - RELATORIO PARCIAL APROVADO PELA CFFC/CD EM 17.10.2007

10. Por intermédio de Relatério Parcial, aprovado por esta Comissdo em
17.10.2007, o Relator, Deputado Celso Russomanno, exp6s o conteudo do
mencionado Acorddo n.° 304/2007-TCU-Plenario, concluindo que as informacdes
remetidas pelo TCU alcancaram, em parte, os objetivos pretendidos por esta PFC,
no que se refere a CAIXA.

11. Naquele Relatério, registrou que restavam pendentes de
encaminhamento a esta CFFC/CD as seguintes informacdes acerca dos patrocinios
celebrados pela CAIXA desde 2003: a) montante de recursos concedidos, com
indicacdo dos eventos patrocinados; b) expediente que solicitou 0 recurso e
autorizou a despesa; e ¢) municipios beneficiados e eventos relacionados.

12. Consignou também que as providéncias cabiveis em virtude da
constatacdo exposta naquele acorddo de desvio de finalidade observado na
aplicacdo de recursos de patrocinios concedidos pela CAIXA ao Comité
Paraolimpico Brasileiro ja haviam sido adotadas pela Corte de Contas, com a
conversdo dos autos que cuidam da matéria em processo de tomada de contas
especial (TC 015.518/2006-8).



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FISCALIZAGAO FINANCEIRA E CONTROLE
PROPOSTA DE FISCALIZAGAO E CONTROLE N° 104, DE 2005

13. No que se refere aos patrocinios concedidos pelo BB, assinalou que o
TCU ainda n&o havia fornecido as informag8es necessarias ao atendimento desta
PFC, razdo pela qual considerou recomendavel pedir a Corte de Contas que
informasse a situacao quanto ao cumprimento do item 9.2 do Acordao n° 1.122/2006
— 22 Camara, o qual determinou & 22 SECEX que incluisse, no Plano de Fiscalizacdo
relativo ao 2° semestre de 2006, auditoria em todo o conglomerado Banco do Brasil,
no periodo de 2001 a 2005, para apurar as supostas irregularidades ocorridas nos
patrocinios concedidos, em especial a eventos relacionados ao Poder Judiciario e ao
esporte.

14. Nesses termos, a Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle
deliberou o seguinte:

“Diante do exposto, VOTO no sentido de que esta Comissao:

a) reconheca cumpridos, em parte, os objetivos pretendidos por esta proposta de
fiscalizacdo e controle, no que se refere a Caixa Econémica Federal;

b) solicite:

1) a Caixa Econdmica Federal e ao Banco do Brasil a documentacao referente
a todos os patrocinios celebrados desde de 2003;

2) ao Tribunal de Contas da Uni&o que:

i) encaminhe, para ciéncia desta Comissao, a decisao definitiva a ser proferida
nos autos TC 015.518/2006-8, que cuida de tomada de contas especial em face
de desvio de finalidade na aplicacdo de recursos de patrocinios concedidos ao
Comité Paraolimpico Brasileiro;

ii) informe a situagdo do cumprimento do item 9.2 do Acorddo n° 1.122/2006 —
22 Camara.

c) alerte as instituicdes mencionadas no item anterior sobre a necessidade de
apresentar justificativas no caso de falta de atendimento do pedido no prazo a ser
assinalado pelo Relator;

d) autorize o Relator, desde ja e em razao de seu juizo, a:

1) ouvir funcionarios da Caixa Econémica Federal e Banco do Brasil para obter
esclarecimentos necessérios ao entendimento da matéria;

2) solicitar técnicos do Tribunal de Contas da Unido para auxiliar no
desenvolvimento dos trabalhos desta proposta de fiscalizacdo e controle, em
especial, na andlise da documentacdo produzida por meio dos procedimentos
utilizados.”

15. O contetdo daquele Relatério Parcial foi enviado ao TCU, para as
devidas providéncias, por intermédio do Oficio n® 298/2007/CFFC-P, da Presidéncia
desta Comissao, em 17.10.2007.

16. Os Requerimentos de Informag&o n°s 2016/07 e 2017/07 solicitaram ao
Ministério da Fazenda que a CAIXA e o BB, respectivamente, encaminhassem a
CFFC/CD a documentacao referente a todos os patrocinios celebrados desde 2003,
discriminando: a) montante de recursos concedidos, com indicagdo dos eventos
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patrocinados; b) expediente que solicitou o recurso e autorizou a despesa; e c)
municipios beneficiados e eventos relacionados.

IV — SEGUNDO RELATORIO PARCIAL APROVADO PELA CFFC/CD EM
24.06.2009

17. Em atencdo ao Relatério Parcial, aprovado pela CFFC/CD em
17.10.2007, a Presidéncia do TCU, por meio do Aviso n°® 1906-Seses-TCU-Plenario,
de 05.12.2007, encaminhou a esta Comissao copia do Acérdao n° 2620/2007-TCU-
Plenario, proferido nos autos do processo n°® TC-027.094/2007-3, bem assim cépia
do Relatério e Voto que fundamentaram aquela deliberacdo, cuja decisdo contém o
seguinte teor:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdao do Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

(...)
9.2. informar a Comissédo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara
dos Deputados que:

9.2.1. o TC 015.518/2006-8 encontra-se em fase de exame das alegacdes
de defesa encaminhadas pelos responsaveis do Comité Paraolimpico Brasileiro -
CPB citados pelo desvio de finalidade na aplicacdo de recursos publicos oriundos
de patrocinio da Caixa, ainda ndo havendo decisdo definitiva do TCU quanto ao
fato;

9.2.2. em atendimento a determinacdo objeto do item 9.2 do Acé6rddo n.°
1.122/2006-TCU-2a Cémara:

9.2.2.1. este Tribunal realizou auditoria no Banco do Brasil S/A, com vistas
ao exame da regularidade dos patrocinios concedidos por aquela entidade,
abrangendo o periodo de 2001 a 2005, cujo relatério foi autuado como TC
023.664/2006-0;

9.2.2.2. foram encaminhadas a essa Comissédo, mediante o Aviso n.° 1795-
GP/TCU, cépias das planilhas com a relagdo de todos os patrocinios concedidos
pelo Banco do Brasil no citado periodo, bem como do relatério de fiscalizagao,
ainda ndo havendo deciséo definitiva do TCU quanto ao assunto;

9.3. oportunamente, encaminhar & Comisséo de Fiscalizacdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados, tendo em conta a PFC n°® 104/2005, c6pia da
deciséo definitiva a ser adotada nos TC 015.518/2006-8 e TC 023.664/2006-0;

9.4. apensar definitivamente os presentes autos ao TC 023.664/2006-0.”

18. Em relacdo aos termos do Requerimento de Informacdo n° 2016/07, o
Oficio 12Sec/RI/I/n°145/08, da Primeira-Secretaria da Camara dos Deputados, de
30.01.2008, encaminhou a esta Comissédo o Aviso n° 18/MF, de 11.01.2008, do
Ministério da Fazenda, por intermédio do qual a CAIXA (Oficio CAIXA n° 005/2008,
de 04.01. 2008) responde aos termos do citado Relatorio Parcial, da seguinte forma:

“No Requerimento, a referida Comisséo solicita as seguintes informacdes:
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a) montante de recursos concedidos, com indicacdo dos eventos
patrocinados;

b) expediente que solicitou o recurso e autorizou a despesa; e
c) municipios beneficiados e eventos relacionados.

(...)

Em relacéo aos itens a e ¢ do Requerimento, informamos que no periodo de
2003 a 2007, foram aprovados patrocinios para eventos realizados em todo o
Brasil, no valor total de R$ 212.374.062,22 (duzentos e doze milhdes, trezentos e
setenta e quatro mil, sessenta e dois reais e vinte e dois centavos), conforme
dados das cinco planilhas anexas, referentes a cada ano.

Quanto ao item b, esclarecemos que a documentacéo solicitada representa
volume consideravel e é arquivada nas diversas superintendéncias regionais da
CAIXA, demandando maior prazo e pesada logistica operacional para
individualiza-la, requisita-la e transporta-la a Brasilia.

Assim sendo, registramos que todos os processos relativos aos patrocinios
estdo a disposicao da Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle para que
esta, caso perdure o interesse, possa indicar aqueles que deseja requisitar
diretamente a CAIXA, oportunidade em que podera ser estabelecido, em conjunto,
0 prazo para apresenta-los, evitando-se analise, manuseio e despesas com
reprografia, eventualmente desnecessérias, de volume significativo de
documentos.

(..)

19. Em relagdo ao Requerimento de Informacédo n® 2017/07, o ja mencionado
Oficio 13Sec/RI/1/n°145/08, da Primeira-Secretaria da Céamara dos Deputados,
também encaminhou a CFFC/CD o Aviso n° 19/MF, de 14.01.2008, do Ministério da
Fazenda, e o respectivo anexo, referente a “CD-ROM, arquivo Banco do Brasil’.

20. Referido Aviso remete o Oficio Of. Presi 0025, de 03.01.2008, do Banco
do Brasil, pelo qual essa empresa responde ao solicitado pelo Relatério Parcial,
aprovado pela CFFC/CD, no sentido de que fossem encaminhados a esta Comissao
a documentacdo referente a todos o0s patrocinios celebrados desde 2003,
discriminando: a) montante de recursos concedidos, com indicagdo dos eventos
patrocinados; b) expediente que solicitou o recurso e autorizou a despesa; e c)
municipios beneficiados e eventos relacionados, nos seguintes termos:

“Cumpre-me informar a V.Exa. que as informacdes requeridas no item "a"
do referido requerimento encontram-se disponiveis no arquivo em meio magnético
(“cd-rom), o qual encaminho anexo a este oficio.

Quanto aos demais questionamentos, contidos nos itens "b" e "c", informo a
V.Exa. que a solicitac@o envolve expressivo volume de papéis e documentos, de
complicada logistica de encaminhamento e que exigira a destinacdo de espaco
exclusivo para guarda. Permito-me sugerir, salvo melhor juizo, a manutencéo dos
documentos sob referéncia no Banco do Brasil, sendo que eles se encontrardo
permanentemente a disposicao, para consulta e analise dos processos in loco.”
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21. Da andlise das respostas obtidas aos termos do citado Relatorio Parcial e
por meio da aprovacdo do Segundo Relatério Parcial, em 24.06.2009, esta
CFFC/CD deliberou no sentido de que:

a) tome conhecimento das seguintes informacdes prestadas pelo Tribunal
de Contas da Uniéo por intermédio do Acordao n° 2620/2007-TCU-Plenario:

a.l) o processo de tomada de contas especial TC 015.518/2006-8 encontra-
se em fase de exame das alegacdes de defesa encaminhadas pelos responsaveis
do Comité Paraolimpico Brasileiro — CPB, citados pelo desvio de finalidade na
aplicacdo de recursos publicos oriundos de patrocinio da Caixa, ainda néo
havendo deciséo definitiva do TCU quanto ao fato;

a.2) ainda ndo ha também deciséo definitiva daquela Corte sobre a auditoria
realizada nos patrocinios concedidos pelo Banco do Brasil no periodo de 2001 a
2005 - TC 023.664/2006-0, embora tenha sido enviado & CFFC o relatdrio
produzido pela equipe de auditores da 22 SECEX/TCU, conforme Aviso n° 1795-
GP/TCU;

a.3) oportunamente, aquele Tribunal encaminhard & CFFC cépia da deciséo
definitiva a ser adotada no TC 015.518/2006-8 e no TC 023.664/2006-0;

b) tome conhecimentos das informac6es prestadas:

b.1) pela CEF de que a documentacdo solicitada pela CFFC relativa aos
expedientes que solicitaram 0s recursos para patrocinio e 0s que autorizaram tal
despesa ‘“representa volume consideravel e ¢€é arquivada nas diversas
superintendéncias regionais da CAIXA, demandando maior prazo e pesada
logistica operacional para individualiza-la, requisita-la e transporta-la a Brasilia”
(...) e de “que todos os processos relativos aos patrocinios estao a disposigao da
Comisséo de Fiscalizacdo Financeira e Controle para que esta, caso perdure o
interesse, possa indicar aqueles que deseja requisitar diretamente a CAIXA (...)",
propondo aos membros da Comissao que assim desejar requeiram junto aquela
instituicdo os documentos que lhes for de interesse, a fim de que possamos
proceder aos exames que se fizerem necessarios;

b.2) pelo Banco do Brasil, segundo as quais os expedientes que solicitaram
0S recursos para patrocinio e 0os que autorizaram tal despesa, assim como 0s
dados referentes aos municipios beneficiados e eventos relacionados envolvem
“expressivo volume de papéis e documentos, de complicada logistica de
encaminhamento e que exigira a destinagdo de espago exclusivo para guarda”,
encontrando-se permanentemente a disposicdo da CFFC, para consulta e anéalise
in loco, sugerindo da mesma forma aos parlamentares interessados em examinar
guaisquer desses documentos que informem a CFFC, a fim de que o Banco do
Brasil seja instado a separar 0os processos selecionados em eventual visita dos
membros e servidores desta Comisséo;

c) determine a Secretaria da CFFC que anexe aos presentes autos, em
volumes especificos, as informacdes referidas:

c.1) no Oficio CAIXA n° 005/2008, de 04.01.2008, e no Oficio 12 Sec/RI/I/n°
145/08 da Primeira-Secretaria, de 30.01.2008, relativas a “5 encadernagdes da
CEF "Patrocinios Aprovados 2003 a 2007" - 80 pags. o ano de 2003 e 300 péags.
cada, anos 2004 a 2007”;

c.2) no Oficio 0025 da Presidéncia do Banco do Brasil, de 03.01.2008,
referentes ao montante de recursos concedidos, com indicacdo dos eventos



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FISCALIZAGAO FINANCEIRA E CONTROLE
PROPOSTA DE FISCALIZAGAO E CONTROLE N° 104, DE 2005

patrocinados por aquela instituicdo, a partir de 2003, conforme “arquivo em meio
magnético (‘cd-rom’)” acostado ao processo;

22. O referido Segundo Relatério Parcial concluiu no sentido de que
“recebidas as decisdes definitivas do Tribunal de Contas da Unido em relacdo aos
TCs 015.518/2006-8 e 023.664/2006-0, mencionados nos itens a.1 e a.2 acima,
poder-se-& prosseguir na analise desta PFC com vistas ao atingimento dos objetivos
por ela estabelecidos”.

V — DECISOES DEFINITIVAS DO TCU EM RELACAO AOS TCs 015.518/2006-8 E
023.664/2006-0

TC 015.518/2006-8

23. A Corte de Contas, em 13.04.2010, nos autos do processo n° TC-
015.518/2006-8, que tratou de tomada de contas especial originaria da conversao de
processo de representacdo, em cumprimento ao Acordao 1.698/2006-TCU-Plenario,
em virtude de suposto desvio de finalidade, pelo Comité Paraolimpico Brasileiro -
CPB, na aplicagcdo de recursos publicos, no valor de R$ 217.347,55, oriundos de
patrocinio da CAIXA, proferiu o Acordao 1841/2010 — Primeira Camara, a partir do
Relatorio e do Voto que fundamentaram mencionada deliberacéo.

24. Em seu Voto, o Ministro Relator manifestou-se como se segue:

A unidade técnica propde que as contas dos responsaveis sejam julgadas
regulares com ressalva.

Estou de acordo com a proposta, pelas razbes a seguir aduzidas:

N&o ha falar em desvio de finalidade no uso de recursos do patrocinio pelo
Comité Paraolimpico Brasileiro - CPB. Os documentos trazidos aos autos pelo
Presidente do Comité e pela Caixa Econdmica Federal comprovam o pagamento
das bolsas aos atletas paraolimpicos. Segundo manifestacdo encaminhada ao
TCU pela CAIXA, fls. 566-569, vol. 2, todas as contrapartidas previstas no contrato
de convénio foram realizadas e todos os comprovantes de despesas foram
apresentados.

De acordo com os autos, a CAIXA libera cada parcela do patrocinio apés a
apresentagéo, pelo patrocinado, dos documentos comprobatérios de despesas.
Diante disso, o CPB utilizou recursos oriundos da Lei 10.264/2001 - Lei
Agnelo/Piva para executar as despesas do contrato de patrocinio, até que a
primeira parcela fosse liberada pela patrocinadora. Os recursos da lei foram
"emprestados”, até que os recursos do patrocinio fossem liberados pela CAIXA.

Desta sorte, a transferéncia dos R$ 217.347,55 da conta corrente do
patrocinio para a conta corrente da Lei Agnelo/Piva, tratava-se de ressarcimento
dos recursos utilizados em despesas relativas ao contrato de patrocinio.

Quanto ao débito de R$ 24.000,00, referente a gastos supostamente
realizados antes da vigéncia do contrato de patrocinio, os documentos
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comprobatérios dessas despesas indicam que 0s pagamentos ocorreram apos a
data de assinatura do contrato de patrocinio (fls. 225-233, 254-256, 258, 267, 270-
272). Trata-se de despesas promovidas com o treinamento e a concentragédo da
Selecéo Brasileira de Basquete em cadeira de rodas masculino.

Por essas razfes, acato parcialmente as alegac¢fes referentes a ambos os
débitos e, tendo em conta inexistirem elementos que indiquem ma-fé ou
locupletamento, acato as alegacfes de defesa do CPB e do Sr. Vital Severino
Neto, Presidente do Comité, e afasto a aplicacao de multa.

Verifica-se, também, que os documentos apresentados pelo CPB a CAIXA,
para comprovar o cumprimento do contrato de patrocinio (fls. 248-461, vols. 1 e 2),
ndo estavam completos, (...).

Tendo em vista ndo haver elementos que indiguem ma-fé ou dano
decorrentes da auséncia dos documentos referidos, afasto a aplicacdo de multa
(...).

(..)

"(...) restou demonstrado que o CPB efetivamente efetuou os pagamentos
da bolsa aos atletas paraolimpicos, ainda que, em principio, via da excepcional
utilizacdo dos recursos de outras fontes para honrar compromissos assumidos,
porém, sem deixar de promover, no devido tempo, a reposicdo para a conta
Patrocinio CEF/CPB, afastando-se com isso, a preliminar imputagdo de desvio de
finalidade, (...)" (fl. 1.400, vol. 7).

(..)

25. Assim, por intermédio do Acorddo n° 1841/2010 - Primeira Camara,
acordaram os Ministros do Tribunal, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar regulares com ressalva as contas (...) do Comité Paraolimpico
Brasileiro (...), referentes ao contrato de patrocinio de que tratam estes autos,
dando-lhes quitacao;

9.2. determinar:

9.2.1. a Caixa Econdmica Federal que, antes de efetuar o pagamento de
parcelas de patrocinios concedidos, verifique o correto cumprimento, pelas
entidades beneficiarias, das clausulas contratuais pactuadas;

9.2.2. 0 encaminhamento de copia deste Acorddo, bem como do Relatério e
Voto que o fundamentam,

9.2.2.1. & 62 Secex, para que sejam tomadas as providéncias necessarias
em relacdo ao descumprimento verificado nestes autos da determinacdo constante
do item 9.2 do Acordao 109/2004-TCU-Plenario;

9.2.2.2. & Comisséo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados, tendo em conta a PFC n.° 104/2005, e em cumprimento ao item 9.3 do
Acordao n.° 2.620/2007-TCU-Plenério (TC n.° 027.094/2007-3).

9.3. arquivar estes autos

TC 023.664/2006-0

26. Por intermédio do Aviso n° 653—-Seses—-TCU-Plenario, de 25.05.2011, o
TCU, encaminhou copia do Acordao proferido nos autos do processo n° TC
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023.664/2006-0, examinado pelo Plenario daquela Corte em 25.05.2011, bem como
do Relatério e do Voto que fundamentaram a deliberacgéo.

27. Em seu relatério, o Ministro Relator acatou o teor do pronunciamento
adotado pela unidade técnica, que analisou o feito nos seguintes termos:

Adoto como relatério o despacho proferido pelo Sr. Diretor da 22 Diretoria
Técnica da 22 Secretaria de Controle Externo deste Tribunal, acolhido pelo
dirigente daquela unidade:

"Trata-se da andlise das razdes de justificativa dos responsaveis chamados
aos autos, em decorréncia das irregularidades constatadas nos trabalhos de
auditoria realizada no Banco do Brasil S.A. - MF, no periodo de 13/11 a
12/12/2006, com o objetivo de examinar a conformidade dos patrocinios
concedidos pelo Banco, no periodo de 2001 a 2005, em especial a eventos
relacionados ao Poder Judiciario e ao esporte.

2. Os responsaveis foram chamados em audiéncia em funcao dos seguintes
achados:

- Auséncia de aprovacéo prévia da Secom/PR;

- Auséncia de documentacdo comprobatéria da regularidade fiscal da
patrocinada;

- Auséncia de analise prévia da proposta

- Necessidade da contratagdo insuficientemente demonstrada;

- Auséncia de clausulas necessérias no contrato;

- Auséncia de contrato para formalizagao da concesséo de patrocinio;

- Auséncia, na andlise prévia, de motivacdo expressa com apontamento das
causas que levaram a administracdo a concluir pela impossibilidade juridica de
competicao;

- Auséncia de procedimento licitatorio na escolha da BBTur como promotora
de eventos;

- Auséncia de comprovacao de contrapartidas;

- Auséncia de relatérios de acompanhamento;

- Auséncia de prestacéo de contas;

- Auséncia de documentagdo comprobatdria da regularidade fiscal quando
da efetivagdo de pagamento;

- Auséncia de atestacdo do recebimento dos produtos e/ou servicos;

- Pagamentos efetuados sem a apresentacdo de notas fiscais, faturas ou
recibos;

- Pagamentos efetuados a maior em razao de utilizacao de indice diferente
do previsto contratualmente;

- Auséncia de avaliagao sistematica dos resultados; e

- Substituicdo da empresa Dream Factory, detentora exclusiva dos direitos
do "Projeto Reveillon 2004", pela empresa MultiAction Entretenimento e
pagamento antecipado

3. Ao examinar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis e
tendo em conta o entendimento adotado pelo Tribunal, a partir dos votos do Exmo.
Sr. Ministro Benjamin Zymler, no TC 012.095/2005-8, que levaram a prolacdo do
acordao 2070/2007-Plenario, em 3/10/2007, e do acordao 235/2009-Plenario, em
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18/2/2009, este dando nova redacdo ao anterior, em sede de embargos de
declaracdo, o Auditor desta 22 Diretoria Técnica desta 22 Secex entendeu que
deveriam ser acatadas as razGes apresentadas por todos 0s responsaveis pelos
dezesseis primeiros achados relacionados no paragrafo anterior, restando apenas
o Ultimo, para cujo responsavel propds a aplicacdo de multas, pois ele nao
apresentou qualquer justificativa para o ato irregular praticado (fls. 160/180).

4. Tendo em conta o entendimento adotado pelo Tribunal, evidenciado nos
acoérdaos supra referidos, e como nao se evidenciou dano ao erario, considero
perfeitas as ponderacdes e as conclusdes do colega Auditor.

(..

7. Concordo também que, quanto aos pagamentos efetuados a maior
devido a utilizacdo de indice diferente do previsto contratualmente, deve-se
determinar ao Banco do Brasil que adote as devidas providéncias para o
ressarcimento dos recursos irregularmente repassados.

OUTRAS IMPROPRIEDADES ENCONTRADAS

8. Ao reler o relatério de fiscalizacdo originalmente elaborado pela equipe
de auditoria, presente as folhas 11/54, noto que outros achados ha, para os quais
a equipe entendeu que, quando da analise de mérito, deveriam ser objeto de
determinacdes ao Banco, mas que nado foram recuperados na instrucdo que ora
examino. Por entender oportuna sua recuperacdo, transcrevo-os a seguir,
juntamente com as determinacdes que a equipe entendeu que deveriam ser
promovidas:

- Auséncia de assinatura do Banco do Brasil em contrato - determinar ao
Banco que observe a legislacdo pertinente quando da concesséo de patrocinios;

- Informacdo incorreta do valor utilizado como parédmetro para a concessao
do patrocinio - determinar ao Banco do Brasil que se certifique de que as
informacdes utilizadas como fundamento para tomada de decisdo em processos
de patrocinio sejam procedentes;

- Auséncia de documentos comprobatorios da realizacdo e conformidade
dos servicos - determinar ao Banco do Brasil que observe os normativos que
regulamentam a realizacdo dos eventos patrocinados, bem como as disposi¢des
da Lei 8.666/1993 para as concessdes de patrocinios;

- Documentos fiscais ndo detalhados - determinar ao Banco do Brasil que
exija de seus contratados notas fiscais detalhadas com descricdo dos servicos,
guantidades, valores unitarios, locais, origens/destinos e participantes de
eventos/viagens;

- Pagamentos de parcelas efetuados sem observancia das condi¢des
estabelecidas nos contratos - determinar ao Banco do Brasil que apenas efetue os
pagamentos apds o cumprimento por parte dos patrocinados das condicdes
impostas em contrato;

- Auséncia de data em recibos emitidos pelo patrocinado - determinar ao
Banco do Brasil que providencie controles adequados para a verificacdo da
validade dos documentos recebidos;

- Aprovacdo de estimativas de custos elaboradas a partir de orcamentos
sem confiabilidade - determinar ao Banco do Brasil que observe o disposto no art.
26 da Lei n° 8.666/1993;

- Auséncia de procedimentos para verificacdo da compatibilidade de pregos
com os de mercado - determinar ao Banco do Brasil que observe o disposto na Lei
n° 8.666/1993,;
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- Celebracao de contrato de concessédo de patrocinio em valor superior ao
estipulado em protocolo de intencBes - determinar ao Banco do Brasil que
estabeleca critérios que busquem avaliar, ndo s6 a relagdo entre o valor concedido
como patrocinio e o retorno esperado, como também outras oportunidades de
patrocinios diante daquela sob andlise;

- Falhas na organizacdo/composicdo dos processos - determinar ao Banco
do Brasil que estabeleca procedimentos de organizacdo processual em linha com
a boa pratica administrativa; e

- Realizacédo de eventos sem aprovacédo dos servi¢os pelo Banco do Brasil e
pelo Ministério do Esporte - determinar ao Banco do Brasil que observe o disposto
no art. 8° do Decreto n° 4.799/2003.

9. Quanto a essas impropriedades e ao entendimento da equipe, destaco
gue muitas delas ja foram devidamente tratadas, no bojo dos acérd@os supra
referidos e de varios outros adotados nos recentes processos que examinaram a
conformidade das contratagBes de propaganda e publicidade promovidas pelos
diversos orgdos/entidades da Administracdo Publica Federal. Das relacionadas no
paragrafo anterior, considero que restaram, e devem, portanto, ser incluidas as
devidas determinacfes, na proposta de encaminhamento, as seguintes:

- Documentos fiscais ndo detalhados;

- Pagamentos de parcelas efetuados sem observancia das condi¢gfes
estabelecidas nos contratos;

- Auséncia de data em recibos emitidos pelo patrocinado;

- Celebracdo de contrato de concessdo de patrocinio em valor superior ao
estipulado em protocolo de intengdes;

- Falhas na organizacdo/composicdo dos processos; e

- Realizacdo de eventos sem aprovacdo dos servi¢os pelo Banco do Brasil e
pelo Ministério do Esporte.

(..)

28. Em complementacdo ao conteudo adotado pela unidade técnica, o
Ministro Relator, em seu Voto, teceu as seguintes consideracdes sobre alguns
pontos especificos, a saber:

Por meio do Ac6rdédo n° 1.122/2006 - 228 Camara, prolatado em processo de
Representacdo de autoria do Senador Eduardo Matarazzo Suplicy (TC-
016.986/2005-6), foi determinado a 22 Secex que realizasse auditoria em todo o
conglomerado Banco do Brasil para "apurar supostas irregularidades ocorridas
nos patrocinios concedidos, em especial a eventos relacionados ao Poder
Judiciario e ao esporte", no periodo de 2001 a 2005.

2. ApOs a realizacdo da auditoria e promogédo das audiéncias determinadas
pelo entdo relator do processo, a 22 Secex considerou que a significativa maioria
das questBes apontadas poderia ser relevada ante os entendimentos consignados
no TC-012.095/2005-8, que levaram a prolacdo do Acérdao n° 2070/2007 -
Plenério, com a redagao conferida pelo Acordao n° 235/2009 - Plenario.

3. Esclareco que naqueles autos, que tratavam de auditoria de
conformidade realizada com o objetivo de averiguar dendncias de irregularidades
nas areas de licitacdes e contratos de publicidade, propaganda e patrocinios do
Banco do Brasil S.A., bem como em convénios e consultorias do Banco Popular
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do Brasil S.A., registrou o Ministro Benjamin Zymler, relator do processo, em seu
voto acolhido pelo colegiado:

"No voto condutor do Acoérdao 2.070/2007 - Plenério, reconheci a
existéncia de falhas cujas responsabilidades ndo poderiam recair sobre os
gestores, uma vez que constituiam procedimentos institucionalizados no
ambito da Diretoria de Marketing do Banco do Brasil - DIMAC.

10. Imperioso reconhecer, também, que os fatos ensejadores das
sancBes aplicadas por este Tribunal decorrem dos procedimentos
operacionais adotados pela DIMAC. Nesse sentido, destaco conclusdo da
equipe de auditoria que também reconhece "caracterizado o imenso
descontrole em todas as etapas do procedimento para a execucdo dos
servicos de publicidade e propaganda realizadas apds a celebracdo dos
contratos com as agéncias de publicidade e propaganda”.

(-.)

12. O que se verifica na instituicdo, portanto, é a desorganizacao
operacional na contratacdo dos servigos publicitarios, na medida em que
ndo ha uma centralizagdo dessas informagdes. Ademais, esta caracterizado
o papel secundario que a DIMAC atribui & formalizacdo de seus atos, haja
vista a precariedade das informacdes constantes dos chamados PTs.

13. Andlise similar dever ser atribuida & auséncia de aprovagéo prévia
dos custos e das a¢bes publicitarias. Ja restou demonstrado nos autos que
as referidas aprovacdes eram feitas mediante correio eletrénico, emitidos e
recebidos por seus funcionérios, de forma descentralizada. Aqui também
ndo ha a centralizacédo das informacdes e preocupa¢do com a formalizagéo
processual.

14. Dessa forma, caracterizada a dispersédo dos dados em caixas de
e-mail e a precariedade na formalizacdo dos atos em Processos, € forgoso
concluir a provavel existéncia das informacdes néo colacionadas aos autos.
Ademais, é imperioso concluir que as irregularidades - que se resumem, em
Gltima instancia, & auséncia de informacdes processuais - decorrem dos
procedimentos operacionais adotados pela DIMAC e nédo de atos isolados
de seus funcionarios.

15. Destaco que ndo restou comprovado que das irregularidades
supracitadas tenha resultado prejuizo de qualquer ordem para o Banco do
Brasil. Destarte, ainda que verificada a falha individual, esta constituiria falha
formal da qual ndo necessitaria, ante o contexto apresentado, de aplicacao
de sancéo.

16. Registro, por oportuno, que as irregularidades existiram. Dessa
forma, continuam pertinentes todas as determinacdes corretivas
estabelecidas para o Banco do Brasil. A responsabilizacdo dos funcionarios,
no entanto, ndo é devida, na medida em que ndo agiram com dolo ou culpa,
mas, sim, de acordo com 0s procedimentos operacionais adotados na
Diretoria."

4. Destarte, pela semelhanca das situacdes, considero adequada a
percepcao trazida pela 2% Secex, podendo-se considerar, também nos casos
concretos apontados nestes autos, que as faltas apontadas caracterizaram
impropriedades procedimentais, inerentes a metodologia de trabalho entédo
adotada na Instituicdo, ndo decorrendo de incaria ou vontade isolada de qualquer
de seus agentes.
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5. Ainda na mesma esteira, considerando a auséncia de prejuizos para o
Banco do Brasil e as determinacdes de mesma natureza ja efetivadas no ambito
daquele TC-012.095/2005-8, considero desnecessaria a adocdo de novas
providéncias.

-1l -

6. Conforme se observa no relatério que antecede este voto, foi dirigida
audiéncia ao Sr. Henrique Pizzolato, entdo Diretor de Marketing e Comunicacao
do Banco do Brasil, para que justificasse a "contratagdo da Multiaction
Entretenimentos Ltda. para execucado de servicos de evento cuja exclusividade de
exploracdo pertencia a outra empresa, bem como pela realizacdo de pagamento
antecipado". Nos termos descritos pela 22 Secex, o Banco do Brasil teria, em
10/12/2003, firmado um acordo com a empresa Dream Factory Comunicacao e
Eventos S/A para o patrocinio do evento "Reveillon do Rio de Janeiro 2003/2004".
A referida empresa era detentora dos direitos de comercializagdo de cotas das
festividades do Reveillon naquela cidade, nos termos da carta anexada a fl. 665
(Anexo 2, Volume 3).

7. A 22 Secex informou que em 18/12/2003 foi feito um aditamento a Carta-
Acordo de 10/12/2003, transferindo os direitos e obrigacbes da empresa Dream
Factory a empresa Multiaction Entretenimentos Ltda. Nao obstante, assinalou a
equipe de fiscaliza¢do que ja havia sido feito um pagamento a Multiaction para a
quitacdo de nota fiscal emitida em 09/12/2003, o que "sugeriria que ela ja fazia
parte do acordo antes da assinatura da Carta-Acordo”. Ademais, frisou a 22 Secex,
a transferéncia dos direitos e obrigacdes ndo seria razoavel considerando que "a
Dream Factory era a detentora dos direitos exclusivos de exploragdo do evento".
Ainda, anotou que foi realizado o pagamento de R$ 1.500.000,00 a referida
empresa Multiaction no dia 30/12/2003, quando a carta-acordo dispunha que o
pagamento deveria realizar-se em 12/01/2004.

(..

9. Ndo comungo da compreensao trazida nos pareceres. De inicio, hdo vejo,
contrariamente ao que aludiu a 22 Secex, ilegalidade no aditamento a Carta-
Acordo firmada entre o Banco do Brasil e a Dream Factory, transferindo a empresa
Multiaction Entretenimentos os direitos e obrigagbes por aquela assumidos. A
Dream Factory detinha, sem questionamentos, a exclusividade dos direitos de
comercializacdo de cotas das festividades do Reveillon 2003/2004 no Rio de
Janeiro. Somente ela poderia ter disponibilizado ao Banco do Brasil, portanto, a
oportunidade de participar do patrocinio do evento. Essa participacdo foi
concretizada na forma do acordo assinado em 10/12/2003, tendo como partes o
Banco do Brasil e a Dream Factory.

10. A exclusividade da comercializagdo da cota ndo se confunde, contudo,
com a execuc¢do das acdes abarcadas pelo referido acordo. A empresa Dream
Factory "vendeu" ao Banco do Brasil cotas de patrocinio. Depois, transferiu a
empresa Multiaction os direitos e obrigacfes por ela assumidos em relacdo ao
Banco do Brasil. Ou seja, atribuiu & Multiaction o direito de receber as quantias ja
pactuadas e a responsabilidade de oferecer ao Banco a contrapartida a aquisi¢éo
da cota, nos termos que haviam sido acordados entre o Banco do Brasil e a
Dream Factory (fl. 823, Anexo 2, Volume 4), (...)

11. N&o tem procedéncia a afirmativa constante do parecer do Sr. Diretor da
22 Secex no sentido de que foi autorizada "a substituicdo de uma empresa que
teria exclusividade e foi contratada diretamente por tal motivo, por outra que néao
teria como desincumbir-se de atribuicdes exclusivas da primeira". A maior prova

14



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FISCALIZAGAO FINANCEIRA E CONTROLE
PROPOSTA DE FISCALIZAGAO E CONTROLE N° 104, DE 2005

do equivoco de tal manifestagdo é que a empresa Multiaction efetivamente
desincumbiu-se de tais tarefas, ndo existindo qualquer indicio de que o Banco do
Brasil S. A. tenha deixado de receber a contrapartida por sua cota de patrocinio,
nos termos acordados.

12. Quanto a realizacdo de pagamento antecipado, o expediente
encaminhado pelo Banco do Brasil a Dream Factory em 10/12/2003 previa,
realmente, que os desembolsos se dariam em duas parcelas, sendo a primeira, no
valor de R$ 867.559,40, creditada no dia 15/12/2003, e a segunda, no valor de R$
3.470.237,60, creditada em 12/01/2004.

13. E certo, portanto, que o pagamento de R$ 1.500.000,00 efetuado em
30/12/2003, em favor da empresa Multiaction e por sua solicitacdo, nao
encontrava respaldo nos termos acordados.

14. Tal fato ndo pode ser confundido, contudo, com a realizacdo de
pagamento antecipado (termo utilizado na audiéncia), na acep¢do usual que a
expressdo tem nesta Corte. O pagamento antecipado, em sua contextualizacdo
mais comum, se da quando a liberagdo dos recursos financeiros ocorre antes da
realizacdo das despesas. Equivale, portanto, a uma espécie de adiantamento de
recursos ao contratado e constitui ato temerario porquanto pode resultar em dano
caso o contratado ndo venha a satisfazer a obrigacdo que lhe é inerente.
Caracterizaria, portanto, pagamento sem a contraprestagéo de servigos.

15. No caso em exame, 0 pagamento - ainda que efetuado fora da data
inicialmente estabelecida - ndo se deu de forma prévia a realizagdo dos
desembolsos suportados pela contratada. Nesse sentido, ha que se convir que as
acOes publicitarias relacionadas ao Reveillon ndo ocorrem somente durante o
evento, mas - e sobretudo - antes dele, como se pode verificar em alguns dos
exemplos mencionados no item 10 deste voto. Nao se constituiu, portanto, em ato
temerério, porquanto a época do pagamento a contraprestacéo dos servicos ja se
encontrava praticamente concretizada.

16. De toda sorte, remanesceu ainda a parcela de R$ 1.970.237,60 para
pagamento no dia 12/01/2004, servindo como salvaguarda capaz de propiciar a
eventual retencdo de parcelas por descumprimento de obrigagfes que até o dia
30/12/2003 ainda ndo se encontrassem implementadas e ndo viessem a sé-lo até
o0 momento do réveillon 2003/2004.

17. Tenho, portanto, que o pagamento, tal qual efetuado, ndo se constitui
em fator suficiente para ensejar a aplicacdo da multa sugerida pela 22 Secex.

29. Diante disso, por meio do Acorddo n° 1346/2011 — Plenério, proferido
em 25.05.2011, o Tribunal decidiu em:

9.1. acolher as razbes de justificativa apresentadas pelos responsaveis
identificados no item 3 deste Acordao;

9.2. com fulcro no art. 43, |, da Lei n® 8.443/92, determinar ao Banco do
Brasil S. A. que, caso ainda ndo o tenha feito, adote providéncias com vistas ao
ressarcimento dos recursos irregularmente pagos a Guga Kuerten Participacdes e
Empreendimentos Ltda., no &mbito do processo 2001/0003 - Ténis Brasil -
Guga/Escolinha/Juvenil/Exibigdo/Davis, em razdo da utilizacdo de indice de
atualizacdo monetéria diferente daquele contratualmente previsto, dando ciéncia a
este Tribunal, quando da apresentacdo de suas proximas contas ordinérias,
acerca das medidas adotadas;
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9.3. encaminhar copias deste Acérddo, acompanhado do relatério e do voto
gue o fundamentam:

9.3.1. a Controladoria-Geral da Unido, para que faca cumprir a providéncia
determinada no item 9.2, in fine, deste Aco6rdao;

9.3.2. a Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal, tendo em conta o
Requerimento n°® 955/2007, encaminhado a este Tribunal por meio do Oficio n°®
1430 (SF), de 05/10/2007;

9.3.3. a Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados, em vista da Proposta de Fiscalizacdo Financeira e Controle n°
104/2005, encaminhada a este Tribunal por meio do Oficio n® 298/2007/CFFC-P,
de 17/10/2007;

9.3.4. ao Senador Eduardo Matarazzo Suplicy, tendo em conta a solicitacdo
de sua autoria encaminhada a este Tribunal por meio do Oficio n® 01073/2005, de
13/9/05;

9.4. nos termos do art. 17, 82° |Il, da Resolucdo-TCU n° 215/2008,
considerar integralmente atendidas as solicitacdes de interesse do Congresso
Nacional contidas nos processos TC-025.941/2007-0, TC-027.094/2007-3 e TC-
016.986/2005-6, apensos

9.5. arquivar os presentes autos, apds a realiza¢do das comunicagdes

VI -VOTO

30. O Segundo Relatério Parcial, aprovado por esta CFFC/CD em
24.06.2009, havia concluido que restava ainda conhecer das decisdes definitivas
adotadas nos TCs 015.518/2006-8 e 023.664/2006-0, cujas coOpias seriam,
oportunamente, encaminhadas pelo TCU a esta Comissao.

31. Conhecidas as decisdes definitivas da Corte de Contas em relacdo aos
referidos TCs, verificou-se:

a) quanto ao TC 015.518/2006-8, que, por meio do Acérddo n°
1841/2010 - Primeira Camara, decidiram os Ministros do Tribunal julgar regulares
com ressalva as contas do Comité Paraolimpico Brasileiro e dos demais
responsaveis, referentes a aplicacdo de recursos publicos oriundos de
patrocinio da CAIXA, dando-lhes quitacao; e

b) quanto ao TC 023.664/2006-0, que, por meio do Aco6rddo n°
1346/2011 - Plenério, o Tribunal decidiu acolher as raz6es de justificativa
apresentadas pelos diversos responsaveis em processo de auditoria com o
objetivo de verificar a regularidade dos patrocinios concedidos pelo BB no
periodo de 2001 a 2005.

32. Constatou-se também que as providéncias cabiveis foram adotadas pela
Corte de Contas nos autos dos varios processos, inclusive com a prescricao de
determinacdes as duas instituicées financeiras federais.
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33. Assim sendo, VOTO:

a) no sentido de que esta Comissédo tome conhecimento das informacdes
prestadas pelo Tribunal de Contas da Unido por intermédio dos Acérdaos n°
1841/2010 — Primeira Camara (TC 015.518/2006-8) e n°® 1346/2011 — Plenério (TC
023.664/2006-0), bem como dos Relatérios e Votos que os fundamentaram; e

b) pelo encerramento e arquivamento da presente PFC por ter
alcancado seus objetivos, ndo restando qualquer providéncia a ser tomada por parte
desta Comisséo.

Sala da Comissao, de de 2011.

Deputado ADEMIR CAMILO
Relator
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