CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° » DE 2011
(Do Sr. Romero Rodrigues)

Dispoe sobre a penhorabilidade dos
vencimentos, subsidios, soldos,
salarios, proventos de
aposentadoria, pensoes, pecilios e
montepios; dos valores recebidos
por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor
e sua familia e dos demais
rendimentos do trabalho, para
garantir o pagamento dos valores
oriundos de condenacao em acao
de créditos resultantes das relacoes
de trabalho.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 883 da Consolidacao das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 1° de
maio de 1943, passa a vigorar acrescido dos seguintes
paragrafos 1° e 2°:

CATE 883

§ 1° Sao impenhoraveis os vencimentos,
subsidios, soldos, salarios, proventos de
aposentadoria, pensoes, pectilios e
montepios, o0s valores recebidos por
liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia e os
demais rendimentos do trabalho.
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§ 2° O disposto no § 1° deste artigo ndo
se aplica até o limite de quarenta por cento
dos valores recebidos mensalmente acima de
vinte salarios-minimos, calculados apds
efetuados os descontos de imposto de renda
retido na fonte, contribuicdo para a
Previdéncia Social e outros descontos
compulsoérios.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

JUSTIFICACAO

O inciso IV do art. 649 do Codigo de
Processo Civil estabelece que sao absolutamente
impenhoraveis os vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracoes, proventos de aposentadoria, pensodes, peculios
e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os
ganhos de trabalhador autéonomo e os honorarios de
profissional liberal.

Na falta de dispositivo especifico, esse artigo
€ aplicado ao Processo do Trabalho na sua inteireza, sem
quaisquer adaptacoes aos principios peculiares ao Direito do
Trabalho.

Todavia ha que se ponderar acerca da
impenhorabilidade desses rendimentos no confronto com a
satisfacao de crédito trabalhista que € de natureza alimentar.

Recente decisao do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regiao! — MG determinou a penhora de 10%

! Informacéo extraida da pagina na Internet do TRT da 32 Regido (Minas Gerais).
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sobre os valores de aposentadoria recebidos pela ex-
empregadora. Como fundamentacao foi utilizado o previsto no
Enunciado n°® 70, aprovado na 1* Jornada de Direito Material
e Processual na Justica do Trabalho, nos seguintes termos:

ENUNCIADO 70. EXECUCAO.
PENHORA DE RENDIMENTOS DO
DEVEDOR. CREDITOS TRABALHISTAS DE
NATUREZA ALIMENTAR E PENSOES POR
MORTE OU INVALIDEZ DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO. PONDERACAO
DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
POSSIBILIDADE. Tendo em vista a natureza
alimentar dos créditos trabalhistas e da
pensdo por morte ou invalidez decorrente de
acidente do trabalho (CF, art. 100, § 1°-A), o
disposto no art. 649, inciso IV, do CPC deve
ser aplicado de forma @ relativizada,
observados o principio da proporcionalidade e
as peculiaridades do caso concreto. Admite-
se, assim, a penhora dos rendimentos do
executado em percentual que ndo inviabilize o
seu sustento.

Medida legislativa nesse sentido, mais
ampliada, foi tentada por meio do Projeto de Lei n°® 4.497, de
2004, do Poder Executivo, que acrescentava § 3° ao art. 649
do Codigo de Processo Civil. Aprovado nas duas Casas do
Congresso Nacional, o Projeto foi sancionado pelo Presidente
da Republica, com vetos, na forma da Lei n® 11.382, de 6 de
dezembro de 2006, que Altera dispositivos da Lei ne 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, relativos ao
processo de execugdo e a outros assuntos.

Um dos vetos presidenciais foi justamente ao
referido dispositivo que estabelecia:

“§ 32 Na hipotese do inciso IV do caput
deste artigo, sera considerado
penhoravel até 40% (quarenta por cento)
do total recebido mensalmente acima de
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20 (vinte) salarios minimos, calculados
apos efetuados os descontos de imposto
de renda retido na fonte, contribuicao
previdenciaria oficial e outros descontos
compulsorios.”

Eis as razoes do veto presidencial:

“O Projeto de Lei quebra o dogma da
impenhorabilidade absoluta de todas as
verbas de natureza alimentar, ao mesmo
tempo em que corrige discriminagdo contra oS
trabalhadores ndao empregados ao instituir
impenhorabilidade dos ganhos de auténomos
e de profissionais liberais. Na sistemdtica do
Projeto de Lei, a impenhorabilidade é
absoluta apenas até vinte saldrios minimos
liquidos. Acima desse valor, quarenta por
cento podera ser penhorado.

A proposta parece razodvel porque é
dificil defender que um rendimento liquido de
vinte vezes o salario minimo vigente no Pais
seja considerado como integralmente de
natureza alimentar. Contudo, pode ser
contraposto que a tradicdao juridica brasileira
é no sentido da impenhorabilidade, absoluta
e ilimitada, de remuneracdo. Dentro desse
quadro, entendeu-se pela conveniéncia de
opor veto ao dispositivo para que a questdo
volte a ser debatida pela comunidade juridica
e pela sociedade em geral.

Ou seja, o Poder Executivo, mesmo
reconhecendo que, no Brasil, um rendimento liquido acima
de 20 salarios-minimos nao deve ser considerado
integralmente de natureza alimentar, nao poéde, a época,
quebrar a tradicao juridica brasileira de impenhorabilidade
absoluta e ilimitada das remuneracoes. No entanto essa
tradicao foi ultrapassada, quando a mesma Lei n® 11.382, de
2006, incluiu, no art. 649, um § 2°, estabelecendo que a
impenhorabilidade disposta no inciso IV nao se aplica no
caso de penhora para pagamento de prestacao alimenticia,
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sem, no entanto, considerar também como excecao a
satisfacao dos créditos resultantes da relacao de trabalho.

A nosso ver, nao ha como justificar esse
posicionamento se os dois créditos tém a mesma natureza
alimentar.

Ademais, nao podemos de forma alguma
perpetuar uma tradicdo juridica injusta, sob o risco de
pervertemos a principal finalidade do Direito, que € a busca
da justica, notadamente com relacao ao principio da protecao
do trabalhador, bastido do Direito do Trabalho, razao pela
qual, pedimos o apoio dos Ilustres Pares para a aprovacao do
presente projeto de lei.

Sala das Sessoes, em de novembro de 2011.

Deputado ROMERO RODRIGUES
PSDB/PB



