CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO ESPECIAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PL
8046/2010

PROJETO DE LEI N° 8.046 , de 2010
(Do Senado Federal)

Caodigo de Processo Civil

Acrescenta os artigos 308, 309, 310, 311,
312, 313 ao PL n° 8.046, de 2010, para
prever, no capitulo sobre intervengéo de
terceiros, a oposicao.

EMENDA

Incluam-se os artigos 308, 309, 310, 311, 312, 313 ao PL n° 8.046, de
2010, renumerando-se os demais, com a seguinte redacao:

“Art. 308. Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa
ou o direito sobre que controvertem autor e réu, podera, até ser proferida a
sentenca, oferecer oposicao contra ambos.”

“Art. 309. O opoente deduzira o seu pedido, observando
0S requisitos exigidos para a propositura da acdo (arts. 282 e 283).
Distribuida a oposicdo por dependéncia, serdo os opostos citados, na
pessoa de seus respectivos advogados, para contestar o pedido no prazo
comum de 15 (quinze) dias.”

“Paragrafo Unico. Se o processo principal correr a revelia
do réu, este sera citado na forma estabelecida no Titulo V, Capitulo 1V,
Secéao lll, deste Livro.”

“Art. 310. Se um dos opostos reconhecer a procedéncia
do pedido, contra o outro prosseguira o opoente.”

“Art. 311. A oposicao, oferecida antes da audiéncia, sera
apensada aos autos principais e correra simultaneamente com a acao,
sendo ambas julgadas pela mesma sentencga.”
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“Art. 312. Oferecida depois de iniciada a audiéncia,
seguira a oposi¢cdo o procedimento ordinario, sendo julgada sem prejuizo
da causa principal. Poderd o juiz, todavia, sobrestar no andamento do
processo, por prazo nunca superior a 90 (noventa) dias, a fim de julga-la
conjuntamente com a oposiggo.”

“Art. 313. Cabendo ao juiz decidir simultaneamente a agao
e a oposi¢do, desta conhecera em primeiro lugar.”

JUSTIFICACAO

O PL n°® 8.046, de 2010, ao tratar das intervencdes de terceiro, ndo prevé
mais a oposicao, que estd disciplinada no atual Cédigo de Processo Civil, nos
artigos 56 a 61.

Nas audiéncias publicas, nas reunides, nos encontros e nos eventos
ocorridos durante a tramitacdo do projeto do novo Cdédigo de Processo Civil no
Senado Federal, justificou-se a abolicdo da oposicao pela afirmagcao de que nao
se tem visto muito na pratica forense o ajuizamento de oposi¢cées. Nao houve,
entretanto, a realizacdo de um levantamento estatistico, nem a concretizacdo de
uma pesquisa empirica que demonstre a escassez do uso da oposi¢ao na rotina
forense.

Ademais, ndo ha qualquer demonstracao plausivel de que a manutencgao
da oposicdo no Codigo de Processo Civil possa causar qualquer tipo de
problema. Muito pelo contrario. Sua eliminacéo trara dificuldades que podem ser
evitadas.

Ainda que houvesse tal comprovacédo cientifica da falta de utilizacdo da
oposicao, o certo é que, nos casos em que fosse preciso ajuiza-la, ndo haveria
regulamentacao legislativa, causando desnecessariamente um déficit normativo.

O uso da oposigcédo constitui uma realidade do direito material e das
situagdes juridicas em que ha disputa judicial de bens ou direitos. No caso em
gue dois sujeitos estejam disputando um bem ou um direito, e um terceiro
pretenda, no todo ou em parte, esse mesmo bem ou direito, cabe-lhe o
ajuizamento da oposi¢ao. Se esta nao estiver mais prevista em lei, o terceiro nao

deixara de exercer sua pretensdo. SO que, como nao havera mais a previsao
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legal da oposicéo, ele ira propor sua demanda judicial em face daqueles sujeitos
gue ja se encontram em disputa. E, como ha conex&o entre as causas, essa a¢ao
proposta pelo terceiro sera distribuida por dependéncia ao juizo perante quem se
processa aquela outra demanda originaria.

Enfim, ndo deixara de existir a propositura de acdo por um terceiro para
postular o bem ou o direito ja disputado por dois sujeitos em processo em curso.
Deixando de haver a regulamentacdo da oposi¢ao, surgirdo problemas em razao
da falta de previsdo legal relativa ao seu procedimento. Havera, como dito,
distribuicdo por dependéncia, causando um problema maior, pois a conexao,
como se sabe, ndo modifica a competéncia absoluta. Havera, entdo, casos em
que um dos processos devera ficar suspenso até o julgamento do outro,
ofendendo a economia processual e a garantia constitucional de duracao
razoavel dos processos.

Também ficaria sem regulamentacao a hipotese prevista no artigo 109, I,
da Constituicdo Federal, segundo a qual a competéncia é da Justica Federal,
qgquando a Unido, suas autarquias ou empresas publicas federais figurem, no
processo, como opoentes.

A situacdo juridica que acarreta a oposicdo continuara, enfim, a existir,
mas deixard de haver regulamentacdo legal. Por essa razdo, propde-se que se

restaure a oposicao, tal como prevista no atual Codigo de Processo Civil.

Sala das Sessoes, de setembro de 2011.

Deputado Bruno Araujo
PSDB/PE



