CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO ESPECIAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PL
8046/2010

PROJETO DE LEI N° 8.046 , de 2010
(Do Senado Federal)

Altera a redacdo do artigo 326, do PL n°
8.046, de 2010, para substituir a
expressao “pedido contraposto” pela
expressao “reconvengao”.

EMENDA

Dé-se ao artigo 326, do PL n°® 8.046, de 2010, a seguinte redacao:

“Art. 326. E licito ao réu, na contestacdo, formular
reconvencdo para manifestar pretensdo propria, conexa com a
acao principal ou com o fundamento da defesa, hipétese em que
0 autor sera intimado, na pessoa de seu advogado, para
responder no prazo de quinze dias.”

“§ 1°. A reconvencdo observard regime idéntico de
despesas aquele formulado na peti¢do inicial.”

“§ 2°. A desisténcia da agdo ou a ocorréncia de causa
extintiva ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a
reconvencao.”

JUSTIFICACAO

O artigo 326 do PL n° 8.046, de 2010, reproduz todo o regime juridico
atual da reconvencgdo, passando a denomina-la de “pedido contraposto”. A
reconvencdo e o pedido contraposto sdo espécies do mesmo género: ambas
consistem em demanda do réu contra 0 autor no mesmo pProcesso.

Tradicionalmente, a reconvencado deveria ser apresentada em peca

autbnoma, vindo o pedido contraposto a constar da propria contestacdo. Essa,
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contudo, ndo é uma diferenca essencial ou marcante entre os institutos. Alids, a
jurisprudéncia vem admitindo a reconvencédo dentro da prépria contestacdo, em
atencdo aos principios da instrumentalidade das formas, da economia
processual, do aproveitamento dos atos processuais e da duracdo razoavel do
processo, além de admitir essa apresentacdo conjunta em razdo da falta de
prejuizo.

O pedido contraposto € cabivel no ambito dos Juizados Especiais
Civeis, nas acOes possessoOrias e em outras hipoteses previstas em lei. A
diferenga entre o pedido contraposto e a reconvencdo ndo esta na forma de sua
apresentacdo, mas nos seus requisitos, que repercutem na cognicao judicial.
Enquanto o pedido contraposto deve fundar-se nos mesmos fatos alegados pelo
autor, a reconvencao deve ser conexa com o fundamento da peti¢éo inicial ou da
propria defesa. H4, como se vé, grande diferenca nisso. Havendo reconvencao, a
cognicdo a ser exercida pelo juiz € mais ampla do que no caso de um pedido
contraposto.

O artigo 326 do PL n° 8.046, de 2010, mantém 0s mesmos requisitos
da reconvencao, alterando, entretanto, seu nome. Ndo convém essa mudanca
terminolégica. A reconvencao é instituto milenar e é, de ha muito, conhecida com
esse nome pela doutrina e pela jurisprudéncia. Alterar sua denominacédo pode
causar problemas ou confusdes entre os institutos. Nada se ganha com a
mudanca de nome, havendo, na verdade, o risco de incompreensdes ou de
discussdes doutrindrias e jurisprudenciais desnecessarias.

A proposito, merece registro a adverténcia feita por Athos Gusmao

Carneiro, ao comentar o PL n°® 8.046, de 2010, por ele abreviado como PR:

“8.1. A reconvencéo foi mantida, com ‘todos’ os seus atributos essenciais
(pretenséo do demandado contra o demandante, conexa com o pedido da
acao principal ou com o fundamento da defesa, a ser processada simultaneus
processus), embora sob a anddina denominagéo de ‘pedido contraposto’ (art.
326 do PR).

A Unica diferenca, absolutamente secundaria, € de que, na lei atual, a
contestacdo e a reconvencdo sao formuladas ‘simultaneamente, em pecas

autébnomas’. Pelo Projeto, o chamado pedido contraposto € apresentado na
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prépria peticdo da contestacdo. Todavia, oferecido o pedido contraposto, o
autor sera intimado, ‘na pessoa de seu advogado’, para a ele ‘responder’ no
prazo de quinze dias; assim como, no Cédigo de Processo Civil atual (art.
316), o autor reconvindo é intimado, ‘na pessoa de seu procurador’, para
contestar no mesmo prazo. A desisténcia da acao principal, ou sua extincao,
quer na lei atual como no Projeto, ‘n&o obsta ao prosseguimento do processo
quanto ao pedido contraposto’ (art. 317 do CPC; art. 326, § 2°, do PR).

Em suma, sempre ‘duas’ relagbes juridicas processuais, no mesmo
processo, a serem julgadas na mesma sentenca. Portanto, ‘tudo como dantes
nos quartéis de Abrantes’, diriam os velhos lusitanos. Em assim sendo, por
gue mudar a consagrada denominacao, duas vezes milenar, de reconvencao,
em Portugal, adotada pelo menos desde as Ordenacgdes Afonsinas (L. 3°
Titulo 29)? As coisas sao o0 que sao, independentemente do nome que lhes
seja dado.

Impende, portanto, formular emenda que, na Camara dos Deputados,
restitua ao instituto o nome que sempre teve, a contento geral.” (O novo
Caodigo de Processo Civil — breve andlise do projeto revisado no Senado.
Revista de Processo. Sdo Paulo: Ed. RT, abr. 2011, v. 194, p. 148-149).

Dai ser mais conveniente que o dispositivo mantenha a utilizacdo do

termo reconvencao.

Sala das Sessoes, de de 2011.

Deputado Bruno Araujo
PSDB-PE



