PROJETO DE LEI N°® 6/2009 do Senado e 3937/2004 da Camara
dos Deputados

Emendas do Senado ao Projeto de Lei
da Camara n® 06 de 2008 (PL n°® 3.937, de
2004, na Casa de origem), que “Estrutura o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia;
dispbe sobre a prevencdo e repressdo as
infragbes contra a ordem econdémica; altera a
Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941
— codigo de Processo Penal, e a Lei n°® 7.347,
de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da
Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei
n°® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras
providéncias”.

Autor: Carlos Eduardo Cadoca

Relator: Deputado Pedro Eugénio

[ - RELATORIO

O Projeto de Lei em pauta trata da reestruturagdo do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC). E fruto de iniciativa do
ilustre Deputado Carlos Eduardo Cadoca que apresentou em 07 de
julho de 2004, proposta com modificagdes ao diploma principal sobre
a matéria, a Lei 8.884/94, incluindo a regra de notificagdo prévia de
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atos de concentracio e a introdugéo da “segunda trava” no critério de
notificagao de fusées’.

Em 2005, o Poder Executivo apresenta o Projeto n°
5.877/2005, com um conjunto de modificagdes mais amplo que o do
Projeto de Lei n° 3.937/2004 do Deputado Cadoca, dado incorporar
matérias de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, referentes
a organizacao do SBDC. O Projeto de Lei n® 5.877/2005 foi, portanto,
apensado ao Projeto de Lei n°® 3.937/2004.

Em janeiro de 2007, o Projeto de Lei do SBDC passou a
integrar o chamado Programa de Aceleragdo do Crescimento, o PAC
e, em abril do mesmo ano constituiu-se Comissdo Especial na
Camara dos Deputados para apreciar a matéria. Foram designados os
ilustres Deputados Vignatti e Ciro Gomes como, respectivamente,
Presidente da Comissdo Especial e Relator da matéria. Em maio de
2008, a Comissdo Especial aprovou Substitutivo e, finalmente, em 17
de dezembro do mesmo ano o plenario da Camara o aprovou, com
algumas emendas.

No Senado, o Projeto de Lei em comento tramitou nas
Comissbes de Ciéncia e Tecnologia, Infraestrutura, Assuntos
Econdmicos, Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao,
tendo sido votado em plenario em 22 de dezembro de 2010, com a
aprovagéio de 31 emendas.

No inicio de 2011, a matéria voltou @ Camara dos Deputados
para fins de apreciagdo das emendas do Senado. Foi determinada a
tramitacdo em regime de urgéncia da matéria, com base no art. 155
do Regimento Intero da Camara dos Deputados, para apreciagdo em
plenario.

Apresentamos no quadro abaixo todas as 31 emendas do
Senado.

! Na lei atual, apenas se considera no ato de concentragac se o faturamento de
uma das empresas, compradora ou vendedora, esta acima de R$ 400 milhdes
para efeito de notificagdo. No projeto de lei em tela, se considera também o©
faturamento da outra empresa, que deve estar acima de R$ 30 milhdes. Este

“segundo” faturamento é apelidado como “segunda trava”. é
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Redacio da Camara Emenda Senado Descricio da
Emenda do
Senado
Emenda N° 1 Nova redagdo do
preambulo,
“Estrutura 0 Sistema|“Estrutura o  Sistema |incluindo a
Brasileiro de Defesa Brasileiro de Defesa mengio a
da Concorréncia; dispde{da Concorréncia; dispde|mudanga da Lei °
sobre a sobre a 9472, de 16 de
prevengdo e repressdo as|preven¢do e repressdo as|julho de 1997.
infragdes infragdes Esta mudanga ¢€
contra a ordem econOmica;|contra a ordem | proposta pelas
altera a Leil econdmica; altera a Lei Emendas n® 29,
n°® 8.137, de 27 de dezembro|n® 8.137, de 27 de|30 e 31 do

de 1990, o
Decreto-Leil n° 3.689, de 3

dezembro de 1990, o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3

Senado e esta a
elas associada.

de outubro de outubro A emenda do
de 1941 - Codigo dejde 1941 — Codigo deiSenado visa a
Processo Penal, e Processo Penal, a Lei n°|manter a
a Lei n° 7.347, de 24 de|7.347,de 24 de julhode |competéncia da
julho de 1985, e a Lei n° 9.472, de| ANATEL de
1985; revoga dispositivos da|16 de julho de 1997;|instruir atos de
Lein® revoga dispositivos da Lei | concentragdo
8.884, de 11 de junho de|n° econdmica no
1994, ¢ a Lei 8.884, de 11 de junho de|setor de
n® 9.781, de 19 de janeiro de| 1994, e a Lei telecomunicagdes
1999; ¢ n® 9.781, de 19 de janeiro|.
da outras providéncias.” de 1999; ¢

da outras providéncias.”
Art. 6° § 6° Durante o|Emendan®?2 Eliminagdo da
periodo de vacédncia que regra de
anteceder a Suprimir o § 6° do art. 6° |interinidade  na
nomeagdo de novo membro qual se preenchia
do  Tribunal,  assumira vaga de
interinamente o conselheiro com
cargo servidor em exercicio funcionario  do

no Cade com conhecimento
juridico
ou econdmico na area de

CADE, enquanto
ndo se Iniciasse
novo mandato.
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defesa da concorréncia e
reputagao

ilibada, indicado  pelo
Presidente do Tribunal, o
qual permanecera

no cargo até a posse do novo

membro do tribunal,
escolhido

na forma do caput deste
artigo.

Na Lei atual nio
ha regra de
interinidade.

Art. 9° § 3° As autoridades
federais, os diretores de
autarquia,

Fundagdo, empresa publica e
sociedade de economia
mista federais e agéncias
reguladoras sdo obrigados a
prestar, sob

Pena de responsabilidade,
toda a  assisténcia e
colaboragdo que

lhes for solicitada pelo Cade,
inclusive elaborando
pareceres

técnicos sobre as matérias de
sua competéncia.

Emenda n° 3

Suprimir o § 3° do art. 9°

Eliminagdo da
previsdo de que

as autoridades
federais, 0s
diretores de
autarquia,

fundacao,

empresa ptiblica e
sociedade de
economia mista
federais e
agéncias

reguladoras sejam
obrigados a
prestar toda a
assisténcia e

colaboragdio que
lhes for solicitada

pelo CADE.
Art. 9° § 6° A Cémara de|Emendan®4 Supressio = do
Comércio Exterior — dispositivo  que

CAMEX, ou 6rgio

Que a suceder, efou o
Ministério do
Desenvolvimento, Industria

e Comércio, no ambito de
suas competéncias, deverdo
se posicionar

em relagdo as decisdes do
Plenéario acerca de matérias

relativas a alteragfo tarifaria,

Suprimir o § 6° do art. 9°

obriga a CAMEX
a se posicionar
em relacdo as
decisoes do
CADE acerca de
matérias relativas
a alteragdo
tarifaria, acesso a
mercados e defesa
comercial.
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acesso a mercados e
defesacomercial em, no
maximo, 30 (trinta) dias
ap0s a publicagdo do
acordio, devendo
permanecer disponivel na
internet pelo prazo

minimo de 1 (um) ano.

Art. 9° Compete ao Plenario
do Tribunal, dentre outras
atribuigbes previstas nesta
Lei:

.....................

Art.  10. Compete ao
Presidente do Tribunal:

V — determinar que a
Superintendéncia-Geral
tome as

providéncias para 0

cumprimento das decisdes
do Tribunal;

FEmendan®5

Acrescenta o
inciso ao art. 9°:

seguinte

XX — firmar contratos e
convénios com Orgaos ou
entidades nacionais e
submeter, previamente, ao
Ministro de Estado da
Justi¢ca os que devam ser
celebrados com
organismos estrangeiros
ou internacionais.

Altera o inciso V do art.
10.

V — solicitar, a seu
critério, que a
Superintendéncia-Geral
auxilie o Tribunal na
tomada de providéncias
extrajudiciais para o0
cumprimento das decisdes
do Tribunal;

Transfere a
competéncia de
firmar contratos e
convénios com
orgios ou
entidades
nacionais e de
submeter,
previamente, 4o
Ministro da
Justica os que
devam ser
celebrados com
organismos
estrangeiros  ou

internacionais do
Presidente para o
Plenario do
Tribunal.

Torma  opcional
para o Presidente
do Tribunal
requerer a
Superintendéncia
que tome as
providéncias para
cumprimento das
decisdes do
Tribunal.

Esclarece que se
tratamde
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XI - firmar contratos e
convénios com Orgdos ou
entidades

nacionais e submeter,
previamente, ao Ministro de
Estado

da Justica os que devam ser
celebrados com organismos
estrangeiros

ou internacionais; e

Art. 11. Compete aos
Conselheiros do Tribunal:

A" - determinar a
Superintendéncia-Geral a
realizacdo

das diligéncias e a produgio
das provas que entenderem

pertinentes

nos autos dos processos
administrativos, na forma
desta

Lei;

Art. 52. O cumprimento das
decisdes do Tribunal e de
compromissos e acordos
firmados nos termos desta
Lei sera fiscalizado

pela Superintendéncia-
Geral, a quem deverdo ser
encaminhados

os autos dos processos apos
a decisdo final do Tribunal.

Suprime o inciso XI do
art. 10

Altera o inciso V do art.
11

V — solicitar, a seu
critério que a
Superintendéncia-Geral
realize as diligéncias e a
produgio das provas que
entenderem pertinentes
nos autos dos processos
administrativos, na forma

desta
Lei;

Altera o caput do art. 52

Art, 52, O cumprimento
das decisdes do Tribunal e
de

compromissos e acordos
firmados nos termos desta
Lei podera, a critério do
Tribunal, ser fiscalizado
pela  Superintendéncia-
Geral, com o respectivo
encaminhamento dos
autos, apds a decisao final
do Tribunal.

providéncias
extrajudiciais.

Torna opcional ao
Conselheiro  do
Tribunal solicitar

b

a

Superintendéncia
a realizac8o de
diligéncias  para
produgéo de
provas em
processos
administrativos.
Consistente as
outras acima,

torna opcional o
Tribunal recorrer
a

Superintendéncia
para cumprimento
de decisbes e

acordos.
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Art. 65. No prazo de 15
(quinze) dias contado a
partir

da publicagdo da decis@o da
Superintendéncia-Geral que
aprovar o ato de
concentragdo, na forma do
inciso I do caput

do art. 54 e do inciso I do
caput do art. 57 desta Lei:

§ 1° Em até 5 (cinco) dias
lteis a partir do recebimento
do recurso, o Conselheiro-
Relator:

.....................

II — conhecera do recurso e

determinara a
Superintendéncia-

Geral a realizagdio de
instrugéo complementar,
declarando

0$ pontos controversos ¢
especificando as diligéncias
a serem

produzidas; ou

Art. 67. Até 10 (dez) dias
uteis a partir da data de
encerramento do inquérito

administrativo, a
Superintendéncia

Geral decidira pela
instauragdo do  processo

Altera o inciso Il do § 1°
do art. 65

II -- conhecera do recurso
e determinara a realizagdo
de instrucdo
complementar, podendo, a
seu critério, solicitar que a
Superintendéncia-Geral a
realize, declarando os
pontos controversos €
especificando as
diligéncias a serem
produzidas; ou

Altera o inciso II do § 2°
do art. 67

Torna opcional ao
conselheiro-
relator a
determinagfo de
instrucio
complementar
pela
Superintendéncia-
Geral.
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administrativo ou

pelo seu arquivamento.

§ 2° Avocado o inquérito
administrativo, o
Conselheiro-

relator tera o prazo de 30
(trinta) dias uteis para:

[T — transformar o inquérito
administrativo em processo
administrativo, solicitando,
de forma fundamentada,
instrugdo
complementar
Superintendéncia-Geral,
declarando os

pontos controversos e
especificando as diligéncias
a serem

produzidas.

da

Art. 76. O Conselheiro-
Relator podera determinar
diligéncias,

em despacho fundamentado,
devolvendo os autos a
Superintendéncia-

Geral para que as promova
no prazo que determinar.

II - transformar o
inquérito  administrativo
em processo
administrativo,
determinando a realizagio
de instrucdo

complementar, podendo, a

seu critério, solicitar que a

Superintendéncia-Geral a
realize, declarando os

pontos controversos €
especificando as
diligéncias a serem
produzidas.

Altera o caput do art. 76

Art. 76. O Conselheiro-
Relator podera determinar
diligéncias,

em despacho
fundamentado, podendo, a
seu critério, solicitar que a
Superintendéncia-

Gerzl as realize, no prazo

Torna opcional ao
conselheiro-
relator a
solicitagdo de
realizagdo de
instruggo
complementar
pela
Superintendéncia-
Geral.

Torna opcional ao

assinado. conselheiro-
relator a
realizagdo de
Art. 92. A Superintendéncia- diligéncias pela
Geral podera, na forma Superintendéncia-
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previamente fixada pelo
Tribunal, antes de impugnar
a operagio,

negociar acordo com o0s
interessados que submetam
atos a

exame, na forma do art. 88
desta Lei, de modo a
assegurar o

cumprimento das condigbes
legais para a respectiva
aprovagao.

....................

Geral

Deixa claro que o
conselheiro

§ 4° O Conselheiro-Relator|§ 4° O Conselheiro-|relator participara
participara do processo de  |Relator ~do  processo,|do processo de
negociacgio do acordo. escolhido na forma do|negociagdo  foi
inciso III do art. 10,|escolhido por
participara do processo de | sorteio.
negociagio do acordo.
Art. 13, Compete a|Emendan®6 Nio se podera
Superintendéncia-Geral: mais realizar
.................... Suprime a aliena “c” do|inspegdo nas
VI - no interesse dajinciso VIldo art. 13. empresas, mas
instrugdo dos tipos apenas buscas €
processuais apreensoes. A
referidos nesta Lei: diferenca € que
inspegdes néo
¢) realizar inspe¢fio na sede requerem
social, estabelecimento, autorizagdo
escritorio, filial ou sucursal judicial, ‘mas
de empresa investigada, de devem ser
estoques, notificadas com
objetos, papéis de qualquer 24  horas de
natureza, assim como livros antecedéncia e
comerciais, computadores e buscas e
arquivos eletrOnicos, apreensdes
podendo-se requerem
extrair ou requisitar copias autorizacdo

de guaisquer documentos ou
dados

eletrénicos, desde que a

judicial e podem
ser realizadas de
surpresa.

T

2Q7RNAFRN1

]




10

inspecionada seja notificada
com

pelo menos 24 horas de
antecedéncia e a inspecio
seja iniciada

entre as 6 ¢ as 18 horas;

Emendan®7

O Procurador-

Geral sera
Art. 16. O Procurador-Chefe | Art. 16. O Procurador-|nomeado pelo
sera nomeado, | Chefe serd nomeado pelo|Presidente da
conjuntamente, Presidente da Repiblica,|Republica e nio
pelo Superintendente-Geral |depois de aprovado pelo|pelo  Presidente
e pelo Presidente do|Senado Federal, dentre{do Tribunal e
Tribunal, cidaddos brasileiros_com | Superintendente-
dentre brasileiros de ilibada|mais de 30 (trinta) anos|Geral como na
reputagcdo e notorio|de idade, de notorio|redagio da
conhecimento conhecimento Camara. Exige-se
juridico. Juridico e reputagdo|do  Procurador-
ilibada. Geral que ele
tenha mais de 30
anos e seja
aprovado pelo
Senado.
Emenda n° 8 Define que o
procurador-Chefe
Art. 16............ Art. 16 tera mandato ¢
ndo nomeado
§ 1° O Procurador-Chefe|conjuntamente
tera mandato de 2 (dois)|pelo
anos, permitida  sua|Superintendente-
recondugdo para um Unico|Geral e Presidente
periodo. do Tribunal.
Art. 16............ Emendan® 9 A emenda € uma

renumeracio do §

§ 1° O Procurador-Chefe|Art. 16 ......... 1° para § 2°, dada
podera  participar, sem a inclusdo
direito § 2° Redag#io igual a do §|procedida pela
a voto, das reunides do|1°da Camara emenda n° 8
Tribunal, prestando

assisténcia e

esclarecimentos, quando

&
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11

requisitado
Conselheiros, na

forma do regimento interno
do Tribunal.

pelos

Art. 16............
§ 2° Aplicam-se ao
Procurador-Chefe as

mesmas normas

de impedimento aplicaveis
aos Conselheiros do
Tribunal, exceto

quanto ao comparecimento
as sessoes.

Emendan® 10
Art. 16

§ 3° Redagdo igual a do §
2° da Cimara

A emenda é uma
renumeracio do §
2° para § 3°, dada
a incluséo
procedida  pela
emenda n® 8

Art. 16

§ 3° Nos casos de faltas,
afastamento temporario ou
impedimento do Procurador-
Chefe, o Plenario indicara e
o Presidente

do Tribunal designard o
substituto eventual.

Emendan®11

Art. 16

§ 3° Nos casos de faltas,
afastamento  temporario
ou.

impedimento do
Procurador-Chefe, 0

Plenario indicara e
Presidente
do Tribunal designard o

substituto eventual dentre

O

08S integrantes da
Procuradoria Federal
Especializada.

Define 0
substituto do
Procurador-Chefe
sera
obrigatoriamente
integrante da
Advocacia Geral
da Unido (AGU).

que

Art. 18. O Economista-
Chefe sera nomeado,
conjuntamente,

pelo Superintendente-Geral
e pelo Presidente do
Tribunal,

dentre brasileiros de ilibada
reputagéo € notorio
conhecimento

econdmico.

Emendan® 12

Art. 18. O Economista-
Chefe sera nomeado pelo
Presidente da Republica,
dentre  brasileiros  de
ilibada  reputagdo e
notorio conhecimento
econdmico, por indicacdo
do Ministro da Justica,
ap6s  aprovagdo  pelo
Senado Federal.

Economista-chefe

passa a  ser| —=
nomeado  pelo| =
Presidente da —
Republica e nio| =
mais pelos, =
Superintendente ¢| =g
Presidente do ==t
Tribunal. —
— §
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Art. 19 Compete a Secretaria

Emendan® 13

Remove-se a

de Acompanhamento capacidade de a

Econémico Suprime o inciso I do art.|SEAE opinar no

promover a concorréncia em|19 processo de

orgdos de governo e perante revisdo tarifaria

a sociedade cabendo-lhe, das agéncias.

especialmente, o seguinte:

I — opinar, nos aspectos

referentes a promogéo da

Concorréncia, sobre

propostas de alteragdes de

atos normativos

de interesse geral dos

agentes econ0micos, de

consumidores ou

usuarios dos Servigos

prestados  submetidos a

consuita publica

pelas agéncias reguladoras e,

quando entender pertinente,

sobre

os pedidos de revisdo de

tarifas e as minutas;

Art. 19 ... Emenda n° 14 Note-se que o
novo inciso II traz

Art. 19 ............ parte da redagdo

do inciso I para o

I - opinar, quando|Il - opinar, quando|qual a emenda n°

considerar pertinente, sobre |considerar pertinente, |13  definiu . a

minutas sobre minutas supressio. Assim

de atos normativos |de atos normativos | é que a emenda n°

claborados por qualquer|elaborados por qualquer|13 e 14,

entidade publica entidade piblica conjuntamente,

ou privada submetidos a|ou privada submetidos a|dizem respeito a

consulta publica, nos|consulta pablica, nos|eliminagio da

aspectos aspectos faculdade da

referentes a promogdo da|referentes a promogdo da|SEAE de opinar

concorréncia;

concorréncia, bem como
sobre os demais atos
dessas  entidades  que

em tarifas.
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possam de qualquer forma
limitar ou prejudicar a
livre concorréncia e a
livre iniciativa, ou que
possam afetar o interesse

geral dos agentes
econdmicos e dos
consumidores.

VII - manifestar-se, de oficio
ou quando solicitada,

Emenda n® 15

VII -  manifestar-se,
quando julgar pertinente

A nova redagdo ¢
menos detalhista
em relacdo as
competéncias da

a respeito do impactojou for solicitada, a|SEAE em
concorrencial de medidas|respeito do  impacto|negociagOes
em discussio no concorrencial de | externas de
ambito de foruns [ negociagdes acerca do|acesso,
negociadores relativos asiacesso ao mercado |removendo-se a
atividades de alteragéo brasileiro. explicita mengdo
tarifaria, ao acesso a a atividades de
mercados e a defesa alteracdo tarifaria
comercial, e defesa
ressalvadas as competéncias comercial.
dos 6rgdos envolvidos;
Art. 19.......... Emenda n® 16 A lei ndo mais
prevera . a
§ 3° A Secretaria de|Suprimir § 3°doart. 19 |possibilidade de a
Acompanhamento SEAE, quando
Econdmico, quando entender
entender pertinente, pertinente,
disponibilizard em seu sitio disponibilizar sua
na internet, manifestacdo
sua manifestacio sobre o sobre o efeito
efeito  concorrencial de concorrencial de
processos de processos de
defesa comercial. defesa comercial
na internet. A
alteracio, no
entanto, também
nio proibe a

SEAE de fazé-lo.
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Art. 19

§ 4° O Ministério do
Desenvolvimento, Industria
e Comércio

deverd se posicionar em
relacdo as manifestagbes da

Emendan® 17

Suprimir o § 4° do art. 19

Desobriga 0
MDIC de se
posicionar em
relacédo as
eventuais

manifestacdes da
SEAE em defesa

Secretaria comercial.
de Acompanhamento
Econdmico acerca  de
processos de
defesa comercial citadas no
§ 3° deste artigo em, no
maximo, 30 (trinta) dias
apés a publicagio da
manifestacdo da Secretaria
de Acompanhamento
Econémico, devendo
permanecer disponivel
na intemet pelo prazo
minimo de 1 (um) ano.

Emendan® 18 O representante

do Ministério

Art. 20. O Procurador-Geral ] Art. 20. O Procurador- |Publico Federal
da Republica, ouvido o Geral da  Republica, | (MPF) junto ao
Conselho Superior, | ouvido o CADE passa a
designara  membro  do|Conselho Superior, | oficiar ndo apenas
Ministério Piblico Federal |designard membro do|em casos de
para, nesta qualidade, emitir | Ministério Pablico | condutas, mas
parecer, nos  processos |Federal também em -atos
administrativos para, nesta qualidade,|de concentragio.
para imposi¢do de sangdes|oficiar nos  processos

administrativas por

infragdes a ordem
econOmica, de oficio ou a
requerimento do
Conselheiro-Relator.

sujeitos a apreciacdo do
CADE

Art. 20

Paragrafo tnico. O Cade
podera requerer ao
Ministério

Emendan® 19

Suprime o  pardgrafo

unico do art. 20.

Elimina a
possibilidade de
requisigio do

CADE a0 MPF

A
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Publico Federal que
promova a execugio de seus
julgados ou do
compromisso, bem como a
adogdo de medidas judiciais,
no exercicio

da atribuicdo estabelecida
pela alinea b do inciso XIV
do art. 6° da Leil
Complementar n°® 75, de 20
de maio de 1993.

de execugdo de
julgados.

Art. 36. Constituem infragio
da ordem econdmica,
independentemente

de culpa, os atos
qualquer
manifestados,

que tenham por objeto ou
possam produzir 0s
seguintes

efeitos, ainda que nfo sejam
alcangados:

§ 3° As seguintes condutas,
além de outras, na medida
em que configurem hipotese
prevista no caput deste
artigo e

seus Incisos,
infragdo
econdmica:

sob
forma

caracterizam
da ordem

.................

XIX - exigir ou conceder
exclusividade, inclusive
territorial, de distribuigdo de
bens ou de prestagio de
Servigos;

Emenda n® 20

Suprime o inciso XIX do
§ 3°do art. 36.

Elimina a mencéo
a exclusividade
como exemplo de
conduta
potencialmente
anticompetitiva.

Art. 37. A pratica de
infragédo da ordem
econfmica sujeita

0s responsaveis as seguintes
penas:

Emenda n° 21

Na redagdo da
Cémara, o)
intervalo de
multas por

infragdo era de

Z
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I - no caso de empresa,
multa de 1% (um por cento)
a

30% (trinta por cento) do
valor do faturamento bruto
da empresa,

grupo ou conglomerado
obtido, no ultimo exercicio
anterior

a instauragdo do processo
administrativo, no mercado
relevante

em que ocorreu a infragéo, a

qual nunca sera inferior &
vantagem
auferida, quando for

possivel sua estimagéo;

III' — no caso de
administrador, direta ou
indiretamente

responsavel pela infragdo
cometida, multa de 10%
(dez

por cento) a 50% (cinglienta
por cento) daguela aplicada
a empresa,

no caso previsto no inciso I
do caput deste artigo, ou

as pessoas juridicas ou
entidades, nos casos
previstos no inciso

II do caput deste artigo.

Art. 98. O oferecimento de
embargos ou 0 ajuizamento

I - no caso de empresa,
multa de 0,1% (um
décimo por cento) a

20% (vinte por cento) do
valor do faturamento
bruto da empresa,

grupo ou conglomerado
obtido, no ultimo
exercicio anterior

a instauragdo do processo
administrativo, no ramo
de atividade empresarial
em que oOcormreu  a
infragdo, a qual nunca
serd inferior a vantagem
auferida, quando for
possivel sua estimagio;

------------------

IIIT - no caso de
administrador, direta ou
indiretamente

responsavel pela infragéo
cometida, guando
comprovada a sua culpa
ou dolo, multa de 1% (um
por cento) a 20% (vinte
por cento) daquela
aplicada a empresa,

no caso previsto no inciso
I do caput deste artigo, ou
as pessoas juridicas ou
entidades, nos  casos
previstos no inciso

IT do caput deste artigo.

Art. 98. O oferecimento
de embargos ou o
ajuizamento

de qualquer outra agao
que vise a desconstituigio
do titulo

1% a 30% do
faturamento  do
mercado

relevante no

ultimo exercicio.
O Senado alterou
os percentuais € a
base de aplicagio
para entre 0,1% e
20% do
faturamento  no
ramo de atividade
empresarial em
que ocorreu a
infracéo.

No caso de
multas aplicadas a
pessoas  fisicas,
administradores
responsaveis pela
infragdo, a multa
da redagdo da
Cémara € de 10 a
50% da multa
aplicavel a
empresa. O
Senado  passou
esta multa para
entre 1% a 20%
da multa aplicada
a empresa.

Agora também se
exige que a
pessoa fisica
tenha culpa ou
dolo para ser
punida.

&
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de qualquer outra agdo que
vise a desconstituigio do
titulo

executivo nfio suspenderi a
execucdo, se ndo for
depositado, em

dinheiro, em juizo o valor da
multa aplicada ou prestada
caucio,

a ser fixada pelo juizo, que
garanta o cumprimento da
decisdo

final proferida nos autos,
inclusive no que tange a
multas

executivo nfo suspendera
a execucdo, se ndo for
garantido o juizo no valor
das multas aplicadas ou
em outro fixado pelo juiz
da causa, para que se
garanta o cumprimento da
decisao

final proferida nos autos,
inclusive no que tange a
multas

diarias,.

Permite que o juiz
fixe valor diverso
da multa aplicada
para garantia do
juizo na execugdo

judicial das
decisoes do
CADE

diarias.

Art. 53. O vpedido de|Emendan®?22 Remove boa parte
aprovacdo dos atos de dos prazos
concentracao Art. 53............. intermediarios do
econdmica a que se refere o PL nos

art. 88 desta Lei devera ser
enderecado ao Cade e
instruido com as
informagdes e documentos
indispenséaveis a instauragdo
do processo administrativo,
definidos

em resolucdo do Cade, além
do comprovante de
recolhimento

da taxa respectiva.

§ 1° No prazo de 5 (cinco)
dias uteis apds o protocolo
do pedido, verificando-se
que a petigdo ndo preenche
0s requisitos

exigidos no caput deste
artigo ou que apresenta
defeitos

e irregularidades capazes de

§ 1° Ao verificar que a
peticdo ndo preenche os
requisitos  exigidos no
caput deste artigo ou
apresenta defeitos

e irregularidades capazes
de dificultar o julgamento
de

meérito, a

procedimentos de
analise de atos de
concentracdo.

IANMEHREE R
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dificultar o julgamento de
mérito, a Superintendéncia-
Geral determinara, uma
unica vez,

que 0s requerentes a
emendem, no prazo de 10
(dez) dias uteis,

sob pena de arquivamento.

§ 2° No prazo de 5 (cinco)
dias uteis ap6s o protocolo
da apresentagdo do ato de
concentracdo ou de sua
emenda, a
Superintendéncia-Geral fara
publicar edital, indicando o
nome

dos requerentes, a natureza
da operacio e os setores
econdmicos

envolvidos.

Art. 54. Em até 20 (vinte)
dias 1teis, contados da

data de apresentagdo do ato
de concentracdo ou de sua
emenda,

a Superintendéncia-Geral:

Art. 55. Em até 5 (cinco)
dias niteis, contados da

data da conclusio da
instrucdo complementar
determinada na

forma do inciso 11 do caput
do art. 54 desta Lei, a
Superintendéncia-

Geral deverd manifestar-se
sobre seu satisfatorio
cumprimento, recebendo-as
como adequadas ao exame

Superintendéncia-Geral
determinard, uma unica
vez,

que o0s requerentes a
emendem, sob pena de
arquivamento.

§ 2° Apds o protocolo da
apresentagio do ato de
concentragdo, ou de
emenda, a
Superintendéncia  Geral
farA  publicar  edital,
indicando o nome

dos requerentes, a
natureza da operagéo e os
setores econdmicos
envolvidos.

Art. 54 Apés cumpridas
as providéncias indicadas
no art. 53, a
Superintendéncia-Geral:

Art. 55. Concluida a
instrucdo complementar
determinada na

forma do inciso II do
caput do art. 54 desta Lei,
a Superintendéncia-

Geral devera manifestar-
se sobre seu satisfatorio
cumprimento, recebendo-
a como adequada ao
exame de mérito ou
determinando que seja

JAEMRRIEIN
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de mérito ou
determinando sejam refeitas,
por incompletas.

Art. 56, Em __até 50
(cinglienta) dias tteis da
data de

apresentagio do ato de
concentragdo ou de sua
emenda, a Superintendéncia-
Geral podera emitir decisfo
fundamentada declarando

a operagdo como complexa e
determinara a realizacgéo de
instrugdo complementar,
especificando as diligéncias
a serem

produzidas.

§ 1° A instrucéo
complementar prevista no
caput devera
estar concluida em até 90
(noventa) dias uteis da
apresentacéo
do ato de concentracdo ou de
sua emenda.

§ 2° Ndo havendo declaragéo
de que a operagdo seja
complexa, a
Superintendéncia-Geral
devera em até 60 (sessenta)
dias uteis da apresentacéo do
ato de concentracdo ou de
sua

emenda proferir decisdo na
forma do art. 57 desta Lei.

Art. 57. Concluidas as
instru¢Bes complementares

refeita por estar
incompleta.

Art. 56. A
Superintendéncia-

Geral podera, por meio de
decisio  fundamentada,
declarar a opera¢do como
complexa e determinar a
realizagdo de nova
instrugdo complementar,
especificando as
diligéncias a serem
produzidas.

Suprime o § 1°

Paragrafo unico.
Declarada a operagido
como complexa, podera a
Superintendéncia-Geral
requerer ao Tribunal a
prorrogagdo do prazo de
que trata o § 2° do art. 88
desta Lei.

Art. 57. Concluidas as
instru¢oes

R
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de

que tratam o inciso II do art.
54 e o art. 56 desta Lei, a
Superintendéncia-

Geral em até 10 (dez) dias
Uteis:

.....................

Art. 58. O requerente podera
oferecer, no prazo de 30
(trinta) dias da data de
impugnacio da
Superintendéncia-Geral,

em petigho escrita, dirigida
ao Presidente do Tribunal,
manifestacfo

expondo as razdes de fato e
de direito com que se

opde a impugnacdo do ato
de concentragdo da
Superintendéncia-

Geral e juntando todas as
provas, estudos e pareceres
que corroboram

seu pedido.

Art. 59. No _prazo de 20
(vinte) dias uteis contado da
apresentagdo da
manifestagio pelo
Requerente, o Conselheiro-
Relator:

...................

II - determinara a
Superintendéncia-Geral, por
meio

de decisdo fundamentada, a

realizagio de  instrugfo
complementar,
declarando 0s pontos

complementares de

que tratam o inciso II do
art. 54 e o art. 56 desta
Lei, a Superintendéncia-
Geral:

Art. 58. O requerente

podera oferecer, no prazo
de 8

__joitol dias da data de

impugnacio da
Superintendéncia-Geral,
em  peti¢cdo escrita,

dirigida ao Presidente do
Tribunal, manifestagfo
expondo as razdes de fato
e de direito com que se
opde 4 impugnagdo do ato
de  concentragio da
Superintendéncia-

Geral, juntando todas as
provas, estudos e
pareceres que corroboram
seu pedido.

Art. 59. Apos a
manifestagio do
Requerente, 0
Conselheiro-

Relator:

II - determinara a

realizagdo de instrugdo
complementar, se
necessario, podendo, a seu
critério, solicitar que a
Superintendéncia-Geral a
realize, declarando o0s

Reduz o prazo do

art. 58, que ¢
aquele dado a
requerente se
manifestar em
relacdo a
impugnagdo de
ato de
concentragdo pela
superintendéncia-

Geral de 30 para
8 dias.
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controversos e especificando | pontos  controversos €
as diligéncias especificando as
a serem produzidas. diligéncias
a serem produzidas.
Art. 60. Se entender|Art. 60 Apods a conclusdo|Torna opcional a0
concluida a  instru¢io|da instrugéo, o|conselheiro-
complementar, Conselheiro-Relator relator determinar
em até 30 (trinta) dias Uteis | determinara a inclusdo do|que instrugdo
contados a partir do|processo em pauta parajcomplementar
recebimento julgamento. seja feita pela
pelo Tribunal do relatério Superintendéncia-
com _a conclusdo da Geral.
instrucéo
complementar elaborada
pela Superintendéncia-
Geral, o Conselheiro-
Relator  determinara a
inclusio do processo em
pauta
para julgamento.
Art. 64. O descumprimento | Art. 64. O
dos prazos previstos neste | descumprimento dos
Capitulo implica a|prazos previstos nesta Lei
aprovagio tacita do ato de|implica a aprovagéo tacita
concentragio do ato de concentragio
econdmica. econdmica.
Art. 65 No prazo de 15|Art. 65
(quinze) dias contado a
partir
da publicagdo da decisfo da|Suprime o § 3° do art. 65.
Superintendéncia-Geral que
aprovar 0 ato de
concentracdo, na forma do
inciso I do caput
do art. 54 e do inciso I do
caput do art. 57 desta Lei:
................... 7

5

L

2aTRNAERNM

I




22

§ 3° Em até 20 (vinte) dias
uteis contados a partir

da conclusdo da instrucéo
complementar elaborada
pela Superintendéncia-
Geral, o Conselheiro-Relator
determinara a inclusdo

do processo em pauta para
julgamento, se entender
concluida a

instrugéo.

Art. 66. O inquérito
administrativo,
procedimento investigatorio
de natureza inquisitorial,
sera instaurado pela
Superintendéncia-Geral para
apuracio de infragbes a
ordem econdmica.

§ 2° A Superintendéncia-
Geral podera  instaurar
procedimento

preparatério de inquérito
administrativo para apuragio
de infragdes a ordem
econdmica para apurar se a
conduta sob

analise trata de matéria de
competéncia do Sistema
Brasileiro

de Defesa da Concorréncia,
nos termos desta Lei.

§ 3° As diligéncias tomadas
no dmbito do procedimento
preparatorio de inquérito
administrativo para apuragio
de infragGes

a ordem econdmica deverio

Suprime os §§ 2° e 3° do
art. 66

Elimina a
previsiio legal de
procedimento
preparatorio,
anterior ao
inquérito
administrativo.

RO E R
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ser realizadas
maximo
de 30 (trinta} dias.

no prazo

Art. 88. Serdo submetidos ao
Cade pelas partes envolvidas
na operagio os atos de
concentragdo econOmica em
que,

cumulativamente:

1 - pelo menos um dos
grupos  envolvidos na
operagio

tenha registrado, no ultimo
balango, faturamento bruto
anual

ou volume de negocios total
no Pais, no ano anterior a
operagdo,

equivalente ou superior a R$
400.000.000,00
(quatrocentos

milhSes de reais); e

II - pelo menos um outro
grupo envolvido na operagéo
tenha registrado, no ultimo
balanco, faturamento bruto
anual ou volume de
negocios total no Pais, no
ano anterior a operagao,
equivalente ou superior a R$
30.000.000,00 (trinta
milh&es

de reais).

-------------------

§ 2° O controle dos atos de
concentragio de que trata

I — pelo menos um dos

grupos envolvidos na
operagao

tenha  registrado, no
ultimo balango,

faturamento bruto anual
ou volume de negocios
total no Pais, no ano
anterior a operagao,
equivalente ou superior a
R$ 1.000.000.000.00 (um
bilhfo de reais); ¢

IT — pelo menos um outro

grupo  envolvido na
operagdo

tenha  registrado, no
ultimo balango,

faturamento bruto anual
ou volume de negocios
total no Pais, no ano
anterior a operacao,

equivalente ou superior a

RS 40.000.000,00
(quarenta milhoes
de reais).

...................

§ 2° O controle dos atos
de concentragdo de que

Aumento dos
valores de
faturamento para
efeito de critério
de notificagdo de
atos de
concentracdo de
R$ 400 milhdes
R$ 30 milhdes de
faturamento para
R$ 1 bilhdo e R$
40 milhoes,
respectivamente

AR
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o caput deste artigo sera
prévio e realizado em, no
maximo,

240 (duzentos e quarenta)
dias, a contar do protocolo
de petigdo

ou de sua emenda.

§ 9° O prazo mencionado no
§ 2° deste artigo somente
podera ser dilatado:

I - por até 60 (sessenta) dias,
improrrogaveis, mediante
requisi¢éo das partes
envolvidas na operag¢éo; ou
II - por até 90 (noventa)
dias, mediante decisdo
fundamentada

do Tribunal, em que sejam
especificados as razbes

trata

o caput deste artigo sera
prévio e realizado em, no
maximo,

120 {cento e vinte) dias, a
contar do protocolo de
petigdo, podendo  ser
prorrogado:

I — por até 60 (sessenta)
dias, a pedido das
empresas requerentes do
ato de  concentracdo
econdmica; ou

II — por até 90 (noventa)
dias, mediante _decisdo
fundamentada do
Tribunal, em que sejam
especificadas as razoes
para a extensdo, O prazo
da prorrogacio, que ndo

sera renovavel, e as
providéncias__necessarias
para o julgamento do

processo, ficando vedada
a cumulacdo desse prazo
com O prazo previsto no
inciso I deste paragrafo.

Suprime o § 9° do art. 88

para o primeiro e

segundo  grupos
envolvidos na
operagao.

Redugdo do prazo
maximo de
andlise de atos de
concentragio de
240 dias para 180
dias quando a
pedido das
requerentes ou
para 210 dias
quando decidido
pelo Tribunal.

Na verdade, o §
9° se funde com o
§ 2° acima.

INTAAR
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para a extensfio, o prazo da
prorrogacdo, que sera nio
renovavel,

e as providéncias cuja
realizacdo seja necessaria
para o

julgamento do processo.

Art. 90. Para os efeitos do
art. 88 desta Lel, realiza-

se um ato de concentragdo
quando:

IV — 2 (duas) ou mais
empresas celebram contrato
assoclativo,

consorcio ou joint venture.

Paragrafo tinico. Néo serdo
consideradas atos de
concentragio,

para os efeitos do disposto
no art. 88 desta Lei,

as transagoes e as
negociagbes  de  agdes,
quotas ou outros titulos,

por conta propria ou de
terceiros, em carater
temporario,

ou participagdes adquiridas
para fins de revenda, desde
que os adquirentes:

I - ndo detenham o poder de

IV — 2 (duas) ou mais
empresas celebram
contrato associativo,
consoércio ou  joint
venture, salvo se voltados
ao atendimento__de um
empreendimento
especifico e com_ prazo
determinado.

Paragrafo unico. Nio
serdo considerados atos de
concentracio,

para os efeitos do disposto
no art. 88 desta Lei, os
descritos no inciso IV do
caput, quando destinados
as licitacbes promovidas
pela administracéo
publica direta e indireta e
aos contratos delas
decorrentes.

Exclui da
defini¢do de ato
de concentragio,
contratos
associativos,
consorcios
joint-ventures,
quando voltados
ao atendimento de
um
empreendimento
especifico  com
prazo
determinado.

ou

Exclui da
defini¢do de atos
de concentragido
aqueles descritos
no inciso IV do
caput, quando
destinados as
licitacOes
promovidas
administragio
publica direta e
indireta e aos

pela
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determinar, direta ou
indiretamente, ou ainda a
capacidade de influenciar o
comportamento

concorrencial da empresa
adquirida; ou II - apenas
exercam o direito de voto
com o objetivo exclusivo de
preparar a alienacdo, total ou

parcial, da empresa
adquirida, seus ativos ou
dessas participagdes,
devendo  tal  alienagfo
ocorrer no prazo
regulamentar

Art. 128. Esta Leil entra em
vigor 180 (cento e oitenta)
dias apos a data de sua
publicacio.

Art. 128. Esta Lei entra
em vigor na data de sua
publicacdo, salvo quanto
aos  dispositivos  que
disciplinam o controle
prévio de apresentacdo de

contratos delas
decorrentes.

Viabiliza, de
outro lado, que

seja considerado
ato de
concentragdo___as
transagbes e as
negociacbes de
acdes, quotas ou
outros titulos,

por conta propria
ou de terceiros,
em carater
temporario,

ou participagdes
adquiridas  para
fins de revenda.

Elimina vacatio
legis de 180 dias
para a lei em
geral. Amplia o
vacatio legis para
efeito de analise

atos de concentragdo|prévia de seis
econdmica, _0S  quais|meses para um
entram em vigor 1 (um)|ano.
ano apds a data de sua
publicago.
Art. 52. O cumprimento das|Emendan®23 Desobriga a
decisdes do Tribunal e de Superintendéncia

compromissos e acordos
firmados nos termos desta
Lei sera fiscalizado

pela Superintendéncia-
Geral, a quem deverdo ser
encaminhados

0s autos dos processos apos

Suprime o §1° do art. 52

a apresentar ao
Tribunal e ao
Procurador-chefe,
relatorio sobre o
cumprimento das
decisdes.
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a decisdo final do Tribunal.

§ 1° A Superintendéncia-
Geral devera apresentar ao
Tribunal e ao Procurador-
Chefe, em periodicidade
definida em

resolu¢do do Cade, relatorio
a respeito dos processos
referidos

no caput deste artigo,
assegurado a estas
autoridades requerer,
a qualquer tempo,
informagdes.
Emenda n°® 24 Possibilita a que

Art. 67. Até 10 (dez) dias
Uteis a partir da data de
encerramento do inquérito

administrativo, a
Superintendéncia

Geral decidira pela
instauracdo do  processo

administrativo ou
pelo seu arquivamento.

§ 1° O Tribunal poders,
mediante provocagéo de um
conselheiro e em decis@o
fundamentada, avocar ©O
inquérito administrativo
arquivado
Superintendéncia-Geral,
ficando

prevento o Conselheiro que
encaminhou a provocagao.

pela

§ 1° O Tribunal podera,
mediante provocagio de
um

conselheiro e em decisdo
fundamentada, avocar o
inquérito  administrativo
ou procedimento
preparatorio de inquérito
administrativo

arquivado pela

Superintendéncia-Geral,

Conselheiro possa
avocar
procedimento
preparatorio  que

tenha sido
arquivado  pelo
Superintendente-

Geral. Na redagio

da Camara a
possibilidade de
avocacgao se

restringia aos atos
de concentragdo €
inquéritos
administrativos
arquivados.

-
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ficando

prevento o Conselheiro

que encaminhou a

provocagao.
Art. 85. Nos procedimentos | Emenda n® 25 Permite que
administrativos propostas de
mencionados Suprime o § 4° do art. 85. |compromissos de
nos incisos I, II e Il do art. cessacdo de
48 desta Lei, o Cade podera praticas  possam
tomar do  representado ser realizadas
compromisso de cessagio da mais de uma vez
pratica pelos
sob investigac&o ou dos seus representados.

efeitos lesivos, sempre que,
em

juizo de conveniéncia e
oportunidade, devidamente
fundamentados,

entender que atende aos
interesses protegidos por lei.
§ 4° A proposta de termo de
compromisso de cessagio

de pratica somente podera
ser apresentada uma Unica
vez.

Art. 87. Nos crimes contra a
ordem econdmica,
tipificados

na Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e nos
demais

crimes diretamente
relacionados & pratica de
cartel, tais como

os tipificados na Lei n°
8.666, de 21 de junho de
1993, a celebragéo

de acordo de leniéncia, nos
termos desta Lei, determina
a suspensio do curso do

Emenda n° 26

Art. 87. Nos crimes contra
a ordem econdmica,
tipificados

na Lei n° 8.137, de 27 de

dezembro de 1990, e nos
demais
crimes diretamente

relacionados a pratica de
cartel, tais como

os tipificados na Lei n°
8.666, de 21 de junho de
1993.e_os tipificados no
art. 288 do Codigo Penal,

Inclui o crime de

“formacdo de
quadrilha” como
incluido no
regime de
beneficio da
leniéncia em caso
de cartel.
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prazo prescricional e impede
0

oferecimento da dentncia
com relagio ao agente
beneficiario da

leniéncia.

a celebracédo

de acordo de leniéncia,
nos termos desta Lei,
determina

a suspensfo do curso do
prazo  prescricional e
impede o

oferecimento da demincia
com relagdo ao agente
beneficiario da

leniéncia.

Art. 122, Os Odrgdos do
SBDC poderdao requisitar
servidores

da administracdo publica
federal direta, autarquica ou
fundacional para neles ter
exercicio,
independentemente do

exercicio de cargo em

comissdo ou fungio de
conflanca.
§ 1° As requisiges de

servidores para os Orgédos
referidos

no caput deste artigo serdo
irrecusaveis e deverdo ser
prontamente atendidas, até o
limite e prazo fixados na
forma

do art. 123 desta Lei,
ressalvados 0S €asos
expressamente previstos

em lel.

Emenda n°® 27

Suprime o § 1° do art. 122

Deixa de prever
que os orgdos do

SBDC  poderio
requisitar
servidores de

outros Orgdos sem
que a requisigdo
possa ser
recusada.

- Emenda n° 28 Tormna a lei de
concorréncia
Acrescenta o seguinte |subsidiaria a
artigo: legislagdes
especificas  das
Art 122A. As disposi¢des | agéncias
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desta Lei aplicam-se
subsidiariamente a
legislagdo especifica e as
respectivas leis de criagéo

das agéncias reguladoras

reguladoras

Lei 9.472 de 16 de julho de
1997 - Lei Geral de
Telecomunicagdes

Art. 19. A Agéncia compete
adotar as medidas
necessarias para 0
atendimento do interesse
publico e para )
desenvolvimento das
telecomunicagdes
brasileiras, atuando
independéncia,
imparcialidade, legalidade,
impessoalidade e
publicidade, e
especialmente:

com

XIX - exercer, relativamente
as telecomunicagdes, as
competéncias  legais em
matéria de controle,
prevengdo e repressdo das
infracdes da ordem
econdmica, ressalvadas as
pertencentes ao Conselho
Administrativo de Defesa
Econbémica - CADE;

Fmenda n® 29

Acrescenta o seguinte
artigo:
“Art. 122-B. O inciso

XIX do art. 19 da Lei n°
9.472, de 16 de julho de
1997, passa a vigorar com
a seguinte redagdo:

“Art. 19

XX - -
relativamente as
telecomunicagoes, as
competéncias legais em
matéria de  controie,
prevencio e repressdo das
infragbes da  ordem
econdmica, ressalvadas as
pertencentes ao Tribunal
Administrativo de Defesa
Econdmica do Conselho
Administrativo de Defesa

exercer,

Mantém a regra
atual de que a
Anatel substitui o
orgio instrutério
da concorréncia,
que a partir de
agora sera a
Superintendéncia-
Geral, em atos de
concentragdo e
processos no setor
de

telecomunicacdes

(T

Econdmica - CADE; =§
Art. 7° As normas gerais de|Emenda n°® 30 Complemenﬁar a :2
protecio 4 ordem econdmica emenda o 29 ——§
sdo aplicaveis ao setor de com o objetivo de =
telecomunicagdes, quando|Acrescenta o seguinte manter a regra T
nio conflitarem com o atual de que a

7
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disposto nesta Lei.

..............................................

§ 1° Os atos envolvendo
prestadora de servigo de
telecomunicacgdes, no regime
publico ou privado, que
visem a qualquer forma de
concentra¢io econdmica,
inclusive mediante fusfo ou
incorporagdo de empresas,
constituicio de sociedade
para exercer o controle de
empresas ou qualquer forma
de agrupamento societario,
ficam  submetidos  aos
controles, procedimentos e
condicionamentos previstos

nas normas gerais de
protecdo a ordem
econdmica.

§ 2° Os atos de que trata o
paragrafo  anterior  serdo
submetidos & apreciagéo do
Consetho Administrativo de
Defesa Econémica - CADE,
por meio do  orgdo
regulador.

artigo:

Art. 122-C. O § 2° do art.
7° da Lei n® 9.472, de 16

de julho de 1997, passa a

vigorar com a seguinte
redacfio:

..........

§ Os atos de que trata o
1° serdo submetidos a
apreciagdo do Tribunal
Administrativo de Defesa
Econdmica - CADE, por
meio do orgdo regulador.

ANATEL assume
a funcéo
instrutéria em
lugar da
Superintendéncia

em  atos de
concentracdo no
setor de
telecomunicagdes

Emendan® 31

Acrescenta o

artigo:

seguinte

Art. 122-D. A ANATEL

Complementa a
emenda anterior,

prevendo  prazo
de 90 dias para
que a Anatel
publique

normativo A

o
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editara, em 90 (noventa)|disciplinando a
dias a contar dalinstrugdo de atos
publicagdo  desta  lei,|de concentragdo
normativo disciplinando o{no  setor  de
tempo e o modo da|telecomunicagdes
analise de que trata o art.|.
7°, § 2°, da Lei n° 9.472,
de 16 de julho de 1997

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

Cumpre a este relator orientar uma opgéo entre a redacdo da
Camara ou a do Senado nas 31 emendas apresentadas.

Optamos por analisar as emendas conforme os temas
pertinentes. Adotaremos a sequéncia das emendas em ordem
crescente. No entanto, como ha subconjuntos de emendas que
versam sobre o mesmo tema, enquanto outros subconjuntos tratam
de mais de um tema na mesma emenda, a apresentagdo pode tanto
fugir @ sequéncia como agrupar emendas que pertengam ao mesmo
tema.

Remocéo da Regra do “Conselheiro Interino” (Emenda n° 2)

A redacdo da Camara dos Deputados previa que o presidente
do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) indicaria
um servidor para preencher eventual vaga do Conselho. O objetivo

VAN AR R
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era evitar a possibilidade de comprometimento da capacidade de
julgamento ou mesmo paralizagdo do 6rgéo gerada pelo fim de um ou
mais mandatos.

O problema seria a potencial insegurancga juridica, inclusive
por questionamentos judiciais, nos casos julgados com participacao
do interino, de nomeacgao nao realizada pela Presidéncia da Reptblica
e nem referendada pelo Senado. Essa solugdo poderia, ainda, reduzir
os incentivos para a indicagdo tempestiva de um novo conselheiro.
Vale registrar que a paralisagdo dos trabalhos do Conselho por falta
de numero minimo de conselheiros s6 se da no caso de ocorrer 50%
das vagas nao preenchidas pelos procedimentos regulares.

Sendo assim, optamos por votar favoravelmente a emenda
n® 2 do Senado, removendo a regra do “conselheiro interino”

Eliminagdo da Regra que Obriga as Agéncias Reguladoras a
prestar Assisténcia ao CADE.(Emenda n° 3)

Um dos principais problemas de todo o tipo de regulagéo,
inclusive a da concorréncia, € a assimetria de informacgado do regulador
frente ao regulado. A assimetria de informacdo do CADE tende a ser
geralmente maior, dado o seu campo de agao mais genérico.

E natural que as agéncias reguladoras disponham de mais
informagbes sobre o setor econdmico sob sua responsabilidade, por
lidar no dia a dia com ele. Sendo assim, é fundamenta! que a lei
sinalize de forma inequivoca que as agéncias reguladoras devem
suprir esta natural caréncia informacional relativa do CADE da melhor
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forma possivel. Isto tende a incrementar ndo apenas a precis@o como
a rapidez das decisées do CADE em setores regulados.

Dado ainda que uma parte significativa dos problemas
regulatérios deriva de falhas de mercado associadas ao poder de
mercado, a garantia de provisdo de informacgédo das agéncias para o
CADE tende a tornar mais favoraveis as condigbes para a propria
acao do 6rgao reguiador.

Sendo assim, somos favoraveis a rejeicdo da Emenda n° 3
do Senado.

Supressdo da Necessidade de a CAMEX se Posicionar em
Relagdo a Decisbes do CADE Referentes a Comércio Exterior
(Emenda n° 4)

Nao ha duvida acerca da forte relagdo entre as condigbes
concorrenciais em um determinado mercado e a adogédo de medidas
de defesa comercial. Isto indica ser desejavel a manutencdo de um
didlogo constante entre os 6rgdos responsaveis pelas politicas de
concorréncia e comercial.

De outro lado, as politicas de comércio exterior do pais vao
além das questdes concorrenciais, incluindo, por exemplo,
consideracdes sobre a ocorréncia de questdes de emprego e renda
na industria nacional. O desenho das politicas comerciais contém
ainda um componente estratégico fundamental com ponderagdes que
devem contar com um minimo de reserva na discussdo entre orgaos
de Estado e de Governo.
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A previsdo de se obrigar a CAMEX a se posicionar sobre
decisdes de comércio exterior do CADE pode gerar sinalizagéo
contraditéria da agdo do Estado.

Sendo assim, somos pela aprovagdo da Emenda n° 4 do
Senado.

Transferéncia da Competéncia para Firmar Contrafos e
Convénios do Presidente para o Plenario do Tribunal(1° Parte da
Emenda n° 5)

Ha uma divisdo de trabalho natural entre o plenario do Tribunal
e o seu presidente. A énfase do trabalho dos conselheiros deve ser
sobre a relatoria precisa e tempestiva dos processos, enquanto ao
presidente do tribunal incumbe a atividade administrativa e a
representacao institucional do orgéao.

A funcdo de firmar contratos e convénios se situa
preponderantemente na esfera de representagao institucional do
6rgdo, sendo, portanto, mais afeita ao trabalho do presidente do
tribunal.

Sendo assim, somos pela rejeigdo da primeira parte da
emenda n° 5 do Senado, referente ao acréscimo do inciso XX do
artigo 9° e a supressao do inciso Xl do artigo 10.

Flexibilizacdo da Obrigagdo de a Superintendéncia
Acompanhar Decisbées do Tribunal e Instruir Complementarmente
Processos (2° Parte da Emenda n° 5)
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A redacdo do Substitutivo da Camara previa que o presidente
do Tribunal efou o conselheiro-relator deveria requisitar a
Superintendéncia que tomasse providéncias para cumprimento das
decisbes do Tribunal, realizasse diligéncias adicionais para a
producdo de provas, além de instrugdo complementar.

E possivel que, em algumas circunstancias, a depender da
complexidade do procedimento, a Superintendéncia possua
efetivamente melhores condigées que o Tribunal para realiza-las.
Nestes casos, cabe de fato a requisicdo a Superintendéncia.

O problema é que ha varias outras circunstancias em que, até
pela simplicidade do procedimento, que o Tribunal e/ou o conselheiro
relator encontra-se em melhores condiges de entregar um resultado
mais célere e preciso. O proprio retorno dos autos a Superintendéncia
nho caso de instrugdo complementar, por exemplo, deve implicar
atraso desnecessario na trajetéria burocratica do processo efou do
acompanhamento da decisdo. Dai que a flexibilizagdo ora proposta
pelo Senado permite um ganho de agilidade burocratico com
inequivoco mérito: Agora o presidente do Tribunal e/ou o conselheiro
relator avaliardo quando h& mais vantagens de que determinados
tipos de procedimento sejam realizados na Superintendéncia ou no
préprio Tribunal.

Dessa forma, somos pela aprovagdo de todo o resto da
emenda n° 5 do Senado, referente ao inciso V do art. 11 e aos
artigos 52, 65, 67 e 76 e 92.

Eliminagdo da Modalidade de ‘Inspegdo” das Empresas
(Emenda n° 6)

A “inspecdo” constitui um dos instrumentos de redugéo da
assimetria de informacdo do CADE frente as empresas. Cumpre
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esclarecer que ha duas possibilidades de a Superintendéncia buscar
evidéncia in loco de uma determinada conduta: a inspec¢édo e a busca
e apreensao.

diferer@a princjpal| entre as duas &\ que ipSpecdeg nag
refjugfery autdrizacao jddiciql, maé devem fer| notificadlas gom 24
horas de\anteceddnciz’e busg¢as ¢ apréens@es reéqugrem|aytorigdcao
juflitial e pédem seécrealizadag ge surpresg.

A inspecdo é meio que permite a autoridade concorrencial
tomar contato direto com a realidade produtiva de uma empresa ou
setor, propiciando uma instrugdo mais segura que resultara em
decis6es mais informadas e adequadas a realidade dos fatos por
parte do Tribunal.

Note-se que esta atribuigdo ndo prejudica o direito da empresa
a inviolabilidade do domicilio, na medida em que é direito da empresa
permitir ou ndo a entrada dos servidores do CADE em  suas
dependéncias apés ser regularmente notificada, conforme
entendimento pacifico de nossos tribunais no tocante ao direito de
fiscais tributarios ingressarem nas dependéncias de empresa quando
sua entrada for autorizada ou a empresa ndo opuser a ela qualquer
resisténcia®. De fato, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que
nos casos em que a empresa permitir a entrada dos fiscais, as provas
obtidas por estes serdo consideradas inteiramente validas.

De qualquer forma, a inspegdo permite uma interacao mais
cooperativa entre o CADE e as empresas, o que*é UFFpEEsSUpesio
nofabhil-Se Heo~fatOnsUrpresa BHanto dade

2 O artigo do Cadigo Tributario Nacional que trata do tema dispbe: “Art. 195 -
Para os efeitos da legislagao tributaria, nao tém aplicagado quaisquer disposicoes
legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais dos comerciantes,
industriais ou produtores, ou da obrigagao destes de exibi-los.
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contaf majeritariamente com bliscas & apreghpdes/para ag/quais
umpre gvitat qué elentyais [empfesas Adelitlogas se prepgfey
afdgtiadamente/removenfo prqvas fundamentai§ na caractquizatae
de iligjfos.

Ha uma infinidade de outras condutas, entretanto, cujo dano a
concorréncia & mais dependente da caracterizagdo da légica
econdmica subjacente. O maior grau esperado de cooperagdo na
inspecdo deve melhor auxiliar no entendimento desta logica do que a
natureza potencialmente mais conflituosa da busca e apreensao.

Por estas razées, semes—eontrarios—a—emenda—h2-6—do

Senado” WGGGS{—ML raov.un..@p..d&.o_ 2o de.
Jenods™

maG do

Mandato e Substituicdo do Procurador-Chefe (Emendas 7 a
11)

O mandato, de fato, € um dos principais mecanismos de
independéncia. Assim, as alteracbes do Senado garantem a
independéncia necesséria de atuagéo do Procurador-Chefe para uma
atuacdo isenta.

Note-se que a fung¢do da Procuradoria do CADE (ProCADE)
vai além do assessoramento juridico. Representa o 6rgéo judicial e
extrajudicialmente, promovendo a execugdo judicial das decisoes,
promove acordos judiciais, dentre outras. Isto torna ainda maior a
necessidade de independéncia e, portanto, de mandato mais iongo.

Dado ainda que a ProCADE ¢ constituida por membros da
Advocacia Geral da Unido, faz sentido que nos casos de faltas,
afastamento temporario ou impedimento do Procurador-Chefe, o
substituto eventual seja proveniente dos integrantes da Procuradoria
Federal Especializada.
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Sendo assim, somos pela aprovag¢ao das emendas 7 a 11 do
Senado.

Mandato do Economista Chefe (emenda n° 12)

Diferentemente da Procuradoria, a fungéo do Departamento de
Estudos Econdmicos ¢é basicamente de assessoria a
Superintendéncia e ao Tribunal. Isto torna a independéncia do
mandato do economista chefe em relagdo a direcdo do CADE. Ao
contrario, & desejavel que o economista chefe esteja sintonizado com
as diretrizes do 6rgdo, sob pena de ver reduzida sua demanda e
minar o trabalho em equipe da agéncia.

Dessa forma, somos pela rejeigdo da emenda n° 12.

Eliminagédo da Prerrogativa da Secretaria de Acompanhamento
Econémico (SEAE) em opinar sobre Tarifas (Emendas n° 13 e 14)

A nova fungao da SEAE dentro do SBDC é de advogado da
concorréncia dentro do setor publico, incluindo agéncias reguiadoras.

Tarifas distorcidas podem ser tanto a causa quanto a
conseqiéncia de problemas concorrenciais. Por exemplo, se as tarifas
reguladas definidas para o consumidor final forem muito proximas aos
niveis de monopdlio, havera a mesma perda de bem-estar gerada
pela estrutura de mercado concentrada. A regulagdo do poder de
mercado sera simplesmente redundante. De outro lado, tarifas de
acesso como, por exemplo, interconexao em telecomunicacgoes €
energia elétrica, definem a capacidade de novas empresas entrarem
no mercado contestando as posicées dos competidores ja instalados.
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Tarifas muito altas podem simplesmente alijar concorrentes até mais
eficientes do mercado.

Embora as agéncias possuam um bom volume de informagéao
sobre 0s respectivos setores, elas ndo possuem a expertise da SEAE
em matéria de concorréncia.

Note-se que nédo se cabe falar de intervengao do Ministério da
Fazenda sobre a independéncia das agéncias, pois trata-se tao
somente de uma opinido acerca das tarifas e n&c de uma
determinagdo de mudanga. Em nenhum momento o Ministério da
Fazenda sera capaz de alterar a politica adotada € nem mesmo
atrasar a definigdo das tarifas. Havendo conflito de visGes entre a
agéncia e a SEAE, prevalece a agéncia, cuja competéncia ndo esta
sendo atingida de forma alguma pela redagdo da Camara dos
Deputados.

Eventuais “embaragos” da agéncia frente a uma opinido
contraria da SEAE apenas podem ocorrer em fungdo de real
descompasso das tarifas adotadas com o 6timo social. Toda a
independéncia deve vir acompanhada de maior capacidade de se
responsabilizar pelo que se faz. Se ha sodlidos argumentos da agéncia
contrarios a visdo da SEAE, ndo havera naturalmente motivo para
embarago por 6rgdos que devem atuar de forma eminentemente
técnica.

De qualquer forma, se de um lado a lei garante a autonomia
das agéncias reguladoras, de outro, ndo se pode impedir a SEAE de
opinar, de forma igualmente livre, em nome da Unido, a qual
representa em matéria de defesa da concorréncia.

Por fim, a atuagdo da SEAE/MF na analise de alterages dos
atos normativos de agéncias reguiadoras é essencial, na medida em
que, como 6rgdo especializado na promogdo da concorréncia, atua
para preservar a ordem econdmica e fornece subsidios importantes
para a tomada de decisdo pelos 6rgaos competentes, estabelecendo
um contraponto balizado pelo interesse publico as manifestagoes gos
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agentes econémicos submetidos as normas aprovadas pelos orgaos
reguladores.

Tendo em vista o exposto, somos contrarios as emendas 13
e 14 do Senado.

Redefinicdo da Competéncia da SEAE nas Negociagbes com
o Exterior e em Defesa Comercial (Emendas n°® 15, 16 e 17)

A emenda n° 15 torna a redagdo da lei acerca da competéncia
da SEAE na area de comércio exterior menos detalhista.

Nio é claro se ha algum efeito real da alteragéo da redagao,
dado que o acesso ao mercado engloba as atividades de alteracao
tarifaria e defesa comercial, cuja mengéo é removida.

Acreditamos que a precisdo & importante para evitar futuros
conflitos de competéncias entre os 6rgdos envolvidos. Ademais, trata-
se apenas de competéncia para opinar, levando a meétrica da
concorréncia para importante dimensdo da politica econdmica
brasileira, que é a politica de comércio exterior. Cabe destacar que tal
opinativo ocorrera dentro do governo.

Sendo assim, somos pela rejeigio da emenda n° 15 do
Senado.

A emenda n° 16 retira da SEAE a competéncia expressa para
opinar na area de defesa comercial e disponibilizar tal manifestacao
na internet, levando uma discussdo de governo para fora da orbita
estatal. Naturalmente, a remogao deste dispositivo ndo implica proibir
a que a SEAE o faga.

A emenda n° 17, por sua vez, desobriga o MDIC a se
posicionar sobre a opinido da SEAE na area de defesa comercial.
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Em ambos os casos das emendas n® 16 e 17, aplicam-se os
argumentos desenvolvidos na andlise da emenda n°® 4 acima. Em
sintese, a defesa comercial vai além da defesa da concorréncia,
envolvendo importantes interesses estratégicos do pais para os quais
ndo cabe & legislagdo induzir a um posicionamento dividido de
governo frente a sociedade.

Em sintese, entendemos que cabe & SEAE um papel
importante no opinativo sobre negociacbes e defesa comercial,
inclusive para contrapor eventuais medidas que gerem prejuizo ao
consumidor, o que nos levou a rejeitar a emenda n°® 15. De outro lado,
nao faz sentido enfraquecer a deciséo final, seja ela qual for.

Assim, somos pela aceitagdo das emendas n° 16 e 17.

Redefinicdo do Papel do Ministério Publico no CADE
(Emendas 18 e 19)

A emenda n°® 18 mantém a prerrogativa de o Ministério Publico
intervir ndo apenas em condutas, mas também em atos de
concentrag¢io, o que esta em conformidade a regra atual.

A participagdo do Ministério Publico Federal dentro do CADE é
mais apropriada no caso de condutas anticompetitivas, o que
corresponde ao papel repressivo do CADE.

Note-se que em analises de atos de concentragdo, o controle é
preventivo, ndo caracterizando uma infragdo a ordem econdmica,
tornando a participagéo do Ministério Plblico menos relevante.

Ha um temor que a ndo inclusdo do Ministério Publico
comprometa a capacidade de adesdo do CADE a principios juridicos
basilares, como o devido processo legal e o direito ao contraditério.
No entanto, além de a maior parte do corpo técnico e dos
conselheiros terem sélida formagéo juridica, a Procuradoria do CADE
ja tem cumpridc com exceléncia este papel de garantidora da
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legalidade dentro do érgdo. Os pareceres do Ministério Publico geram
uma duplicidade com a Procuradoria, que deve ser evitada a qualquer
custo dentro de um modelo de gestao eficiente.

O CADE passa por uma transformagéo que exigira muito mais
cuidado com o chamado “tempo econdmico”. Em particular, dado
agora a nova regra da pré-notificagcdo no controle de atos de
concentracdo, se tornara mais urgente do que nunca a redugéo de
instancias a interferirem no processo no plano administrativo. A
SEAE/MF, que hoje é o 6rgdo com expertise em instrugéo de atos de
concentragdo, deixou de ter qualquer papel nestes processos. O
proprio Tribunal abriu mao de analisar grande parte dos atos de
concentracdo, que poderdo ser diretamente arquivados pela
Superintendéncia, medida desburocratizadora de grande
envergadura. A reforma do CADE n&o pode introduzir um custo
temporal excessivo para a grande parte das operagbes que muitas
vezes geram ganhos de escala fundamentais para a competitividade
do pais.

O CADE constitui, em ultima andlise, uma agéncia reguladora
do mercado com o formato de um tribunal. Em nenhuma outra
agéncia reguladora, ha uma participagao direta do Ministério Publico
nas reunides. E isso ndo implica que o Ministérioc Pablico n&o tenha
um papel na defesa da concorréncia. Na verdade, uma distancia
minima do 6rgdo em relagdo ao CADE nos atos de concentracao
confere maior legitimidade para o Ministério Publico, posteriormente,
mesmo contestar eventuais decisdes do CADE na Justica.

Somos, portanto, pela rejeigao da emenda n° 18.

Definitivamente, a funcéo de realizar a execugéo judicial dos
julgados do CADE é da Procuradoria do 6rgéo e n&o do Ministério
Publico, que inclusive pode, eventualmente, se opor a uma decisao do
CADE. Assim, somos favoraveis a emenda n° 19.
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Remocédo da Conduta de Exclusividade (Emenda n° 20)

O § 3° do artigo 36, que enumera varios tipés de condutas
potencialmente  anticompetitivas, @ tido como meramenie
exemplificativo. O importante para a caracterizagdo de um ilicito € a
conduta se enquadrar em algum dos quatro incisos do artigo 36 do
projeto. lIsto implica que mesmo removendo a exclusividade néo
implica remover a possibilidade de condenacéao deste tipo de conduta
na medida que se configurar hipétese do artigo 36.

De qualquer forma, a exclusividade €& u ha das tipicas
condutas que podem (mas nem sempre) gerar problemas
anticoncorrenciais. De fato, o CADE podera vef problemas com
contratos de exclusividade quando se verificam gom empresas com
grande participagdo de mercado e que tenham o/condao de “fechar” o
mercado para concorrentes.

De outro lado, a grande parte dos confratos com exclusividade
ndo acarretam problemas anticompetitivog, podendo inclusive ser
importantes para a devida protecéo do } vestimento. Esta anélise
custo-beneficio da conduta é consagrada/na jurisprudéncia do CADE
e internacional.

Os principais casos do CADE fom condutas de exclusividade
até hoje foram com a Souza Cruf (exclusividade de varejo em
shopping-centers e aeroportos), Anibev (programa To6 Contigo que
induzia exclusividade) e clausula d¢ raio impedindo lojas importantes
de se situarem em outros shopping-centers (caso lguatemi).

A supressdao da lei dg referéncia a que a conduta de
concessao de exclusividade pogsa vir a se constituir infragao contra a
ordem econdmica podera s¢r interpretada como remogao pelo
legislador da pratica de concessao de exclusividade como integrante
do conjunto de condutas potgncialmente anticompetitivas, E possivel,
inclusive, que empresas cgm processos envolvendo exclusividade
aleguem que o legislador optou por remover exclusividade do conjunto
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& \eBhdutas-potencialverite_amicompetitivaS. Sendo assim, somos
pela {¢jpicée da emenda n® 20.

ofe

Alteracdo da Base de Incidéncia e Redugéo das Aliquotas das
Muitas por Infragbes (Emenda n° 21- Primeira Parte- art. 37)

Atualmente a base de incidéncia é todo o faturamento do
grupo econdmico. Na redagdo do Substitutivo da Camara trocou-se
por uma base menor, o mercado relevante, o que tornaria a base de
incidéncia mais proporcional ao dano gerado a concorréncia. A base
de incidéncia das multas “mercado relevante” é tecnicamente mais
vinculada com os ganhos da infragdo. Mais do que isso, constitui um
conceito ja4 consagrado na defesa da concorréncia, o que reduz a
possibilidade de excesso de discricionaridade do regulador na
definicdo da base de incidéncia das multas.

A alteracdo da base de incidéncia no Senado para “ramo de
atividade”, conceito nao utilizado na literatura antitruste, tende a gerar
uma ampliagio indesejavel da base de incidéncia. Enquanto na base
“mercado relevante”, entram tdo somente os bens substitutos entre si,
produzidos pelo infrator, na base “ramo de atividade” podem entrar
bens complementares e mesmo pertencentes a outros elos da cadeia
produtiva no caso de empresa verticaimente integrada. Como os
ganhos por eventuais infragdes estdo circunscritos ao mercado
relevante, a potencial extensdo da emenda do Senado pode
“sobrepunir” o infrator. Ademais, trazer conceitos estranhos a defesa
da concorréncia pode gerar indesejavel inseguranca juridica.

A reducdo do percentual minimo a incidir sobre o faturamento
da empresa para 0,1% permite uma melhor calibragem para casos em
que a imposicdo de multa & de natureza mais educativa que punitiva.
No entanto, a redugdo do valor minimo sinaliza enfraquecimento das
punicdes administradas pelo CADE, quando se deseja sinalizar o
oposto.
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A redugdo do maximo para 20% também sinaliza um menor
rigor do CADE, reduzindo a capacidade de dissuasdo das multas.
Note-se que, em outras jurisdigées, os percentuais sao realmente
menores que 30% (muitos tém multa maxima igual a 10%). No
entanto, no caso brasileiro a multa se aplica apenas sobre o
faturamento do Ultimo exercicio, enquanto que em outros paises se
aplica o percentual sobre o faturamento de varios exercicios, a
depender dos anos em que se efetuou a pratica. Ou seja, 20% ou
30% no Brasil incidem sobre uma base presumivelmente menor que
em outras jurisdigdes.

O CADE vinha consistentemente sinalizando um incremento
das aliquotas de multas por cartéis de forma a dissuadir a pratica,
tendo inclusive ja aplicado multas superiores a 20%.

O fato de ja ter aplicado multas superiores a 20% ainda faz
com que a alteracdo tenha o conddo de gerar questionamentos
judiciais de processos encerrados, baseando-se no principio da
retroatividade da lei mais benéfica, provocando inseguranca juridica e
descrédito para o sistema brasileiro de represséo a infragbes a ordem
econdémica.

A reducdo das multas ao administrador também indica para o
mesmo problema de reduzir o efeito dissuasor da lei. Note-se que em
varios casos, a multa ao administrador pode ter um efeito de
dissuasdo mais eficiente que a propria multa a empresa. Dado o
classico problema de agente-principal, para aquele administrador que
toma as decisfes acerca da conduta da firma, as multas devem doer
mais quando incidirem em seu proprio bolso do que no da empresa.

A emenda também torna mais dificil a aplicacdo de multa ao
administrador ao propor gue se prove sua culpa ou dolo. A aplicagao
de penalidades as pessoas fisicas ja exige hoje a vinculagdo da
conduta infrativa as agbes do representado ou prova de que esta
decorreu de omissdo de executivo que, ciente da pratica e com
poderes para impedi-la, se omitiu. O CADE ja tem efetivamente se
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adstrito a punir pessoas fisicas cuja participacao em condutas ilicitas
seja comprovada. Nao ha elementos para se supor que haja qualquer
risco a liberdades individuais em razéo da redacgdo da Camara.

Entretanto o aprofundamento dos requisitos para essa
responsabilizagdo, conforme proposto pela emenda do Senado,
podera resultar na impunidade dos administradores e exigira maior
tempo de instrugao.

Nesse contexto, é importante ter claro que infragoes a ordem
econdmica deixam muito poucos vestigios e desafiam
consideravelmente o trabalho do investigador. Mesmo com buscas e
apreensdes e interceptagbes telefénicas, € extremamente dificil
encontrar elementos que vinculem uma empresa a pratica de um ato
ilegal. Essa dificuldade & ainda maior no caso de pessoas fisicas —
impde-se aqui demonstrar, por exemplo, que um individuo foi o
responsavel na empresa pela definicdo de um preco, que esse preco
é vantajoso a um cartel e que esse prego foi determinado em razéo da
existéncia de um cartel. A inclusdo na lei de figuras genéricas como
culpa ou dolo dificultam ainda mais a atribui¢éo de responsabilidades
a pessoas fisicas. Essa dificuldade pode implicar até mesmo a
completa inviabilidade pratica de se condenar uma pessoa fisica por
uma infracdo a ordem econdmica. Estaria se caminhando na
contramao das praticas de jurisdigdes antitruste mais avangadas.
Enguanto nos Estados Unidos a responsabilizagdo criminal da pessoa
fisica, inclusive com prisdo, é uma das prioridades da politica de
persecugéo de cartéis, o Brasil estaria diminuindo a pressdo sobre
pessoas fisica, que sao, afinal, quem decide o comportamento
infrator.

Dessa forma, somos contrarios a primeira parte da emenda
n° 21 do Senado referente ao art. 37.

RN




48

Previsdo da Possibilidade de o Juiz definir Garantia Alternativa
para quem Depositar em Juizo (Emenda n° 21 — Segunda Parte — Arl.
98)

A nova redacéo do art. 98 da emenda do Senado pode tornar
inteiramente ineficazes as decisbes do CADE, prolongando os
prejuizos & ordem econémica provocados peia conduta lesiva por
muitos anos, de maneira totalmente incompativel com o tempo
econdmico e o interesse publico.

A experiéncia dos UGltimos anos tem demonstrado que a
exigéncia da prestacdo de garantia no valor integral e atualizado das
muitas aplicadas pelo CADE, tese acolhida nos Tribunais Regionais e
no STJ, tem causado um arrefecimento dos questionamentos judiciais
das decisdbes do CADE com intuito meramente protelatério do
cumprimento dessas decisdes. Além disso, tal exigéncia € um dos
fatores responsaveis pelo aumento do cumprimento espontaneo das
decis6es do Conselho e pelo aumento na procura e realizagdo de
formas negociadas de solugéo dos litigios (Termo de Compromisso de
Desempenho, Termo de Compromisso de Cessagdo e Acordos
judiciais), conforme comprovam os dados constantes dos ultimos
relatérios anuais do CADE.

Vale ainda destacar que a exigéncia de depésito da multa
aplicada estabelece condicdo para a suspensdo da exigibilidade da
decisdo, e ndo para a discussdo judicial em si, n&o impedindo,
portanto, a sua posterior anulagdo pelo Poder Judiciario. A principal
implicacdo é que a redacdo da Camara ndo viola a clausula de
inafastabilidade do controle judicial expressa no art. 5°, XXXV, da
Constituicido Federal, podendo a parte sim contestar em juizo a
decisdao do CADE.

Esta exigéncia segue a mesma logica da recente reforma do
Cadigo de Processo Civil, expressa no art. 739-A, § 1°, deste Codigo,
que diz que “O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes seus
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fundamentos, o prosseguimento da execugao manifestamente possa
causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparagdo, €
desde que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou
caugéo suficientes”.

Ressalte-se ainda que o Supremo Tribunal Federal, negou
medida cautelar requerida na Adin n.° 1094, que impugnava
diretamente a constitucionalidade do art. 65 da Lei 8.884/94, que
contém a mesma disposigdo que agora se repete no projeto de Lei.

Esta exigéncia do deposito integral da multa tem o importante
objetivc de comprometer a parte autora com um resultado rapido da
demanda judicial, pois, findo o processo, O valor do deposito sera
revertido a parte vitoriosa na demanda judicial.

O depésito do valor da multa tem ainda a virtude de mitigar os
perigos da demora para a parte € para a coletividade, ao mesmo
tempo, com o beneficio adicional de racionalizar a discussao judicial,
para que esta se foque nas questoes de mérito: se a decisdo do
CADE é correta ou nao.

Somos, portanto, pela rejei¢do da segunda parte da emenda
n® 21 do Senado.

Redugdo de Prazos Infermediérios na Andlise de Alos de
Concentragdo (Emenda n°® 22 — Primeira Parte. Arts. 53, 54, 55, 56,
57, 59, 60, 64)

A redacdo da Camara € bastante detalhista quanto aos prazos
para Superintendéncia, Procuradoria e Tribunal em alguns
procedimentos.

R

. m ——— A




50

A virtude desses prazos é disciplinar o andamento do processo
e o respeito aos prazos por cada parte envolvida dentro do CADE. No
entanto, as necessidades reais de prazos para cada passo da analise
de atos de concentragdo apenas serdo devidamente dimensionadas
com a implementacdo da lei. Trata-se de regramento melhor tratada
no plano infra-legal, sendo que eventuais inovacoes procedimentais
possam implicar desejavel redistribuicdo de prazos.

Desta forma, somos pela aprovacdo da primeira parte da
emenda 22 do Senado (Arts. 53, 54, 55, 56, 57, 59 -apenas o

caput-, 60, 64t
65

Redugdo do Prazo de Impugnagdo do Parecer da
Superintendéncia de 30 para 8 dias (Emenda n° 22-Segunda Parte —
Art. 58)

A emenda prevé que a requerente deve impugnar o parecer da
Superintendéncia “expondo as razées de fato e de direito com que se
opbe a impugnagdo do ato de concentragdo da Superintendéncia-
Geral, juntando todas as provas, estudos e pareceres que corroboram
seu pedido” em até oito dias e néo trinta dias, como na redagéo da
Camara.

Os casos que podem gerar impugnacgao sao naturalmente
mais complexos e requerem profunda analise juridico-econdmica.
Dado que a requerente deve juntar todo o material para a impugnacgao
dentro do prazo estabelecido, oito dias acaba sendo claramente
insuficiente.

Assim, a redugdo do prazo de 30 para 8 dias nos parece
excessiva. Somos, assim, pela rejeicio da segunda parte da
emenda n° 22, referente ao artigo 58.
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Flexibilizagdo da Obrigagdo de a Superintendéncia
Acompanhar Decisbes do Tribunal e Instruir Complementarmente
Atos de Concentracdo (Emenda n° 22-Terceira Parte, inciso Il do art.
59)

A motivacdo aqui é muito parecida com a da 2° parte da
emenda n® 5 acima.

Consistente aquela argumentagdo, somos favoraveis a
terceira parte da emenda n° 22, referente ao inciso Il do art. 59.

Eliminacdo da Previsdo Legal de Procedimento Preparatorio
(Emenda n° 22-Quarta Parte. Art. 66 §§ 2° e 3°)

O procedimento preparatério constitui fase preliminar da
investigacéo em que se avalia se se trata de problema concorrencial.
Se o caso nem puder ser enquadrado como uma guestao
concorrencial, cabe descarta-lo de imediato, sem maiores delongas.

Como a introdugdo do procediménto preparatério se trata de
medida de desburocratiza¢do, somos contrarios a quarta parte da
emenda n° 22, referente aos §§ 2° e 3° do art. 66.

Aumento dos Faturamentos que Definem a Necessidade de
Notificagdo de Atos de Concentragdo — De R$ 400 milh6es e R$ 30
milhbes para, respectivamente, R$ 1 bilhdo e R$ 40 milhbes (Emenda

n° 22- Quinta Parte, Art. 88, incisos | e Il} :,
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O argumento para o aumento do valor do faturamento bruto no
Brasil que obriga as empresas envolvidas em atos de concentracao
econdmica a submeté-los ao CADE é de que o valor de R$ 1 bilhao
representa apenas uma atualizagéo do valor atual de 400 milhoes, de
acordo como IPCA, no periodo de 1994 a 2010.

Este argumento carece de fundamento por que: i) a
valorizacdo dos ativos das empresas pode nao ter acompanhado a
variacao do IPCA, ii) com base nas operagoes apresentadas em 2010,
a prevaléncia do critério proposto, de R$ 1 bilhao, acarretaria a nao
submissdo de atos de concentracdo que tiveram potencial de limitar a
concorréncia; iii) o aumento do faturamento da segunda empresa de
30 milhdes para 40 milhdes pode ser ainda mais grave, do ponto de
vista de controle de atos de concentracdo que prejudiquem a livre
concorréncia, podendo ocorrer a ndo submissédo de operagbes nas
quais uma grande empresa va progressivamente adquirindo empresas
de médio porte até eliminar inteiramente a concorréncia em um
mercado.

A mudanca reduziria significativamente o universo de
empresas que se enconirardo sob o crivo do CADE. Em tese,
aproximadamente 450 empresas brasileiras apresentam faturamento
superior a R$ 1 bilhdo. Logo, apenas as operagbes que essas
empresas realizarem serdo objeto de analise pelo Conselho.
isso significa que uma parcela significativa da economia brasileira
ficara desprotegida do carater preventivo da defesa da concorréncia.

Acrescente-se ainda que o § 1° do art. 88 do projeto de lei ja
prevé que esses valores poderdo ser alterados posteriormente por
indicacdo do Plenario do CADE e portaria interministerial dos
Ministros da Fazenda e da Justica, sendo, portanto, desnecessaria a
fixagdo desses limites em valores tao elevados na propria lei, uma vez
que, caso a experiéncia demonstre que eles devam ser alterados, isso
podera ser feito de maneira fundamentada em momento posterior.

Portanto, somos contrarios a quinta parte da emenda n° 22,
referente ao artigo 88, incisos t e ll.
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Redugdo do Prazo Maximo de Analise de Afos de
Concentracdo de 330 para 210 dias (emenda n° 22 —Sexta Parte § 2°
art. 88)

E muito desejavel reducdo significativa do prazo médio de
analise, especialmente em um contexto de notificagcido prévia. Note-se
que no projeto de lei ja se estd eliminando a possibilidade de
suspensdo de prazos para a solicitagdo de informagdes. Isto ja
constituira uma reduco significativa do prazo médio de analise.Nao
ha duavida que os 120 dias de prazo maximo previstos para a
tramitagdo normal de um ato de concentragédo sao suficientes para a
grande parte dos atos de concentragdo. A questdo sdo aquelas
grandes operagées em gue efetivamente ha problema concorrencial.
Para essas, € possivel que se demande até mais de um ano para uma
analise minimamente adequada. A solugdo de compromisso da
redacdo da Camara dos Deputados foi um prazo maximo de 330 dias
para os casos complexos, 240 mais 90 dias que devem estar
devidamente fundamentados pelo CADE.

Note-se que o prazo mais exiguo nao corre apenas contra a
autoridade, mas também contra as partes, que tém o direito a um
contraditério e ampla defesa bem feitos, os quais podem envolver
pareceres econdmicos, com analises e calculos nao triviais. Apos um
parecer da Superintendéncia com indicagGes de desinvestimentos
significativos, em particular, a demanda por estudos e pareceres por
parte da requerente se incrementa jA no meio do procedimento de
analise no CADE. -

Tudo seria mais facil se o espago decisério do CADE fosse tao
somente o de aprovar ou ndo uma operacdo. No entanto, cada vez
mais se desenham mecanismos de solugbes intermediarios que
procuram remediar o eventual danc concorrencial de um ato de
concentragdo com o menor impacto possivel sobre o negbcio da
empresa. A ideia & proceder a uma intervengdo cirdargica
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precisamente sobre os ativos que mais podem gerar dano a
concorréncia. Como ha dificuldades em se segmentar alguns ativos
da empresa, a solucdo envolve uma ampla troca de informacgdes e
negociagoes entre o CADE e as partes.

Dada a natural assimetria de informacédo da autoridade, um
tempo exiguo para a negociacdo pode comprometer de forma
irreversivel a eficiéncia da intervencao.

Portanto, somos pela rejeigdo da sexta parte da emenda n°
22 do Senado (§ 2° do art. 88).

Exclusdo da submissdo de atos de concentragdo de contratos
associativos, consércios ou joint-ventures volfados ao atendimento de
um empreendimento especifico e com prazo determinado (Emenda n°
22 -Sétima parte-Art. 90 inciso 1V)

Em todo o mundo, joint ventures com o perfil apontado na
emenda sao notificadas e examinadas pelas autoridades de defesa da
concorréncia, porque podem ser criadas com a finalidade de viabilizar
a troca de informagdes entre concorrentes, facilitando cartéis, ou para
burlar o controle de atos de concentragao.

E muito plausivel ainda admitir que joint-ventures, consorcios
ou contratos associativos que sejam permanentes acabem passando-
se por temporarias apenas para fugir 8 submissao.

Assim, somos pela rejeicdo da sétima parte da emenda n°
22 (art. 90, inciso V).
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Exclusdo de submissdo de consorcios destinados a concorrer
em licitagcbes publicas (Emenda n° 22 — Oitava parte-Art. 90 paragrafo
tinico)

O entendimento do CADE, baseado na atual legisiacéo, € de
que quando um consércio com duas ou mais empresas ganha uma
licitacdo do governo para um contrato de concess&o, por exemplo, ha
a necessidade de submissdo. Se nao houver consércio ndo ha
necessidade de submisséo.

No entanto, o problema concorrencial que pode ocorrer
usualmente independe do consércio. O dono da concess&o de uma
rodovia ndo deveria poder participar da licitagdo para a concesséao de
outra rodovia que seja paralela a primeira em boa parte de sua
extensdo. Isto independe de haver consércio ou nao para a
participacdo na licitagdo. Ou seja, o critério de submiss&do néo esta de
acordo com o potencial problema concorrencial a ser identificado. Isto
gera uma ineficiéncia no sistema.

Acreditamos que a forma mais eficiente de intervengdo do
SBDC para a checagem de eventuais problemas concorrenciais em
licitagBes publicas seja ex-ante dentro do proprio edital. E este
controle foge ao formato convencional de analise de atos de
concentracdo no CADE. Nesse contexto, a SEAE estaria, assim,
como ja o faz, naturalmente, mais bem equipada institucionaimente
para um papel de advocacia da concorréncia dentro dos editais deste
tipo. '

O problema na aceitagdo da emenda do Senado é que acaba
por se remover o paragrafo Gnico do art. 90 da redagéo da Camara
que definia que néo seriam atos de concentragao “as fransagdbes e as
negociacdes de agdes, quotas ou outros titulos, por conta propria ou
de ferceiros, em carater temporério, ou participagbes adquiridas para
fins de revenda, desde que os adquirentes: | - ndo detenham o poder
de determinar, direta ou indiretamente, ou ainda a capacidade de
influenciar o comportamento concorrencial da empresa adquirida; ou I
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- apenas exergam o direito de voto com o objetivo exclusivo de
preparar a alienagdo, total ou parcial, da empresa adquirida, seus
ativos ou dessas participagbes, devendo tal alienagdo ocorrer no
prazo requlamentar’.

E adequado, de fato, ndo considerar tais operagbes como atos
de concentragdo dado que se constituem em meras reestruturagbes
societarias, sem impactos sobre a dindmica concorrencial.

No entanto, tais dispositivos podem ser melhor tratados em
medidas infra-legais do proprio CADE, que ja possui longa
jurisprudéncia no assunto. A stimula n® 2 do CADE ja é um exemplo
de restricdo de casos de submissdo em reestruturacdo societaria.
Dado o necessario periodo de ajustes que se fardo necessarios no
arcabouco infra-legal, ap6s a publicagdo deste lei, entendemos que o
devido tratamento desta questdo sera equacionado rapidamente pelo
orgao, provavelmente em Resolugao.

Somos, portanto, favoraveis a oitava parte da emenda n° 22
do Senado, referente ao paragrafo tinico do art. 90.

Eliminagdo do Vacatio Legis para a Lei como um todo e
Flevacao para a notificacdo prévia (Emenda n° 22 — Nona parte — art.
128)

A alteraga@o na vacatio legis trazida pela emenda & prejudicial a
atuacdo do CADE e aos interesses publicos protegidos pelo érgéo. A
entrada em vigor da lei revogaria a lei n® 8.884, resultando num vacuo
normativo, no qual nem as normas relativas ao controle de atos de
concentracdo da nova lei seriam aplicaveis, nem as normas da lei
revogada seriam aplicaveis, provocando inseguranga juridica e
econdmica para os negocios realizados no Brasil durante esse
periodo.
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Ao mesmo tempo, & crucial um periodo de tempo razoavel
para a transicdo para o novo desenho institucional trazido pela lei.
Dois orgdos inteiramente distintos, o Tribunal Administrativo e o
Departamento de Protecdo e Defesa Econdmica (atualmente
vinculado & SDE/MJ), vao se fundir, implicando em alteracac de
rotinas processuais, em integragdo de sistemas de informagao, em
adaptagdo a uma nova estrutura e em necessidade de treinamento
para servidores. Tem-se ainda a criagdo de novos drgdos, como o
Departamento de Estudos Econdmicos, € novas atribuigbes, como a
defesa processual pela Procuradoria do CADE durante a instrugao
dos processos, atualmente a cargo das Procuradorias Regionais da
Uniéo.

Ademais, o projeto de lei ja contém salvaguardas em relagao a
uma possivel “transi¢do estendida” para a entrada em vigor da pre-
notificagdo. O art. 114 define que em até um ano da entrada em vigor
desta lei, as requerentes poderdo requerer ao Tribunal, no ato de
notificacdo de ato de concentracdo, a imediata concretizagdo da
operagdo. O § 3° do mesmo artigo define ainda que o prazo referido
podera ser prorrogado, a critério da Superintendéncia-Geral e do
Presidente do Tribunal, enquanto a dotagéo de recursos financeiros e
humanos consignados ao CADE, forem considerados insuficientes
para o objetivo de adog¢io da pré-notificagéo.

Dessa forma, somos pela rejeigdo da nona parte da emenda
n° 22 do Senado (art. 128).

Desobrigagdo da Superintendéncia de apresentar ao Tribunal
e ao Procurador-chefe, relatorio sobre o cumprimento das decisbes
(Emenda n° 23)

Esta emenda é consistente a segunda parte da emenda 5. Ao
se flexibilizar a necessidade de a Superintendéncia acompanhar as
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decisbes do CADE, passa a fazer sentido flexibilizar também a
entrega do relatério mencionado sobre o mesmo topico.

Somos pela aprovagao da emenda n° 23.

Avocacdo de Procedimento Preparatério pelo Tribunal
(emenda n° 24)

O procedimento preparatério € uma fase bastante preliminar
do processo de instrucdo em que se analisa se se trata de uma
guestao de concorréncia.

E possivel, no entanto, que casos potencialmente “bons”
sejam equivocadamenie descartados pela Superintendéncia nesta
fase.

A possibilidade de avocagdo pelo Tribunal mitiga esta
possibilidade, aperfeigoando o sistema de pesos e contrapesos da lei.

Somos, portanto, favoraveis a emenda n° 24 do Senado.

Possibilidade de Apresentacdo de Proposta de Termo de
Compromisso de Cessacdo (TCC) mais de uma Vez (emenda n° 25)

A supressao da limitagcdo de apresentagdo da proposta de
TCC a uma unica vez faz com que o CADE perca substancial
vantagem de negociacdo, com o estimulo a apresentagéo de
propostas sem qualquer fundamento.

O processo de negociacdo de TCCs implica em um custo
elevado para o Tribunal em matéria de recursos humanos e de tempo,
sendo irracional a sua replicagdo em uma estrutura de incentivos
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como a criada pela emenda do Senado, em que as partes poderiam
apresentar propostas apenas para “testar” os limites que seriam
aceitaveis para o Tribunal, sem intengéo real de assinar um acordo.

Note-se que na redagdo da Cémara, a proposta de TCC nao
constitui uma “oferta final” que nao possa ser alterada. Ha sim intensa
negociacdo sobre esta proposta inicial, que pode resultar ou nao em
um acordo. Permitir varias submissdes de TCCs corresponderia a
destruir todos os incentivos a uma negociagdo séria quanto a primeira
proposta de TCC.

Cumpre, portanto, rejeitar a emenda n° 25 do Senado.

Inclusdo do Crime de Formacéo de Quadrilha no Escopo da
Leniéncia (emenda n° 26)

O SBDC encontra-se em momento de intenso aprendizado
sobre o instituto da leniéncia, que diz respeitoc ao programa de
“delacao premiada” da defesa da concorréncia.

Quanto mais garantias puderem ser dadas aos lenientes que
entreguem as provas dos casos de cartéis, melhor a posigéo negocial
da autoridade.

Dado que o cartel &, por definicdo, um crime cometido por
mais de uma empresa, &€ muito plausivel que formagéo de quadrilha
seja uma das tipificagbes possiveis. Assim, incluir este crime no
escopo da leniéncia nos parece providéncia fundamental para almejar
o sucesso do instituto.

Somos, portanto, pela aprovagédo da emenda n° 26.

Eliminac&o da Previsdo de que os Orgdos do SBDC poderao
Requisitar Servidores de Outros Orgaos sem Possibilidade de Recusa

(Emenda n° 27) %
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Ap6s a criagdo de 200 cargos de gestor no SBDC (CADE +
SEAE), a necessidade de privilégios do CADE na requisicao de
pessoal se torna menos importante.

Na pratica, este dispositivo cria mais stress institucional do que
realmente ajuda na provisdo de pessoal suficiente no CADE.

Somos, portanto, pela aprovacao da emenda n° 27.

Subsidiariedade da Lei de Concorréncia em Relagdo as Leis
das Agéncias Reguladoras (Emenda n° 28)

Saigado e Morais ® (2011) destacam que esta mudanca
proposta na lei de concorréncia seria bastante diferente das previsbes
usuais de “subsidiariedade” nas legislagdes. Segundo os autores “o
texto legislativo comumente prevé a aplicagdo subsidiaria de outro
diploma legal. O normal é o classico: “Aplicam-se subsidiariamente,

LA H

no que couber, as disposigbes da Lei no XYZ".

Ainda conforme os autores, a consequéncia pratica desta
mudanca seria tornar “a lei de concorréncia uma lei de aplicagdo geral
somente em caso de ndo haver disciplina especifica segundo lei
prépria, como as leis dos marcos regulatorios setoriais. Se essa
alteracdo prosperar, uma mudanga em principio sutil causara um
estrago fenomenal, com implicagbes em termos de inseguranga
juridica e desorganizagao institucional.”

De fato, as agéncias reguladoras tém como prioridade a
implementagao de politicas setoriais e néo a defesa da concorréncia e
a repressdo ao abuso de poder econdmico. Da mesma forma, falta a

3 Salgado, Lucia Helena e Morais, Rafael Pinho: A nova Lei de Defesa da
Concorréncia: principais ressalvas as alteragdes realizadas pelo Senado*. IPEA
Radar n° 13 Tecnologia, Produgéo e Comércio Exterior 04/2011.
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esses 0rgaos a expertise na investigacao e repressao de infracbes a
ordem econdmica desenvolvida pelo SBDC nos ultimos 15 anos e que
levou o CADE a ser reconhecido como a mais destacada autoridade
concorrencial das Américas em 2010 pela publicagdo especializada
Global Competition Review. Desta forma, as alteragbes introduzidas
pelas emendas podem tornar a repressdc as infragbes a ordem
econdmica em setores regulados menos eficaz do que seria
socialmente desejavel.

Acreditamos que tal mudanca apresenta um potencial muito
grande de gerar elevada incerteza juridica sobre a competéncia de
aplicacao da legislagao de concorréncia em setores regulados.

Somos, portanto, contrarios a emenda n° 28 do Senado.

Instrug@o dos Atos de Concentracdo Realizada pela ANATEL
(Emendas 1, 29 a 31)

Aceitas estas emenda, a Anatel seria a unica agéncia a
substituir a Superintendéncia do CADE na instru¢ao dos atos de
concentragcdo e condutas de um setor regulado, no caso
telecomunicacodes.

A despeito da expertise da Anatel no setor ser de grande valia
para o CADE, a aplicagdo de padrbées de analise diferenciados para o
setor de telecomunicagdes nao se justifica. A defesa da concorréncia
constitui analise que exige um conhecimento muito especifico, ainda
insuficiente na agéncia de telecomunicag¢des. A Superintendéncia tem
melhores condigbes de garantir maior harmonia a politica de
concorréncia aplicada as telecomunicag¢des que a Anatei.

Somos, portanto, pela rejeicao das emendas 29 a 31 do
Senado.
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Em sintese, ha contribuicbes importantes do Senado nas
emendas aprovadas em 2010 em relagdo ao Substitutivo aprovado
pela Camara dos Deputados em final de 2008. No entanto, em alguns
pontos ainda se demonstra a superioridade da redagdo da Camara.

Dessa forma, somos pela aprovagdo das seguintes
emendas do Senado: Z
YA 44 ~,
2, 4, parte da eme’é 5 (referente aos arts. 52,65, 67 e 76 e
92), 7,8,9,10,11, 16, 17,19) parte da emenda 22 (referente aos arts,
53,54,55,56,57, 59,60,64, paragrafo unico do art. 90), 23, 24, 26 e
27.

Somos pela rejeicdo das seguintes emendas do Senado:

1, 3, parte da emenda 5 (referente aos artigos 9 e 10), §, 12,
13, 14, 15, 18, @21, parte da emenda 22 (referente aos artigos
58, & 88, inciso IV do art. 90 e art. 128), 25, 28, 29, 30 e 31.
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Sala das S?sﬁﬁsﬂ de de 2011.

\_«/ s
\Deputado Pedro Eugénio

Relator
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