PROJETO DE LEI N° , de 2011
(Do Sr. MANATO)

Acrescenta Paragrafo ao art. 299 da Lei n°® 4.737,
de 15 de julho de 1965, Cdédigo Eleitoral, e ao art.
41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, Lei
das EleicGes, responsabilizando pelo ato de compra
de voto a pessoa que praticou a conduta ou

expressamente autorizou que outrem a praticasse.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei acrescenta paragrafo ao art. 299 da Lei n® 4.737, de
15 de julho de 1965, e ao art. 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, para
determinar a responsabilidade da pessoa que praticou o ato de compra de voto

ou solicitou que outrem o fizesse.

Art. 2° O art. 299 da Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965, passa a

vigorar acrescido do seguinte paragrafo unico:
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Paragrafo unico. A penalidade s6 sera aplicada a candidato, se restar
efetivamente comprovado que ele proprio praticou a acdo ou solicitou que

outrem o fizesse.

Art. 3° O art. 41-A da Lei n 9.504, de 30 de setembro de 1997,

passa a vigorar acrescido do seguinte 8§ 2°, renumerando-se 0s demais:

§2° O candidato ndo sera de nenhum modo responsabilizado por atos de
outrem, praticados sem sua expressa permisséo, solicitacdo ou anuéncia,
respondendo pelo ilicito quem efetivamente praticou a conduta vedada

pelo caput.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Com o objetivo de se coibir a nefasta e prejudicial pratica de “compra” e
“venda” de votos nas épocas das elei¢cdes € que a Legislagao que trata do assunto
mais e mais se tornou rigida, procurando abarcar todas as possibilidades e

situacOes para evitar que iSS0O ocorresse.

O que se procura evitar é que candidatos, por possuirem melhor condi¢ao
econdmica que outros, abusem desse poder e obtenham vantagem nas elei¢des,
oferecendo toda sorte de favorecimento aos eleitores, inclusive ou, principalmente,

dinheiro.



Assim é que a lei em vigor ja prevé como crime alguém dar, oferecer,
prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer

abstencéo, ainda que a oferta n&o seja aceita.

A Lei 9.504, de 1997, que trata de Normas para as Elei¢des, define como
captacdo de sufragio, vedada pela Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
qualquer natureza, inclusive emprego ou funcédo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa e cassacado do
registro ou do diploma.

Posteriormente, com a Lei n°® 12.034, de 2009, incluiu-se nesse artigo
pardgrafo que determina que para a caracterizacdo da conduta ilicita, €&
desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,
consistente no especial fim de agir.

Ainda a Lei Complementar 64, de 1990, Lei das Inelegibilidades, alterada
pela Lei Complementar n°® 135, de 2010, determina que sao inelegiveis, para
qualquer cargo, os que tenham contra sua pessoa representacao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou proferida
por 6rgao colegiado, em processo de apuracdo de abuso do poder econémico ou
politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como

para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes.

A Lei, corretamente, tem procurado evitar praticas ofensivas a lisura nas
eleicdes. Ocorre que h& muitos interesses concorrentes nessa época e nem
sempre € o candidato que provoca situa¢gdes que dao a aparéncia de que ele seria
o beneficiado. O beneficio pode ser, muitas vezes, buscado por outro candidato ou
por terceiro interessado, de alguma forma, no resultado ou, ainda, para obter

vantagem propria.



Principalmente o paragrafo incluido pela Lei n° 12.034, de 2009, na Lei
9.504, de 1997, traz uma redacdo um tanto quanto subjetiva ao prescrever que
basta a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir. E necessario que
esse dolo seja efetivamente comprovado e que esse especial fim de agir seja
definido, investigando-se a verdade, com concluséo definitiva da autoria da agéo,
procurando punir quem realmente tiver praticado o ato com a intencéo de lesar ou

obter vantagem.

Assim é que propomos essas modificacbes, no intuito de tornar mais
objetivos os critérios para definicdo do ilicito, bem como, procurar punir o
responsavel ou responsaveis que realmente procuraram tirar proveito da situacao

ilegal.

Certos da importancia da modificacdo que ora propomos, € que solicitamos

0 apoio dos ilustres pares.

Sala das sessoes, de de 2011.

Deputado MANATO - PDT/ES



