COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 4.394, de 2008

Acrescenta artigo a Lei n° 8.078, de 11 de
dezembro de 1990, que dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias, estabelecendo condi¢des
relativas a comercializagdo dos produtos que
especifica.
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| - RELATORIO

Em reunido ordinaria deliberativa realizada hoje, em
decorréncia da auséncia do Relator, Dep. Antonio Roberto, tive a honra de ser
designado Relator Substituto da presente proposicdo e acatei na integra o
seguinte parecer do Nobre Parlamentar.

O Projeto de Lei n° 4.394, de 2008, de autoria do nobre
Deputado Davi Alcolumbre, busca acrescentar artigo (de numero 31-A) a Lei n°®
8.078, de 11 de setembro de 1990 - o Cddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor (CDC), para melhorar o nivel de informacdo a disposi¢cdo do
consumidor de hortalicas, frutas, carnes, ovos, leite ou mel, além das
exigéncias ja dispostas no art. 31.

Este dispositivo legal dispde em seu caput que “A oferta e
apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar informacdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
saude e seguranga dos consumidores”.



Seu paragrafo unico, reza que “As informagdes de que
trata este artigo, nos produtos refrigerados oferecidos ao consumidor, serao
gravadas de forma indelével”, texto que foi incluido pela Lei n°® 11.989, de 2009.

A inovacdo pretendida dispbfe que, quando da
comercializacdo daqueles produtos especificos (hortifrutigranjeiros, além de
carnes, leite e mel), além das informacfes elencadas no art. 31, devem ser
asseguradas aos consumidores as seguintes:

| — identificacdo do produtor e da unidade de producéo
agropecuaria, especificando sua localiza¢do ou, no caso de produto importado,
0 pais de origem;

Il — data em que ocorreu a colheita do produto vegetal, o
abate do animal, a coleta, a ordenha ou outra informacéo cabivel, relativa a
obtencéo do produto, conforme o caso;

[l — caso agrotéxicos tenham sido utilizados no processo
produtivo ou no tratamento pés-colheita, informar-se-4 a data em que ocorreu a
tltima aplicacdo de cada um desses insumos, identificados pelos respectivos
nomes técnicos, e os intervalos de caréncia recomendados;

IV — no caso de produto originario de animais tratados
com carrapaticidas, larvicidas, antibidticos ou outros medicamentos de uso
veterinario, informar-se-a a data em que ocorreu a Ultima aplicacao de cada um
desses insumos, identificados pela respectiva denominacdo comum, e 0S
intervalos de caréncia recomendados.

Além disso, os paragrafos propostos determinam que:

§ 1° Quando da comercializa¢do no atacado dos produtos
referidos no caput deste artigo, ou na sua venda direta a industria, as
informacBes deverdo constar de documento que acompanhara cada lote

homogéneo de produto.

§ 2° Quando da comercializagdo no varejo dos produtos
referidos no caput deste artigo, as informacgbes deverdo ser afixadas em local
possibilitar a identificacdo, pelo consumidor, dos produtos a que se referem.

8 3° Nos casos em que os insumos referidos no caput
deste artigo ndo forem empregados, ou em se tratando de produto organico,
nos termos da Lei n® 10.831, de 23 de dezembro de 2003, tais condicdes
deveréo ser informadas.



A Lei referida neste ultimo paragrafo é a que “Dispde
sobre a agricultura organica e da outras providéncias”.

A proposicao foi distribuida a esta Comissdo de Defesa
do Consumidor, para apreciacdo do mérito nos termos regimentais do art. 32,
V, ‘D" (“relagbes de consumo e medidas de defesa do consumidor’), em
seguida a analise feita pela Comissdo de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento
e Desenvolvimento Rural (CAPADR), e serd encaminhada posteriormente a
Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (esta para o parecer
terminativo previsto no art. 54 do Regimento Interno da Casa (RICD). Esta
tramitando em regime ordinario e sujeita a apreciacdo conclusiva pelas
Comissodes, nos termos do art. 24, 1l, RICD.

Na primeira Comissdo de mérito, a de Agricultura, a
proposicao foi rejeitada em 24 de novembro de 2008, nos termos do parecer do
Relator, Deputado, o ilustre Deputado Lira Maia.

Durante o prazo regimental neste Orgéo Legiferante, que
correu de 21 de marco a 5 de abril de 2011, ndo foram apresentadas emendas
a proposicao.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Na Justificacdo, o preclaro Autor anota que “nos ultimos
anos tém sido registrados graves problemas que ameacam a saude do
consumidor, tais como: a contaminacdo de alimentos por residuos de
substancias quimicas, agrotoxicos, antibioticos e outros medicamentes de uso
veterinario.

Destaca ainda que “O emprego abusivo de insumos
agropecuarios tem despertado a preocupacédo de pesquisadores e técnicos e
pode fazer com que as exportacdes brasileiras sofram restricbes no mercado
internacional”. Cita matéria jornalistica dando conta de que no periodo de 1999
a 2008 duplicou o uso de “venenos agricolas” no Estado do Parana, e
menciona que € frequente a imprensa noticiar a constatacdo da presenca de
residuos de carrapaticidas, larvicidas, antibidticos e outros contaminantes, em
produtos de origem animal.



N&o menos grave, observa que “O Programa de Analise
de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos, implementado pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, em parceria com as secretarias estaduais de
saude, tem revelado dados alarmantes: em amostras de hortalicas e frutas
coletada sem diversas Unidades da Federacdo, encontraram-se residuos de
agrotoxicos em niveis superiores ao maximo admissivel, e também a presenca
de substancias de uso nao permitido no Pais ou no cultivo daquelas espécies”.

Nesse cenario, o projeto de lei visa a propiciar
informacdes especificas para que o consumidor dos produtos elencados sinta-
se seguro ao efetuar a compra, bem como para que seja possivel identificar e
responsabilizar o fornecedor responsavel (seja o produtor, o importador, o
distribuidor do produto) ou mesmo o responsavel técnico.

Em que pese a grandeza desses argumentos e sua
justificacéo na perspectiva da defesa do consumidor e da saude da populacéo,
a Comissdo precedente, de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural, aprovou voto contrario entendendo que “a legislagao
em vigor no Brasil ja estabelece os instrumentos necessarios a garantia de
qualidade dos alimentos produzidos e comercializados” em nosso mercado
interno. Defende o parecer vencedor que varias instancias do Poder Publico ja
se ocupam da tarefa de controle de qualidade de produtos de origem animal e
vegetal e que tém adotado medidas para sua ampliacéo.

Acrescenta o0 voto aprovado que a Lei n° 7.802, de 1989,
que “Dispbe sobre a pesquisa, a experimentagao, a producdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a propaganda
comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos
e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a
fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras
providéncias” e seu regulamento, Decreto n° 4.074, de 2002, ja “disciplinam a
producdo, a comercializa¢do, o uso e diversos outros aspectos relacionados a
agrotoxicos e afins, de modo a assegurar sua eficiéncia e segurancga”. Afirma
que “Antes de serem produzidos, importados, comercializados ou utilizados,
€Sses insumos precisam passar por criterioso processo de avaliacao” e que “A
lei exige que o emprego de agrotoxicos seja adequadamente prescrito, em
receituério préprio, por profissionais legalmente habilitados, antes que sejam
vendidos aos usuarios”.



Em seguida, o voto elenca 6rgdos e entidades da
administracdo publica federal responsaveis pela reavaliacdo de registro de
agrotoxicos (ANVISA), avaliacdo da qualidade de alimentos consumidos no
Pais relativamente a presenca de contaminantes (ANVISA), vigilancia e defesa
sanitaria dos animais e vegetais produzidos no Brasil, importados ou
exportados (MAPA e o Sistema Unificado de Atencéo a Sanidade Agropecuaria
- SUASA, instituido pela Lei n°® 8.171, de 1991, regulamentada pelo Decreto n®
5.471, de 2006), e a certificacdo da qualidade de produtos de origem animal
(SIF), bem como menciona a existéncia de “regulamentos técnicos de
identidade e qualidade de iniameros produtos de origem animal e vegetal;
programas de controle de residuos e contaminantes em carnes (bovina, aves,
suina e equina), leite, mel, ovos e pescado; Servico de Rastreabilidade da
Cadeia Produtiva de Bovinos e Bubalinos - SISBOV; etc”.

Conclui o parecer e voto da CAPADR, pela rejeicdo da
iniciativa, que a proposicdo pretende estabelecer, no CDC, “exigéncias
especificas, desnecessarias e, em muitos casos, inexequiveis” que poderao
“acarretar transtornos de imensa magnitude ao produtor rural, ao distribuidor e
ao comerciante de produtos alimenticios, sem acrescentar ao consumidor
qualquer beneficio efetivo”.

Apesar da numerosa colecdo de argumentos postos pelo
voto vencedor na Comissao precedente, € nosso dever apontar que todos eles
se relacionam com posturas e ac6es da competéncia da administracdo publica
e de obrigacédo dos fornecedores, em nada contribuindo para que o consumidor
tenha mais e melhores instrumentos para defender seus interesses.

De fato, Senhores Deputados e Deputadas integrantes
desta Comissdo de Defesa do Consumidor, ndo podemos concordar que o
simples fato da existéncia de previsbes legais que devem ser cumpridas por
terceiros fard as vezes do papel critico e essencial no Consumidor e do
Cidadao, na defesa de seus direitos. Nada disso que esta previsto substitui, por
outro lado, a forca que a dinamica do mercado imp&e sobre produtores,
distribuidores, atacadistas e varejistas, bem como sobre os préprios érgdos e
entidades publicas responséaveis pelo controle de qualidade e pela vigilancia e
defesa sanitéaria.

Sem a atuacéo informada e esclarecida do consumidor,
estamos fadados a boa vontade dos demais integrantes da cadeia econdmica,
relegando ao segmento da producdo a responsabilidade pela qualidade dos



produtos consumidos e ingenuamente acreditando que os parametros legais e
regulamentares serdo cumpridos e observados a risca. Ledo engano, assim
como é cedico que os entes publicos ndo tem capacidade para realizar um
efetivo e amplo controle, assim como ndo o possuem para impor a legislacéo
vigente, porque geralmente as san¢fes ndo sao suficientes, sua aplicacdo nao
e efetiva, ou existem meios administrativos e judiciais para indefinidamente
contorna-las.

Desse modo, entendemos que a educacdo para O
consumo consciente e a informacdo, que o torna factivel, sdo elementos
essenciais para que os segmentos produtivos atendam ao preceituado na
legislacdo de regéncia da qualidade dos produtos. Nada como a forca do
mercado consumidor.

Por outro lado, a proposta € bastante criteriosa e
detalhista, exigindo que se disponibilizem ao consumidor e ao Poder Publico
informacBes que propiciardo ndo apenas a compra segura, mas também a
correta e necessaria responsabilizacdo, caso o conteudo vendido ndo esteja de
acordo com o informado. Adicionalmente, os 6rgados responsaveis pelo controle
da saude publica terdo informacgfes bastante Uteis para o desenvolvimento de
pesquisas e a elaboracdo e implantacdo de politicas publicas. Desse modo,
todos ganham, assim no mercado interno como em relacdo as exportacoes,
sendo certo que os produtos brasileiros serdo muito mais bem aceitos no
estrangeiro, gerando divisas, emprego e renda para o nosso Pais.

Diante de todo o exposto, votamos pela aprovacao do
Projeto de Lei n° 4.394, de 2008.

Sala da Comissdo, em de de 2011.

Deputado Eli Correa Filho Deputado Antonio Roberto
Relator Substituto Relator



