CAMARA DOS DEPUTADOS

MESA DIRETORA

Parecer ao Projeto de Resolugdo do Congresso Nacional n° 2, de 2011.

Altera o art. 47 da Resolucdo n° 1, de
2006 — CN, definindo novas regras para a
apresentacdo de emendas coletivas de
bancada estadual ao Projeto da Lei

Orcamentaria Anual (LOA).

Autor: Senador CIRO NOGUEIRA e outros

Relator: Deputado EDUARDO DA FONTE

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Resolucdo do Congresso Nacional, de
autoria do nobre Senador Ciro Nogueira e outros, que altera o art. 47, da
Resolucdo n° 1, de 2006 - CN, a qual disp6e sobre a Comissao Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMO), referida no § 1° do art.
166 da Constituicdo, bem como a tramitacdo das matérias a que se refere o

mesmo artigo.

2. O texto atual do inciso Il do art. 47 da Resolug&o n° 1, de 2006

- CN, é o sequinte:
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“Art. 47. As emendas de Bancada Estadual deverao:

Il — identificar de forma precisa o seu objeto, vedada a
designacdo genérica de programacao que possa contemplar
obras distintas ou possam resultar, na execucdo, em
transferéncias voluntérias, convénios ou similares para mais de

um ente federativo ou entidade privada;”

3. Pretende a propositura retirar do texto as expressfes “vedada
a designacdo genérica de programag¢do que possa contemplar obras distintas”
e “convénios ou similares”, passando o inciso Il do art. 47 da Resolugdo n° 1,

de 2006 - CN, a ter a seguinte redagéo:

‘Il — identificar de forma precisa o seu objeto, vedada a
possibilidade de resultar em transferéncias voluntarias para

mais de um ente federativo ou entidade privada;”

4. Ao justificar sua propositura, o Autor afirma que o texto atual do
inciso Il fixa duas exigéncias bésicas para a admissibilidade das emendas de
bancada: a limitacdo de uma unidade de obra contemplada e a vedacdo do

repasse para mais de um ente federativo ou entidade privada.

5. Com isso, prosseguem os Parlamentares, buscou-se, na
esséncia, coibir as chamadas emendas partilhaveis, em que 0S recursos
podiam ser, ao longo da execug¢do orcamentaria, pulverizados entre varias

localidades ou entidades beneficiadas.

6. Conforme os autores, a época da elaboracdo do texto do suso

inciso Il, imperava a sensagcdo de que, uma vez fixadas essas restricoes de
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emendamento por parte das bancadas dos Estados e do Distrito Federal,
restariam reduzidas as chances de desvios e malversacdes dos recursos

publicos.

7. Alegam os autores também que, transcorridos mais de quatro
anos do advento da Resolucdo n° 1, de 2006 - CN, verifica-se que a rigidez
excessiva das possibilidades de emendamento termina por prejudicar a prépria
atuacdo dos parlamentares no Congresso Nacional e, em Ultima andlise, as
proprias comunidades que seriam contempladas com servicos publicos
providos a partir do Orcamento da Unido. Segundo os autores, varias
demandas sociais que chegam aos parlamentares conduzidas por governos
estaduais e municipais, de mérito inegavel, sdo obstadas pela impossibilidade
de elaboracao de emendas coletivas ao Orgcamento Federal.

8. Por fim, os autores ressaltam que a proposta apresentada ndo
permite o retorno a situacéo anterior a Resoluc¢do n° 1, de 2006 - CN, no que
se refere as emendas partilhaveis, pois optou-se por manter a exigéncia de a
emenda de bancada estadual destinar recursos, no caso de transferéncia
voluntaria, para apenas um ente federativo ou entidade privada. Assim,
justificam, evita-se a situacdo de se elaborar uma emenda que sera executada
mediante transferéncias voluntarias para mais de um municipio ou entidade
privada, dando azo a tratativas nem sempre transparentes entre os diversos

atores que participam da gestéo fiscal.

9. N&o foi apensada ao presente Projeto de Resolugdo nenhuma

proposicao.
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10. Por forca do § 3° do art. 128, do Regimento Comum, o Projeto
veio a Mesa Diretora da Camara dos Deputados, onde fui designado relator da
matéria, em 6 de maio de 2011.

11. O Projeto tramita em regime especial e esta sujeito a

apreciacdo do Plenario.

E o relatorio.

- VOTO DO RELATOR

12. Na forma do art. 1° da Resolucdo n° 1, de 2006 - CN, a norma
em questdo € parte integrante do Regimento Comum. Logo, sua alteracdo
devera seguir o rito disposto no art. 128 do mencionado Regimento.

13. Examinando-se a admissibilidade do Projeto, verifica-se que o
mesmo atende ao disposto na alinea “b” do caput do art. 128, pois é subscrito
por 22 Senhores Senadores e 82 Senhores Deputados estando, portanto, em
condi¢cdes de tramitar.

14. NO MERITO, PROPUGNO PELA APROVACAO DO
PROJETO DE RESOLUCAO DO CONGRESSO NACIONAL N° 2, DE 2011,
PELAS RAZOES ABAIXO RELACIONADAS.

Destaco inicialmente que a propositura mantém a proibicdo de transferéncias

voluntarias, ou através de convénios ou similares. Ou seja, ndo admite a volta




CAMARA DOS DEPUTADOS

MESA DIRETORA

Parecer ao Projeto de Resolugdo do Congresso Nacional n° 2, de 2011.

do partihamento de emendas coletivas, que receberam o apelido de

“rachadinhas”.

15. As emendas de bancada estadual foram criadas pela
Resolucdo n.° 1, de 1993 — CN, visando os interesses maiores dos Estados
federados. A norma procurou dar-lhes uma nova orientacdo, tentando
promover o planejamento articulado e continuado por parte das bancadas
estaduais, de maneira a evitar o desperdicio de recursos publicos em obras
inacabadas, em detrimento da priorizacdo de novas, e evitar a individualizacao

da emenda coletiva.

16. Em resumo, a inclusdo do inciso Il do art. 47 da Resolucéo

visou restringir:*

a) Emendas de bancada com programacdo genérica,
passiveis de desdobramento discricionario, durante a execucao
orcamentaria, para diferentes Municipios (transferéncias
voluntarias), implicando beneficios eleitorais individualizados
em detrimento de seu carater coletivo; utilizacdo da emenda de
bancada como forma de ampliar limite das emendas

individuais; e

b) Falta de identificacdo precisa e de visibilidade do objeto
da emenda — a programacdo genérica nao indica de forma
precisa o objeto da emenda coletiva nem sua aplicagao

espacial.

! Relatdrio de Atividade do Comité de Admissibilidade de Emendas ao PLOA 2008, p.2.
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17. Para solucionar a questdo, a Resolucdo n°® 1, de 2006 — CN,
passou a exigir que as emendas de bancada identificassem de forma precisa o
seu objeto, ndo admitindo a designacao genérica de programacao que pudesse
contemplar obras distintas ou que resultasse em sua execucdo, ha
transferéncia voluntaria ou por meio de convénios ou similares, para mais de

um ente federativo ou entidade privada.

18. No caso de projetos, o art. 47 da Resolugédo n° 1, de 2006 —
CN, exigiu que as emendas de bancada contemplassem, alternativamente,
projetos de grande vulto, acima de R$ 20 milhdes?, ou projetos estruturantes®,

especificando-se o seu objeto e a sua localizacao.

19. Interpretando e estabelecendo o sentido das exigéncias do art.
47, a CMO entendeu que ndo sdo consideradas como obras distintas, para
efeito da primeira parte do inciso Il, “a obra complexa ou empreendimento com
objeto preciso, determinado e identificado, integrado por um conjunto de obras
fisicamente contiguas ou funcionalmente interdependentes, com localizacao
definida e finalidade comum. Trata-se de um conjunto de obras que fisicamente
se integram como condicdo para a utilidade do todo. Sera necessario, nesses
casos, que a justificacdo da emenda explicite as partes ou etapas que

compdem o empreendimento.”*

[P l]

% Alinea “a” do inciso IIl do art. 47. Segundo o PPA 2008-2011, é todo aquele cujo custo total
ultrapasse R$ 20 milhdes.

® Alinea “a” do inciso Ill do art. 47. O Parecer Preliminar do PLOA 2008 definiu Projeto
Estruturante como aquele que, além de propiciar beneficios sociais e econdémicos duradouros,
cria condi¢des para gerar projetos complementares.

* Item 21 do Relatério de Atividades do Comité de Admissibilidade de Emendas para o PLOA
2008.
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20. Tal interpretacdo permitiu que fossem aprovadas emendas de
bancadas destinadas a a¢Oes das quais derivam mais de uma obra, mas que
mantém interdependéncia ou sdo sequéncia de uma mesma obra maior,

localizada no mesmo ente — ou mesmo consorcio publico de municipios.

21. N&o houve alteracdo no entendimento quanto a vedacéo de se
executar por mais de um ente — Unido, estado, Distrito Federal e municipio —

ou entidade — consorcio publico ou entidade privada.

22. Firmou-se, também, que as regides metropolitanas e Regides
Integradas de Desenvolvimento (RIDE)>, definidas em lei ou reconhecidas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), podem ser atendidas para
que obras sejam executadas em sua abrangéncia, desde que o responséavel
pela execucdo do objeto da emenda de bancada seja a Unido, o Estado ou um

consorcio publico®.

23. Além disso, o art. 51 da Resolucdo n° 1, de 2006 - CN,
estabelece que o Parecer Preliminar do Relator-Geral, a ser apreciado pelo
Plenario da CMO, estabelecerd os parametros e critérios que deverdo ser

obedecidos na apresentacdo de emendas.

24. Como se observa, ja ha uma natural mitigacdo da rigidez do

inciso Il do art. 47, como forma de racionalizar a norma.

°As regides metropolitanos circunscrevem-se a um estado, enquanto que a RIDE extrapolam
mais de uma unidade da federacgéo

® Conforme o inciso | do art. 2° do Decreto n° 6.017, de 2007, o consércio publico é pessoa
juridica formada exclusivamente por entes da Federacg&o, na forma da Lei n° 11.107, de 2005,
para estabelecer relacbes de cooperacéo federativa, inclusive a realizagdo de objetivos de
interesse comum, constituida como associagao publica, com personalidade juridica de direito
publico e natureza autarquica, ou como pessoa juridica de direito privado sem fins econdmicos;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11107.htm
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25. O texto do Projeto de Resolucdo do Congresso Nacional n° 2,
de 2011, apenas flexibiliza o detalhamento especifico, deixando isso a cargo do
Governo Estadual. A atual redacéo do inciso Il do art. 47 da Resolugdo n° 1, de
2006 —CN, ndo admite que uma bancada estadual, apresente emenda,
destinada ao Governo do Estado, para, por exemplo, “Saneamento Basico para
Controle de Agravos”, no ambito da Fundagcédo Nacional de Saude (FUNASA),
ou para “Apoio a Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano no Estado”, no
Ministério das Cidades. Isso porque essas destinacdes, potencialmente,
abrangem obras distintas, ndo atendendo ao pressuposto de unidade da obra

estabelecido no atual inciso Il do art. 47 da Resolucéao.

26. Trata-se de restricAo que carece de sentido, haja vista que o0s
recursos seriam transferidos ao governo estadual para contribuir para o
financiamento das politicas publicas presentes nos planos estaduais de
saneamento basico e infraestrutura urbana, respectivamente. Quem melhor
conhece a realidade e a necessidade de aplicagcdo dos recursos sao 0s
governos estaduais, que estdo mais préximos dos problemas. A atual redacdo
do inciso Il do art. 47 ndo atende aos principios da eficiéncia e eficacia, pois

engessa a atuacao dos Governos Estaduais.

27. O Projeto altera a redacao da primeira parte do inciso Il do art.
47, retirando a exigéncia de apenas uma obra beneficiada pela emenda de
bancada, tomando possiveis as destinacbes exemplificadas anteriormente,
para a FUNASA e o Ministério das Cidades.

28. A proposta em analise € um avanco, pois permite aos
Governos Estaduais maior autonomia na destinacdo dos recursos das
emendas e mantém todos os demais requisitos de controle da Resolugdo n° 1,

de 2006 — CN. Com efeito, matem-se em vigor o0 8§ 2° do art. 47, que na busca
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da continuidade dos projetos constantes do Orcamento, exige a apresentacao
anual de emendas de bancada até a sua conclusdo do projeto, com as
excecbes hoje existentes, e o art. 51, que trata do Parecer Preliminar do
Relator-Geral, fixando os parametros e critérios para a apresentacdo de

emendas de bancada.

29. Feitas essas consideracdes, submetemos o presente Relatério
aos nobres Membros da Mesa Diretora, propondo a APROVACAO do Projeto
de Resolucédo do Congresso Nacional n° 2, de 2011.

Sala de Reunifes da Mesa, em de junho de 2011.

Deputado EDUARDO DA FONTE
Segundo Vice-Presidente e Corregedor
RELATOR



