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| - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo a Sugestdo n® 168, de 2009, de iniciativa do
Conselho de Defesa Social de Estrela do Sul, em sede da qual se propde a edicéo de lei ordinéria
destinada a acrescentar, modificar e revogar dispositivos do Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940).

De acordo com o teor da mencionada proposicao, sdo sugeridas medidas
legislativas que tratariam de:

1) definir, por intermédio de dispositivo a ser acrescido ao texto do
aludido diploma legal, infracdo penal, qualificando-a como fato antijuridico e culpavel,

I1) explicitar, por meio de alteracdo do art. 22 do Cdodigo Penal, que a
superioridade hierarquica na hipotese de exclusdo de punibilidade prevista no dispositivo em
questdo — fato cometido sob coacéo irresistivel ou em obediéncia a ordem ndo manifestamente
ilegal de superior hierarquico — podera ser de natureza publica ou privada e ainda que a coacdo
de que se trata no texto do mesmo artigo € a de ordem moral,

[11) instituir, como novas penas restritivas de direito no ambito do art. 43
do Cadigo Penal, as seguintes:

a) adverténcia na hipotese de contravencdes penais;

b) prisdo domiciliar, desde que estabelecida a vigilancia por meio
eletrénico;

c) reparacgéo do dano;

d) semidetencdo, que seria o recolhimento do condenado em
estabelecimento penal no periodo de sexta-feira a noite até a segunda-feira subsequente pela
manha;

e) publicacdo da sentenca, teor da transacéo penal ou denuncia em jornal
de grande circulagdo ou outro meio de comunicacgédo equivalente;
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f) perda de cargo, funcdo, emprego ou mandato publicos se é praticado
crime doloso em razdo do exercicio respectivo;

g) deserdacdo na hipotese de crime doloso praticado contra ascendente;
h) perda do poder familiar;

1) impedimento por dez anos de participar de licitagdo, contratar, exercer
cargo, funcdo ou emprego publicos, ainda que tenha se submetido a concurso publico destinado
ao provimento deles, bem como de obter subsidios, empréstimos, subvencbes e doacdes do
Poder Publico;

IV) estabelecer, mediante alteracdo do inciso | do art. 43 do Cddigo
Penal que, na hipotese de aplicacdo da pena restritiva de direito de prestacdo pecuniaria, 0s
valores dela objeto reverterdo preferencialmente para a vitima ou seus familiares;

V) autorizar, mediante paragrafo a ser acrescido ao art. 43 do Cddigo
Penal, a conversdo da pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime aberto, inclusive o
tempo restante a ser cumprido em tal regime, em penas ditas alternativas, que seriam as
restritivas de direito e de multa, desde que o réu ndo seja reincidente, ndo tenha cometido crime
hediondo ou com grave violéncia fisica ou ainda grave ameaca a vitima e ainda tenha reparado o
dano;

V1) estabelecer, mediante trés paragrafos a serem acrescidos ao art. 44
do Cddigo Penal, que:

a) na hipdtese de prisdo em flagrante, o autor do suposto fato devera ser
posto em liberdade em carater imediato logo apds as providéncias exigidas por lei se se tratar em
tese de crime cuja pratica admite punicdo por intermédio apenas de penas ditas alternativas, que
seriam as restritivas de direito e de multa;

b) a Unido e os Estados deverdo implantar, com apoio dos Municipios e
entidades da sociedade civil, centros de acompanhamento do cumprimento das penas ditas
alternativas;

C) as penas restritivas de direito e de multa deverdo ser aplicadas
proporcionalmente as privativas de liberdade previstas em cada tipo penal;

VII) revogar o caput do art. 46 do Cddigo Penal, cujo teor atualmente
assevera ser a prestacdo de servigos a comunidade ou a entidades publicas aplicavel apenas as
condenagdes superiores a 6 (seis) meses de privacao da liberdade;

VIII) revogar o § 2° do art. 60 do Codigo Penal, cuja redacdo estatui
atualmente que a pena privativa de liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses, podera ser
substituida pela de multa, observados os critérios dos incisos Il e Il do art. 44 do mesmo
diploma legal,

IX) estabelecer, mediante paragrafo a ser acrescido ao art. 100 do
Cadigo Penal, que o membro do Ministério Publico, verificando que o fato ndo tem relevancia
juridica na esfera penal ou que incidem na hipotese evidentemente excludente de ilicitude ou
culpabilidade ou ainda que se trata de caso sujeito a perddo judicial, podera promover de modo
fundamentado o arquivamento e comunicar ao respectivo Conselho Superior, o qual,
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discordando do ato, determinara que outro membro do Parquet atue no caso concreto;

X) estabelecer que, na hipétese de furto de que trata o caput do art. 155
do Cadigo Penal, a pena privativa de liberdade aplicavel sera de detencéo ao invés de reclusao e
ainda que, se a coisa furtada for de valor inferior a um salario minimo, proceder-se-a mediante
representacéo;

XI) estatuir, por meio de acréscimo de paragrafo ao art. 51 do Cddigo
Penal, que serd competente para a execucdo da pena de multa o juiz criminal, cabendo ao
Ministério Publico a legitimidade para prop6-la;

XI1) modificar a designacdo oferecida ao art. 16 do Cddigo Penal, cuja
redacdo atualmente ¢ “Arrependimento posterior” e passaria ser “Arrependimento posterior e
reparacdo do dano” com vistas a se dar énfase a reparagdo do dano relacionada ao
arrependimento posterior como redutor de pena.

Em suma, argumenta-se, para justificar a matéria, que as modificacbes
legislativas sugeridas teriam o conddo de aperfeicoar 0 nosso ordenamento juridico-penal.

E o relatério.

I1-VOTO DO RELATOR

Conforme prevé o disposto no art. 254 do Regimento Interno com a
redacdo que lhe foi dada pela Resolucédo n® 21, de 2001, cumpre a esta Comissdo de Legislagdo
Participativa apreciar e se pronunciar sobre a sugestao em tela.

Na ocasido de sua apresentacdo, foram cumpridos os requisitos previstos
no art. 2° do Regulamento Interno da Comissio de Legislagdo Participativa, segundo o que foi
oportunamente atestado pela respectiva Secretéria.

A matéria objeto da sugestdo mencionada (modificacdes de disposicdes
legais vigentes), por sua vez, encontra-se compreendida na competéncia da Unido para legislar,
sendo legitima a iniciativa e adequada a elaboracdo de lei ordinaria para daquela tratar (Art. 22,
caput e inciso I; Art. 24, caput e inciso I; Art. 48, caput; e Art. 61, caput, todos dispositivos da
Constituicdo Federal).

Observa-se no @mbito da sugestéo legislativa sob exame, todavia, alguns
Obices pertinentes aos aspectos de constitucionalidade material e de juridicidade.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que determinar mediante lei
federal que o Poder Executivo ou Judiciario da Unido e outros entes da Federacdo criem — em
parceria ou ndo com entidades da sociedade civil — d6rgdos ou unidades administrativas
destinadas especificamente a acompanhar e controlar o cumprimento das penas restritivas de
direito € medida que, sem davida, afrontaria o texto constitucional por desrespeitar o principio da
separagdo dos Poderes assim como a organizagédo federativa brasileira.

De outra parte, ndo se coadunariam com a ordem infraconstitucional em
vigor parcela das novas penas restritivas de direito que foram sugeridas para integrar o rol de
caréater geral de que trata o art. 43 do Codigo Penal.
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Veja-se que a reparagdo do dano pelo condenado ndo deve ser havida
como pena restritiva de direito. Para cumprir tal finalidade, ja hd a prestacdo pecuniaria, que
serviria de mecanismo habil para se proceder a reparacdo mencionada a vitima ou seus
familiares. De outra parte, lembre-se que ela ja constitui efeito genérico da condenacéo, a qual
torna certa a obrigacao de o agente indenizar o dano causado pelo crime cometido. Por seu turno,
registre-se que a lei penal também cuida de ostentar beneficios destinados ao réu que promover a
reparacdo de dano. Assim, na suspensdo condicional da pena e no livramento condicional, o
criminoso deve reparar o dano para obter tais beneficios, salvo absoluta impossibilidade de fazé-
lo, tudo a vista do que estabelecem os artigos 81, inciso Il, e 83, inciso IV, todos do Codigo
Penal.

A medida de semidetencao sugerida — na qual o condenado se sujeitaria
ao recolhimento em estabelecimento penal no periodo compreendido entre as noites de sexta-
feira e as manhas de segunda-feira —, por sua vez, afigura-se descabida, posto que, em verdade,
reproduziria em grande medida os efeitos da pena de limitacdo de fim de semana, a qual
sabidamente ja tem, entre seus objetivos, o de restringir a liberdade do condenado em dias de
sabado e domingo.

Outrossim, a medida de prisdo domiciliar proposta também ndo deve
integrar o rol das penas restritivas de direito admitidas pelo Cédigo Penal. Ora, ela jamais podera
se revestir de tal natureza juridica, visto se tratar, como a propria designacdo ja indicaria,
evidentemente de hipdtese de pena privativa de liberdade.

Com relacdo a adverténcia vista como possivel pena restritiva de direito
aplicavel no caso de contravencBes penais, assinale-se que ela ndo se compatibiliza a orientacdo
de um direito penal, que requer consequéncias graves para as condutas tipificadas como
infracBes penais e ndo uma simples admoestacdo, que normalmente serd havida como bastante
branda, mesmo no que concerne a repressao de contravengdes penais. Apenas para ilustrar, vale
imaginar o qudo brando seria tal tratamento quando aplicado a contraventores do “jogo do
bicho”.

Idéntica afirmacdo pode ser feita pela mesma razdo a publicacdo da
sentenca, teor da transacdo penal ou denuncia em jornal de grande circulacdo ou outro meio de
comunicacdo equivalente, devendo ser ressaltado que tal medida, além de ser considerada, por
vezes, muito branda, parece afrontar, como forma de execracdo publica, o disposto no inciso X
do art. 5.° da Constituicdo Federal, que estatui que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagio”.

No que diz respeito a alteracdo pretendida para o inciso | do art. 43 do
Caodigo Penal de modo a explicitar que a prestacdo pecuniaria de que trata tal dispositivo sera
destinada preferencialmente a vitima do crime ou seus familiares, mencione-se que também se
mostra descabida em razdo de seu contetido ja decorrer necessariamente do disposto nos §§ 1° e
2° do art. 45 do mesmo diploma legal referido, que asseveram que: a) a prestacdo pecuniaria
consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidade publica ou
privada com destinacdo social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario
minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos; b) o valor pago sera
deduzido do montante de eventual condenacdo em acdo de reparacao civil, se coincidentes 0s
beneficidrios; e ¢) que em tal hipoGtese, se houver aceitacdo do beneficidrio, a prestagdo
pecuniria pode consistir em prestacdo de outra natureza.
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Quanto a regra legal sugerida para determinar que, na aplicacdo das
penas restritivas de direito e de multa, seja observada uma proporcionalidade em relacdo as
penas privativas de liberdade previstas no tipo penal, impende mencionar que tal medida se
afigura injuridica em razéo de, além de criar parametros de dificil observancia na pratica pelos
orgdos judiciais, desconsiderar a natureza juridica diferente das diversas penas aludidas, bem
como os judiciosos critérios ja estabelecidos para a fixacdo do quantum delas em cada caso
concreto, que obviamente se fazem necessarios para a concretizagdo do principio constitucional
da individualizagéo da pena.

Também ndo se coadunaria com a ordem juridica a medida sugerida
segundo a qual o membro do Ministério Publico, verificando que o fato ndo tem relevancia
juridica na esfera penal ou gue incidem na hipotese excludente de ilicitude ou culpabilidade ou
ainda que se trata de caso sujeito a perddo judicial, podera promover de modo fundamentado o
arquivamento e comunicar ao Conselho Superior, o qual, discordando deste ato, determinara que
outro membro do Parquet para atuar no caso concreto.

Com efeito, tal sistematica ndo se compatibilizaria 0 nosso sistema penal,
em que se observa a separacdo entre as fungdes distintas de quem apura a infracdo penal
(delegado de policia), promove a acusacdo (membro do Ministério Publico) e de quem julga (juiz
ou tribunal).

N&o ha ddvida de que, se 0 membro do Ministério Publico puder
formular o juizo em todas as hipoteses referidas conforme se sugere, abstendo-se, com fulcro
nele, de oferecer a dendincia num ou noutro caso concreto, estaria substituindo o 6rgédo julgador
em sua funcdo precipua e antecipando hipoteticamente o resultado da prestacdo jurisdicional na
esfera penal.

Quanto as demais medidas legislativas elencadas no seio da sugestao sob
analise, impende assinalar que nao padecem de vicios de inconstitucionalidade e injuridicidade,
mas apenas parte delas, como adiante se verd pelas razdes entdo oferecidas, revelam-se
meritdrias e, assim, merecem prosperar sob a forma de iniciativa legislativa de autoria desta
Comissdo.

Com efeito, mostra-se conveniente que seja promovida a alteracdo
sugerida do art. 22 do Cddigo Penal a fim de se explicitar de modo adequado e util para a
exegese desse dispositivo que a superioridade hierdrquica na hipdtese de exclusdo de
punibilidade prevista no dispositivo em questdo — fato cometido sob coacéo irresistivel ou em
obediéncia a ordem ndo manifestamente ilegal de superior hierarquico — podera ser de natureza
publica ou privada e ainda que a coacdo de que nele se trata é de ordem moral e ndo, por
exemplo, de natureza fisica.

De outra parte, afigura-se relevante acolher a proposta de se permitir que
a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, hipdtese de pena restritiva de
direito prevista em nosso ordenamento juridico-penal, seja aplicavel, pelo seu carater educativo,
a toda e qualquer condenacédo a privacdo da liberdade e ndo apenas aquelas que contemplem
restricdo a liberdade superior a seis meses. Contudo, tal medida deve ser concebida sob a forma
de revogacdo do §2° do art. 60 do Cddigo Penal, tal como foi sugerida, cumulada com alteracéo
do caput do art. 46 do mesmo diploma legal, e ndo com a simples revogacao deste dispositivo,
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como se mencionou no bojo da proposicdo sob analise.

A vista de sugestdo realizada no sentido de se abrandar o tratamento
penal conferido aquele que pratica o crime de furto, julga-se que se revela apropriado apenas
fazé-lo no que refere especificamente ao delito da aludida natureza que possa ser caracterizado
como modalidade privilegiada, segundo o disposto no §2° do art. 155 do Codigo Penal. Nesse
sentido, vale ultimar proposta que estabeleca que, em tal hipotese, incidira abstratamente a pena
de detencdo de seis meses a dois anos e se procedera mediante representacdo, ou seja, a acao
penal cabivel sera pablica condicionada.

Jé& a sugestédo de se definir infragdo penal por intermédio de dispositivo a
ser acrescido ao texto do Codigo Penal ndo merece acolhida no ambito desta Comissao. Ora,
tendo em vista que o Codigo Penal trata apenas de crimes e que suas disposi¢des sdo aplicaveis a
outras espécies de infracGes de natureza penal tdo somente por forca do disposto em outras leis,
obviamente ndo é apropriado que, por dispositivo do mencionado diploma legal, proceda-se a
aludida definicéo juridica.

E, ainda que se tratasse apenas de se definir o que é crime, também isto
ndo seria louvavel, eis que os doutrinadores do direito penal ja se ocupam de tal tarefa e a sua
positivacdo ndo traria contribuicdo sensivel para a exegese das leis penais, mas, pelo contrario,
poderia introduzir mais dificuldades neste campo.

No que concerne a sistematica legal sugerida segundo a qual se admitiria
a conversdo da pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime aberto, inclusive o tempo
restante a ser cumprido em tal regime, em penas ditas alternativas (desde que o réu ndo seja
reincidente, ndo tenha cometido crime hediondo ou com grave violéncia fisica ou ainda grave
ameaca a vitima e tenha reparado o dano), aqui entendidas como as restritivas de direito
previstas em lei, assinale-se que, apesar do intuito evidentemente louvavel, tal providéncia ndo
merece prosperar, eis que a Lei de Execucdo Penal ja assegura a faculdade de o juiz estabelecer,
em cada caso concreto, as condi¢Ges para 0 cumprimento de pena privativa de liberdade em
regime aberto, oportunidade em que tal autoridade pode fixa-las de modo que contemple o que
pode ser exigido no cumprimento das penas restritivas de direito.

Quanto a sugestdo de previsao legal como nova pena restritiva de direito
da perda de cargo, funcdo, emprego ou mandato publicos em razéo da préatica de crime doloso no
respectivo exercicio, vé-se ser desnecessaria ou mesmo descabida tal medida, uma vez que o
proprio Codigo Penal j& estatui em seu art. 92, inciso |, que constituird efeito da condenacédo a
perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo: a) quando aplicada pena privativa de
liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violacdo de dever para com a Administracdo Publica; b) quando for aplicada pena privativa de
liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais casos.

Idéntica afirmacéo se aplica a previsdo legal sugerida da perda do poder
familiar no &mbito do rol das penas restritivas de direito de que trata o art. 43 do Codigo Penal,
visto que este diploma legal ja estabelece em seu art. 92, inciso 11, que também constituira efeito
da condenacdo a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos crimes
dolosos sujeitos a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou curatelado, havendo
ainda a possibilidade de a medida ser aplicada na esfera civel em virtude de infracbes
decorrentes de inobservancia de deveres e obrigacdes dos pais previstos no ambito do Codigo
Civil e do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990).
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Afigura-se também descabido acolher, como proposta de pena restritiva
de direito, a deserdacdo na hipétese de crime cometido contra ascendente ou autor da heranca,
uma vez que o Caddigo Civil j& ostenta solu¢cdo em ambito apropriado para o tratamento de
matérias dessa natureza, ou seja, no seio de nosso direito civil, determinando, pois, que seréo
excluidos da sucessdo os herdeiros ou legatéarios que a) houverem sido autores, co-autores ou
participes de homicidio doloso, ou tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessao se tratar, seu
conjuge, companheiro, ascendente ou descendente; b) houverem acusado caluniosamente em
juizo o autor da heranga ou incorrerem em crime contra a sua honra, ou de seu cénjuge ou
companheiro; ¢) por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou obstarem o autor da heranca
de dispor livremente de seus bens por ato de ultima vontade.

Nessa mesma linha de raciocinio, ndo merece ser aproveitada, como
proposta de nova pena restritiva de direito para integrar o rol do art. 43 do Codigo Penal, o
impedimento por dez anos de participar de licitacdo, contratar, exercer cargo, funcdo ou emprego
publicos, ainda que se tenha se submetido a concurso publico destinado ao provimento deles,
bem como de obter subsidios, empréstimos, subvencdes e doac¢des do Poder Publico.

Ora, a aplicacdo, por hipotese, de tal penalidade somente se mostra
conveniente e adequada sob a ética penal apenas nos crimes contra a administragdo publica e
fatos assemelhados. Logo, tal impedimento ndo deve integrar um rol de penas restritivas de
direito de aplicagcdo geral em todos e quaisquer crimes. Além disso, é de se verificar a virtual
desnecessidade da medida, visto que a lei que dispde sobre improbidade administrativa (Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992) ja prevé como sancao aplicavel a agentes publicos em relacdo a
fatos como tal nela definidos a proibicdo de se contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario pelos prazos que variam de trés a dez anos,
conforme a espécie de improbidade administrativa.

No que diz respeito a sugerida medida de se tornar o juiz criminal
competente para a execucdo da pena de multa e de, ao lado disso, conferir-se ao Ministério
Publico a legitimidade para prop6-la, vislumbra-se que igualmente ndo merece acolhida, haja
vista que a natureza juridica da pena de multa, no caso de inadimplemento, transmuda-se para
divida de valor — ja que restou afastada materialmente por forca constitucional e formalmente em
virtude de alteracdo do art. 51 do Cddigo Penal (levada a cabo por intermédio da Lei n® 9.268, de
1° de abril de 1996), na aludida hipétese, a possibilidade de conversdo da pena de multa em
detencdo — e, assim, afigura-se apropriado que lhe sejam aplicadas as normas da legislacdo
relativa a divida ativa e ainda que recaia sobre os ombros da fazenda publica correspondente a
obrigacdo em relacdo a recuperacéo do crédito.

Registre-se, finalmente, quanto a sugestdo de se modificar a designacao
oferecida ao art. 16 do Codigo Penal (a fim a redacdo atual “Arrependimento posterior” seja
substituida por “Arrependimento posterior e reparacdo do dano”), que também ndo merece
vingar, visto que ndo traria qualquer contribuicdo para a exegese de tal dispositivo que, ao tratar
do arrependimento posterior como possivel redutor de penas, apenas estatui como requisito
necessario para a obtengdo de tal vantagem que, além de o crime ter sido cometido sem violéncia
Ou grave ameaca a pessoa, 0 agente tenha, por ato voluntario, reparado o dano ou restituido a
coisa até o recebimento da denuncia ou queixa.
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Diante de todo o exposto, vota-se, com fundamento no disposto no art.
254 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, pelo acolhimento da Sugestdo n® 168, de
2009, de autoria do Conselho de Defesa Social de Estrela do Sul, mediante a respectiva
transformacdo em projeto de lei de iniciativa desta Comissdo, nos termos do texto cujo teor
segue em anexo.

Sala da Comissdo, em de de 2011.

Deputado DR. GRILO
Relator
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PROJETO DE LEI N® , DE 2011
(Da Comissao de Legislacéo Participativa)

Altera dispositivos do Decreto-lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cddigo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, e revoga o §2° do art. 60 do mesmo diploma legal.

Art. 2° O art. 22 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 22. Se o fato é cometido sob coacdo moral irresistivel ou em
estrita obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior
hierarquico em ambito pablico ou privado, s6 € punivel o autor da
coacao ou da ordem.” (NR)

Art. 3° O caput do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades
publicas é aplicavel a toda e qualquer condenacdo a privacdo da
liberdade.

Art. 4° O art. 155 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

AT LI5S,

82° Se o criminoso ¢ primario e é de pequeno valor a coisa
furtada, a pena é de detencdo de seis meses a dois anos e multa e ndo se
aplica o disposto no paragrafo anterior.

§ 2°-A Na hipotese prevista no paragrafo anterior, somente se
procede mediante representacao e o juiz podera aplicar somente a pena
de multa.

...................................................................... (NR)”
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Art. 52 Fica revogado o §2° do art. 60 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

JUSTIFICACAO

No intuito de contribuir para o aperfeicoamento do ordenamento juridico
patrio, o Conselho de Defesa Social de Estrela do Sul ofereceu a esta Camara dos Deputados
sugestdo de projeto de lei (aqui identificada pelo nimero 168, de 2009) cujo teor contempla o
esboco de propostas de modificacdo legislativa no @mbito do nosso direito penal e das normas
vigentes sobre a execucéo penal.

Por se mostrar viavel e meritéria uma parcela do contetdo da
mencionada proposicdo, esta é transformada no presente projeto de lei de iniciativa desta
Comissdo de Legislacao Participativa, o qual, sem divida, deve prosperar.

Solicita-se, pois, 0 apoio dos nobres Pares para aprovacdo deste projeto
de lei.

Sala das Sessdes, em de de 2011.

Deputado VITOR PAULO
Presidente



