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O Projeto de Lei n° 604, de 2011, de iniciativa do nobre
Deputado Manoel Junior, visa estabelecer uma Politica de Prevencdo a
Violéncia contra os Profissionais do Magistério Publico e Privado.

Em sua justificacdo, o nobre Autor explica que, “o tema
da violéncia nas escolas vem ganhando maior relevancia em um contexto em
que, como ocorre na sociedade brasileira, a violéncia fora ou no entorno da
escola cresce de forma significativa. A situacdo chegou a tal ponto que € hora
de propor um pacto em favor da educacdo, pedra fundamental do
desenvolvimento cultural, social e econdmico do pais, comecando pela defesa
dos professores e demais educadores”.

Acrescenta que sua proposta é apresentada “na tentativa
de combater as agressdes a que sdo acometidas os profissionais do magistério
das escolas publicas e privadas”, reapresentando o Projeto de Lei “que tem um
enfoque educativo, também de coibir tais acbes que prejudicam de forma
efetiva o0 processo educacional, desvalorizando este profissional e
desestimulando-o a boa pratica do ensino”.



Entre os objetivos do projeto de lei sobre prevencdo a
violéncia contra os profissionais do magistério publico e privado, inscreve-se o
de estimular a reflexdo sobre a violéncia fisica e/ou moral cometida contra
educadores, no exercicio de suas atividades académicas e educacionais nas
escolas e comunidades, e implementar medidas preventivas, cautelares e
punitivas para situacdes em que educadores, em decorréncia do exercicio de
suas funcdes, estejam sob risco de violéncia que possa comprometer sua
integridade fisica e/ou moral.

No art. 3°, o Projeto de Lei em apreco determina que as
atividades voltadas a reflexdo e combate a violéncia contra os educadores
serdo organizadas conjuntamente por entidades representativas dos
profissionais da educagao, conselhos deliberativos da comunidade escolar,
entidades representativas de estudantes, sob orientacdo dos Ministérios da
Educacdo e da Justica, e deverdo ser direcionadas a educadores, alunos,

familias e a comunidade em geral.

Em seu art. 4°, a proposta prevé medidas preventivas,
cautelares e punitivas a serem aplicadas pelo Poder Publico em suas
diferentes esferas de atuacdo. Entre tais medidas, estao previstas:

a) a implantacdo de campanhas educativas com objetivo
de prevencdo e combate a violéncia fisica/moral e o constrangimento contra
educadores;

b) o afastamento temporario ou definitivo de sua unidade
de ensino de aluno ou funcionério infrator, dependendo da gravidade do delito
cometido;

c) a transferéncia do aluno infrator para outra escola,
caso as autoridades educacionais municipais ou estaduais concluam pela
impossibilidade de sua permanéncia na unidade de ensino;

d) a licenca temporaria do educador que esteja em
situacdo de risco de suas atividades profissionais, enquanto perdurar a
potencial ameaca, sem perda dos seus vencimentos.

Além disso, a proposta equipara o educador pertencente
ao quadro da estrutura publica e privada de ensino infantil, basico, médio e
superior a agente publico no que se refere as punicdes previstas para aqueles



gue os agridem durante o exercicio de sua atividade profissional ou em razao
desta.

Apensados, encontram-se 0s PLs n® 732 e 1225, todos
de 2011. O primeiro, de autoria do nobre Deputado Audifax, que dispde sobre o
Programa Nacional de Prevencéo a Violéncia contra Educadores (PNAVE) e da
outras providéncias.

Essa proposicdo tem o mesmo conteudo da principal,
com excecao de dispositivos relacionados com a represséo, que tratam, por
exemplo, do acréscimo de novo artigo no Cddigo Penal Brasileiro relativo a
crime de desacato a educador.

Estabelece, ainda, pena de detencdo de 3 (trés) a 9
(nove) meses ou multa nos casos de agressdo moral ao educador no exercicio
da funcdo ou em razéo dela, para infrator em maioridade penal e, aos menores
de idade, as punicdes definidas na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 —
Estatuto da Crianca e do Adolescente; e Pena de Detencdo de 12 meses a
quatro anos, no caso de ato de desacato mediante agresséo fisica ao educador
no exercicio da funcdo ou em razdo dela, para infrator em maioridade penal e,
aos menores de idade, as punicdes definidas na Lei n° 8.069 de 13 de julho de
1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O segundo, de autoria do nobre Deputado Weliton Prado,
dispBe sobre o servico disque denuncia de agressdes contra professores que
sofreram ou presenciaram algum tipo de agressao, violéncia ou ameaca fisica
ou verbal nas escolas publicas e privadas.

Em sua justificagdo, o Autor afirma que “é necessario que
a populacéo tenha condi¢des de participar do processo de fiscalizacdo e possa
denunciar agressfes contra os profissionais da educacédo e alunos. Muitas
vezes, o cidadao tem, até mesmo, vontade de entrar em contato com algum
orgao para formular as suas denuncias, e ndo sabe a qual 6rgao recorrer”.

Além disso, argumenta que a proposta apresentada
“propde desburocratizar as informagdes, assegurando total sigilo da identidade
do denunciante, visando a sua preservacdo fisica e evitando possiveis
ameacas que podera sofrer”.

Os projetos de lei foram distribuidos as Comissfes de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, Educacdo e Cultura,



Financas e Tributacdo e Constituicdo e Justica e de Cidadania nos termos em
que dispdem os arts. 24, inciso |, e 54, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD).

As proposicoes estdo sujeitas a apreciacdo do Plenario.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Os Projetos de Lei n® 604/11, 732/11 e 1.225/11 foram
distribuidos a esta Comissdo por tratarem de assunto atinente a seguranca
publica, nos termos em que dispéem as alineas “d” e “f”, do inciso XVI, do art.

32, do RICD.

As proposicdes em apreciacdo tratam de um relevante
assunto que é o enfrentamento a violéncia que ocorre nas escolas.

Os Autores dos projetos, fundamentam sua preocupacao
na percepcao do aumento da inseguranca no ambiente escolar e em dados e
estatisticas, como as do Programme for International Student Assessment
(PISA), que, obtidas junto a alunos brasileiros, demonstram 0s prejuizos para o
desempenho escolar decorrentes dos problemas de disciplina em sala de aula.

Certamente que a violéncia esta presente nas escolas e
gue devemos tratar essa matéria com a maxima seriedade. No entanto, nosso
entendimento € de que essa tematica pode e deve ser urgentemente
encaminhada por meio de outras iniciativas no ambito dos Poderes Executivos
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais.

Em primeiro lugar, a Politica de Prevencdo a Violéncia
contra Profissionais do Magistério Publico e Privado deve ser elaborada no
ambito dos Poderes Executivos dos entes federados. Nao percebemos em que
uma lei com esse teor influencie na efetiva elaboragdo de uma politica ou
programa, como denomina o PL n® 732/11.

O teor das propostas € tipico de articulacdo de acgles
intersetoriais, o que deve ser realizado por livre iniciativa dos atores politicos
ligados a educacao e a outros setores afins.



As medidas preventivas preconizadas no art. 4°, inciso I,
que consistem na implantacdo de campanhas educativas com objetivo de
prevencdo e combate a violéncia fisica/moral e o constrangimento contra
educadores — ja vém sendo articuladas pelo governo federal junto aos sistemas
de ensino.

Além disso, entendemos que as medidas cautelares e
punitivas previstas nos projetos sdo exageradas. As a¢gfes de enfrentamento a
violéncia e a indisciplina precisam revestir-se fundamentalmente de carater
educativo. Nao séo acbes punitivas que resolverdo o problema e irdo criar o
ambiente cooperativo e a cultura de paz necesséria a boa convivéncia no

espaco escolar para que a aprendizagem possa realizar-se.

Mesmo analisando a problematica sob o ponto de vista da
seguranca publica, é necessario reconhecer que a providéncia mais importante
€ a formacdo de cidaddos conscientes e capazes de conviver com a
diversidade e formados para a tolerancia e o dialogo necessarios a construcao
democrética. Nao serd com ameacas, prisdes e processos administrativos e
judiciais que vamos lograr atingir esse objetivo.

Por esse motivo, ndo podemos concordar com a
judicializacdo ou com a penalizacdo de condutas ocorridas no ambiente
escolar. O Cadigo Penal ja possui diversas tipificacdes de crimes que podem
ser aplicadas aos casos mais graves, como a lesdo corporal e ameaca, por
exemplo.

Entendemos que temos o dever de preservar o ambiente
escolar contra essa intervencao do Direito Penal e fortalecemos a autoridade
dos professores e agentes escolares por meio de outras acbes que se
circunscrevem no ambito da competéncia dos gestores dos sistema de ensino
previstos na Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispde sobre as
diretrizes e bases da educacao nacional.

Nesse mesmo contexto, analisamos o PL n° 1.225/11,
pois, em uma primeiro momento podemos pensar que a proposta de criar uma
central exclusiva para receber denuncias sobre violéncia nas escolas é
positiva. No entanto, imaginemos que, para cada tema importante, seja criada
uma central exclusiva de denuncias! Logo teremos, em cada unidade da
federacao, dezenas de centrais de denuncias. Cada uma delas dedicada a um
unico tema.



Entendemos que as centrais de denuncias devem ser
Gnicas. Essa medida facilita o servico policial, seja sob o ponto de vista da
investigacdo criminal, seja sob a Otica da do policiamento ostensivo e da
manutencdo da ordem publica. Centrais Unicas organizam melhor os servicos,
no contexto da escassez de recursos que impera na execugdo da seguranca
publica estadual.

Além disso, parece haver indicio de inconstitucionalidade
no PL n°® 1.225/11, pois impde a criacdo e operacdo de uma central de
dendncia sem indicar a fonte de recursos a ser utilizada para tais medidas,
aspecto que sera posteriormente analisado pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania.

Tendo em vista 0 acima exposto, somos pela REJEICAO
dos Projetos de Lei n® 604/11, 732/11 e 1.225/11.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado MARLLOS SAMPAIO
Relator



