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“Da nova redagao ao inciso IV do art. 206 da Constitui¢ao
Federal.
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Relator: Dep. Assis Carvalho.

| = Relatorio.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 123, de 1995 tem como objetivo modificar o inciso
IV do artigo 206 da Constituicio Federal, estabelecendo a possibilidade de cobranga de mensalidade pelas
Instituigdes Oficiais de Ensino Superior. Os valores dos pagamentos deverdo ser compativeis com a renda
familiar e serdo cobrados - na perspectiva da proposicdo principal e de outras - de acordo com a lei
regulamentadora.

Na justificacdo apresentada, o Autor da proposta principal assevera que a gratuidade nos
estabelecimentos oficiais de ensino universitario tem funcionado, em realidade, como barreira para os alunos
carentes de recursos face a desigualdade de condigdes na competicdo pelas vagas. Assim, uma vez
permitida a cobranca de mensalidade proporcional a renda familiar de cada aluno, os recursos arrecadados
poderiam ser aplicados em programas especificos em favor dos alunos carentes, desde a preparagéo para 0s
concursos de ingresso nos estabelecimentos universitarios até o término dos respectivos cursos.

Apensadas a proposigao principal, encontram-se as seguintes Propostas de Emendas
Constitucionais:

1) PEC n° 206/1995, de autoria do deputado Paulo Gouvéa e outros, que
acrescenta dispositivo ao art. 206 da Constituicdo Federal, vinculando o direito a
gratuidade do ensino publico de nivel superior & posterior prestacéo de servigos a
comunidade, por um ano, pelos respectivos diplomados;



2) PEC n° 9/1999, de autoria do deputado Osvaldo Biolchi o outros, que tem
como finalidade restringir a previséo de gratuidade do ensino publico constante
do art. 206, inciso IV, aos niveis infantil, fundamental e médio, além de
acrescentar ao art. 208, entre os deveres do Estado com a educagéo, a
obrigacdo de financiar o ensino superior de alunos carentes em institui¢des
publicas ou privadas;

3) PEC n° 32/1999, de autoria do deputado Pompeo de Mattos e outros, que
altera o art. 208 da Constituicdo para instituir corno dever do Estado a oferta de
bolsas de estudo e crédito educativo para o ensino médio e superior aos
estudantes carentes em instituicdes privadas de ensino médio e superior, na
forma da lei;

4) PEC n° 245/2000, de autoria do deputado Gessivaldo Isaias e outros, que
suprime o inciso IV do art. 206 — que trata da gratuidade do ensino publico em
estabelecimentos oficiais — e acrescenta inciso ao art. 208 estabelecendo que Lei
disporéa sobre a indenizag&do a que se submetera o educando concludente
de curso superior em instituicio publica de ensino;

5) PEC n°479/2001, de autoria do deputado Clementino Coelho e outros, que
altera a redacao do inciso IV do art. 206 para restringir o direito a gratuidade
do ensino publico em nivel superior apenas aos estudantes de baixa renda;

6) PEC no 27/2003, de autoria do deputado Mendes Ribeiro Filho e outros,
que acrescenta o inciso VIII ao ad. 208 do texto constitucional para exigir que o
poder publico, no caso de inexisténcia de vagas na rede publica do ensino
fundamental, promova a “compra de vagas, em especial em escolas
confessionais e comunitarias”;

7) PEC n° 28/2003, de autoria do deputado Mendes Ribeiro Filho e outros
que propde incluir no ad. 213 da Constituicdo a possibilidade de serem
destinados recursos publicos também a bolsas de estudo para o ensino superior,
e néo sb ao ensino fundamental e médio;

8) PEC n° 82/2003, de autoria do deputado Osvaldo Biolchi e outros, que
acrescenta inciso ao art. 208 do texto constitucional para incluir entre os deveres
do Estado com a Educagdo o financiamento de alunos comprovadamente
carentes do ensino superior, matriculados em institui¢des publicas ou privadas;

9) PEC n° 102/2003, de autoria do deputado Wilson Santiago e outros, cujo
teor é semelhante ao da PEC 28/2003, ja exposto acima;

10)  PEC n° 166/2003, de autoria do deputado Valdemar Costa Neto e outros,
que altera os artigos 206 e 208 para neles incluir referéncia a uma Taxa de
Ampliagédo e Modernizagdo da Rede de Ensino’, a ser criada e regulamentada
por lei de iniciativa do Poder Executivo, devendo ser cobrada de todo estudante
de estabelecimento oficial que tiver comprovada capacidade contributiva, na
forma definida em lei;

11)  PEC n° 318/2004, de autoria do deputado Valdemar Costa Neto e outros,
que institui e disciplina o “servigco social estudantil”’, modalidade de estagio ndo
remunerado, de carater obrigatério, a ser exigido de todos aqueles que tiveram
acesso a vagas em cursos superiores mantidos por instituicbes publicas de
ensino.



12)  PEC n°® 209/2007, de autoria do deputado Osoério Adriano e outros que
altera o caput e o paragrafo unico do art. 213 do texto constitucional para permitir
que, em caso de falta de vagas e de cursos regulares na rede publica, poderdo
ser destinados recursos publicos aos tomadores de servigos educacionais para a
contratacdo desses servigos;

13)  PEC n° 239/2008 de autoria do deputado Luiz Carlos Busato e outros, que
trata da possibilidade de os custos do ensino superior publico em
estabelecimentos oficiais serem cobrados de modo proporcional a capacidade
financeira dos estudantes, admitida coma forma de pagamento a prestacdo de
servico profissional; e

14)  PEC n° 396/2009, de autoria do deputado Luiz Alberto e outros, que
pretende instituir a prestacdo de servigo social obrigatério e remunerado como
requisito para obten¢&o de diploma de graduagao no ensino superior.

A matéria foi distribuida & Comisséo de Constituicio e Justica e de Cidadania. Por sua vez,
o voto do Relator é no sentido de admitir a tramitagdo de todas as proposicdes, fulcrado no entendimento de
que ndo ha qualquer ofensa ao §4° do artigo 60 da Constituigdo Federal, ou seja, as clausulas pétreas.

E o relatério.
Il = Voto.

Cabe-nos como membros desta Comissdo analisar a admissibilidade das referidas
Propostas de Emendas & Constituigdo sob 0 aspecto da constitucionalidade, de modo a afastar eventuais
incompatibilidades com os direitos e garantias fundamentais que objetam iniciativas tendentes a aboli-los,
conforme clausula expressa constante do art. 60 da Carta da Republica.

Assim, conquanto possamos concordar em parte com os argumentos divisados pelo
Relator, pensamos que algumas propostas devam merecer uma reflexdo maior desta Comissdo de
Constitui¢do e Justica e Cidadania, na perspectiva dos fundamentos, dos objetivos e, principalmente, dos
direitos e garantias fundamentais que informam o Estado Democratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, o art. 206, inciso IV da Constituicio Federal estatui a seguinte garantia:
“Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos
oficiais’. (g.n).

Por sua vez, o art. 6° da Carta da Republica, prescreve o seguinte:

“Art. 6°. S&o direitos sociais a_educagao, a salde, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do”. (g.n).

Como se observa, a Republica Federativa do Brasil, na sua concep¢do democrética de
Estado Social, abarcou a educacgéo publica e gratuita, como um dos pilares e fundamentos que informam o
desenvolvimento da sociedade brasileira, exatamente na perspectiva da promogdo da cidadania e da
dignidade da pessoa humana (incisos Il e Ill, do art. 1° da Constituicao Federal).




Nessa perspectiva, pode se afirmar que o ensino publico e gratuito é uma das mais
relevantes conquistas sociais do Estado Brasileiro, configurando-se como garantia fundamental que integra o
patriménio juridico e social das presentes e das geragdes futuras.

Em outras palavras, o direito social & educacdo publica e gratuita, inclusive no nivel
superior, acha-se assegurado e protegido de qualquer mudancga tendente a extingui-lo, notadamente quando
a justificativa trazida a baila ndo se compatibiliza com o principio da proporcionalidade, que tem sua sede
constitucional material no artigo 5°, LIV da Constituicdo Federal.

N&o é por outro motivo que o Constituinte quis assegurar e proteger os direitos sociais,
dando-lhes status constitucional e inserindo-os num patamar de superioridade, de modo a vincular em
determinados casos, o préprio legislador constituinte derivado, notadamente quando este pretende, por meio
do poder de emenda, macular uma garantia constitucional incorporada, num_verdadeiro bloco de
constitucionalidade, ao nicleo imutavel da Constituicdo Federal.

Com efeito, as propostas de emendas constitucionais que estabelecem qualquer tipo de
cobranga no ensino superior que ¢ gratuito, elegem como fatores de diferencia¢do na sociedade brasileira o
ter ou ndo ter dinheiro, ou seja, a capacidade ou ndo de pagamento como justificativa para diminuir ou
restringir um dos grandes avangos do Estado democratico de direito vigente no Brasil.

Assim, todas as propostas de emendas que veiculam esse desiderato de cobranga ou de
contrapartida financeira, violam de maneira indelével todo o Titulo Il do texto constitucional e, em especial, 0
art. 5° da Carta Magna, cujo caput enuncia principio maior que é cldusula pétrea do nosso ordenamento
juridico:

"Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

De mais a mais, como ja afirmado, o fator de discrimen erigido pelos autores de algumas
das propostas de emendas constitucionais também violam o principio da proporcionalidade, maculando o
devido processo legal material inscrito no art. 5°, LIV da Constituicéo Federal.

O principio da proporcionalidade, como uma das varias ideias juridicas fundantes da
Constituicdo, tem assento justamente ai, nesse contexto normativo no qual est&o introduzidos os direitos
fundamentais e os mecanismos de respectiva prote¢do. Sua apari¢do se da a titulo de garantia especial,
TRADUZIDA NA EXIGENCIA DE QUE TODA INTERVENGCAO ESTATAL NESSA ESFERA SE DE POR
NECESSIDADE, DE FORMA ADEQUADA E NA JUSTA MEDIDA, OBJETIVANDO A MAXIMA EFICACIA E
OTIMIZACAO DOS VARIOS DIREITOS FUNDAMENTAIS CONCORRENTES.

Vé-se, portanto, que diferentemente do que divisou o nobre Relator, algumas das
proposicdes ora em analise ndo se compatibilizam com o disposto no inciso IV, do §4° do art. 60 da
Constituicdo Federal e, nesse prisma, ndo devem merecer o juizo de admissibilidade.

E preciso afirmar ainda que a positivacdo constitucional do direito & educagdo publica
gratuita — como principio afeto a dignidade humana, ja ndo assegura, no plano da realidade, a efetivagao
desse direito fundamental, de modo que a sua retirada da seara constitucional podera representar um
retrocesso social em face do caminho a que se propds trilhar a Republica Democratica do Brasil.

Os principios garantidores dos direitos sociais, notadamente os elencados no art. 6°, da
Carta Magna, sdo também garantidores da proibigdo do retrocesso social, tese defendida por Canotilho
(notavel jurista luso) nos seguintes termos, verbis:



“O principio da democracia econdmica e social aponta para a proibicdo de
retrocesso social’.

A idéia aqui expressa também tem sido designada como proibicdo de ‘contra-
revolugdo social ou da 'evolugdo reaccionaria. Com isso quer dizer-se que 0S
direitos sociais e econémicos, uma vez alcangados ou conquistados, passam a
constituir, simultaneamente, uma garantia constitucional e um direito subjectivo.
Dessa forma, e independentemente do problema ‘factico da irreversibilidade das
conquistas sociais (.. ) o principio em analise justifica, pelo mesmos, a subtragéo
a livre e oportunistica decis&o do legislador, da diminui¢do dos direitos adquiridos
(ex.: seguranga social, subsidio de desemprego, prestagdes de satde), em clara
violagdo do principio da protecgdo da confianga e da seguranga dos cidaddos no
ambito econbmico, social e cultural( ...). O reconhecimento desta proteccdo de
direitos  prestacionais de  propriedade, subjetivamente adquiridos, constitui
um limite juridico do legislador e, ao mesmo tempo, uma obrigagdo de
prossecugédo de uma politica congruente  com  os direitos concretos e
expectativas subjetivamente alicercadas. Esta proibicdo justificara a san¢éo de
inconstitucionalidade relativamente a normas manifestamente aniquiladoras da
chamada 'justi¢a social' ....." (CANOTILHO, op. cit., p. 469)

Ja no texto, “O Principio da Proibicdo do Retrocesso Social e sua Previséo Constituicdo”, de
Pablo Castro Miozzo — Porto Alegre 2005, afirma:

“(...)

Pois bem, do mesmo modo que se consignou que o Principio da
dignidade da pessoa humana é o vetor material fundamental que guia a agao
estatal em termos de direitos e garantias fundamentais, afirma-se que o Principio
da proibi¢do do retrocesso social, que é também um Principio constitucional
fundamental, pode (e deve) ser pensado como vetor formal fundamental que
norteia esta mesma atuagdo. Por conseguinte, a proibicdo do retrocesso
caracteriza-se por funcionar como um superprincipio de protecdo e realizagdo
(garantia ambivalente) dos direitos fundamentais. Ou seja, o sentido bivetorial
aqui pretendido da proibicho do retrocesso representa (um) a
metafundamentalidade formal que limita e dirige 0 modo através do qual o Estado
vai realizar o principio da dignidade da pessoa humana, e consequentemente a
ampla gama de direitos fundamentais de todas as dimensdes, previstos implicita
ou explicitamente na Constituicdo da Replblica. Note-se que esta
bimetafundamentalidade esta expressamente prevista no enunciado do Titulo I,
da Constituicdo que trata dos "direitos e garantias fundamentais” (...)

Em outras palavras, o principio da vedagdo ao retrocesso social, inscrito implicita e
explicitamente no texto da Constituicdo Federal, veda que conquistas consolidadas e em processo de
afirmacdo na Republica Democratica do Brasil sejam abaladas por tentativas como as que se divisam em
algumas das vertentes propostas de Emenda Constitucional.

Dessa forma, todas as propostas que objetivam, de uma forma ou de outra, restringir ou
abolir o direito a educagéo superior publica e gratuita ofendem o art. 5°, caput, seu respectivo inciso LIV, bem
como o art. 6°, erigido em verdadeiro bloco de constitucionalidade (Clausulas Pétreas), que estéo protegidos
pelo comando inscrito no art. 60, §4°, IV da Carta Fundamental.

Ressalta-se que as propostas de emendas constitucionais n° 32/1999, 27/2003, 28/2003,
82/2003, 102/2003 e 209/2007, que tem a finalidade de possibilitar que o Poder Publico financie, através da
concessao de bolsas de estudos ou providéncia similar, alunos carentes das



redes de ensino médio e superior, ndo necessitariam vir a0 mundo juridico através de alteragdo no texto da
Constituicdo Federal, haja vista que tal providéncia pode ser veiculada através das normas
infraconstitucionais, a exemplo do que ja ocorre, por exemplo, com o Programa Prouni, Fies e outras
iniciativas publicas.

De qualquer sorte, configurando-se a Constituicdo brasileira pelo seu viés extremamente
analitico, ndo se pode, aprioristicamente, identificar qualquer 6bice a admissibilidade de tais proposi¢des, ndo
obstante a inadequacao formal e a desnecessidade da veiculagdo das pretensdes através desse dificultoso
instrumento de mudanca da legislagdo maior.

Identifica-se, por derradeiro, que as propostas de emendas constitucionais n°s 206/1995,
318/2004 e 396/2009, objetivam instituir a prestacdo de servigos sociais, remunerado ou ndo remunerado, por
todos os estudantes das instituicbes publicas de ensino superior, estabelecendo, destarte, uma espécie de
retribuicdo a sociedade pelos alunos que se beneficiariam do ensino publico totalmente custeado pelo Estado.

De qualquer sorte, ndo identificamos qualquer incompatibilidade nas proposi¢des que, em
sintonia com os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (construir uma sociedade livre,
justa e solidaria) procuram estabelecer, de um lado, a possibilidade do Estado financiar de alguma forma o
ensino médio e superior — como alias ja o faz, e de outro, contrapartidas sociais a serem cumpridas, nos
termos da lei, por aqueles estudantes que se beneficiam do ensino superior publico e gratuito.

Diante do exposto, votamos pela inadmissibilidade das Propostas de Emendas a
Constituigdo n® 123, de 1995, 9, de 1999; 245, de 2000; 479, de 2001; 166, de 2003 e 239, de 2008, haja
vista a incompatibilidade com que se apresentam em face do art. 5°, caput e LIV da Constituicdo Federal,
bem como em relagéo ao art. 6° da Carta da Republica (que entendemos erigido, numa espécie de bloco de
constitucionalidade, em clausula pétrea) e, nessa perspectiva, incorrem na vedagéo expressa no inciso IV,
§4°, 60 da Constituicao Federal.

Por fim, votamos pela admissibilidade das Propostas de Emendas a Constituicdo n° 206, de
1995, 32, de 1999, 27, de 2003, 28, 82 e 102, de 2003, 318, de 2004, 209, de 2007 e 396, de 2009.

Sala da Comissdo, em 31 de maio 2011.

Alessandro Molon
Deputado Federal - PT/RJ

Luiz Couto
Deputado Federal — PT/PB

Vicente Candido
Deputado Federal — PT/SP



