PROJETO DE LEIN®  /2002.
(Da Senhora Telma de Souza).

Inclui 8 ao art. 1° da Lei
8.630/93,renumera os inciso IV e V e inclui alineas.

O Congresso Naal decreta:

| - Porto organizado:o construido e aparelhado para atender as
necessidades da navegacao e da movimentacao eenagam de mercadorias,
concedido ou explorado pela Unido, cujo trafeggeracbes portuarias estejam
sob a jurisdicdo de uma Autoridade Portuéaria

8§ 2° - O Ministério dos Transportes procedera abasprévia ao
Conselho de Autoridade Portuaria — CAP, sobre pqsta de alteracédo da area do
porto organizado.

| — Area do porto organizada: compreendida pelas instalaces
portuarias, quais sejam, ancoradouros, docas, pates e piers de atracacéo e
acostagem, terrenos, armazeéns, edificacOes e @iasallacdo interna, bem como
pela infra-estrutura de protecdo e acesso aguavédriporto, tais como guias-
correntes, quebra-mares, eclusas, canais, bacestigdo e areas de fundeio que
devam ser mantidas pela Administracdo do Porteridef na Secéo Il do Capitulo
VI desta Lei".

a) Nas regides portuarias, geografica e economicanetegradas,
com apenas um canal de navegacao de acesso, doapEato organizado sera
indivisivel.

b) Por indicacdo dos respectivos Conselhos de Autdgida
Portuaria ao Ministério competente, as areas oo®$ organizados objetos de
alteracdes ap0s a promulgacéo da Lei 8.630/9&s#cdata, quando couber, serdo
reenquadradas para atendimento do inciso anterior.



Justificativa:

A Lei dos Portos (Lei 8.630 de 25 de fewe de 1993) define
como Porto Organizado (Capitulo 1, artigo 1°, pafég1°, inciso |)aquele
“construido e aparelhado para atender as necessglaike navegacdo e da
movimentacdo e armazenagem de mercadorias, comceulidexplorado pela
Unido, cujo trafego e operagdes portuarias estejgmip a jurisdicdo de uma
Autoridade Portuaria” A mesmalei inclui na Area do Porto Organizado (Capitulo
1, artigo 1°, paragrafo 1°, inciso 1V) e sob resadaiidade da Administracdo do
Porto, a infra-estrutura de protecdo e acesso aquaviario poto, tais como
guias-correntes, quebra-mares, eclusas, canaisjabade evolucdo e areas de
fundeid.

Dessas definicbes pode-se observar desde logoagte ®Grganizado
€ um conceito funcional, que abarca uma série dbutds e instalacdes que
permitem o trafego e as operacdes portuarias. N da Lei 8.630 torna-se
evidente que um Porto Organizado pode abrigar inosneperadores portuarios,
arrendatarios e mesmo instalacées de uso privama,egime concorrencial. Nao
€ 0 caso dos Terminais Privativos.

A cada Porto Organizado corresponde uma AutoridRateuaria, uma
Administradora, que é a propria Autoridade Poragium Orgdo Gestor de Mao-
de-Obra. Nenhuma dessas organizacdes existe, midggaente, para os Terminais
Privativos fora do Porto Organizado.

Do ponto de vista fisico, especialments portos em que existe um
anico canal de acesso, € impossivel imaginar-s® comTerminal Privativo possa
operar dispensando as mesmas instalacoes e fdesidaxigidas para os Portos
Organizados. E limpido, portanto, que nos portom aem UGnico canal de
navegacao e, portanto, mesmas bacias de evolu@a® de fundeio, é impossivel
que um Terminal Privativo externo ao Porto Orgatozeeixe de utilizar a infra-
estrutura deste para consecucao de suas finalidades

Da mesma forma € evidente gueoaceituacdes existentes na Lei sdo
insuficientes para distinguir o Porto Organizadm Berminal Privativo externo ao
primeiro, situacao agravada, como explicado, no das portos de canal unico de
acesso e mesmas facilidades de navegacao.

Deve-se concluir, portanto, que a diferenca fisieaestar dentro ou
fora de um Porto Organizado é extremamente vaga,gee podemos atribuir-lhe
existéncia real. Institucionalmente, porém, a difga € grande e repercute
inclusive na necessaria garantia concorrencial,dgweria ser isondémica, até para



atender o espirito da formulacdo da propria LeioeRiograma Nacional de
Desestatizagcdo. A anomalia inibe a iniciativa deestimentos numa regiao
portuaria integrada, sujeita a atos extemporaneosudoridades menores, que
afrontam a legislacdo aprovada pelo Congresso Nalcioomo ha exemplos nos
anos recentes. A consequéncia de decisdes miaisiesem qualquer consulta aos
colegiados formados pelos conselhos de autoridadegria (CAPS), a quem cabe
o efetivo conhecimento e responsabilidade poldasmrespectivas areas, resulta em
beneficios para uns em detrimento de outros, cowora localizacdo dos
arrendatarios portuarios. Linhas divisérias noggsoorganizados surgem da noite
para o dia, via portarias ministeriais, sempre gemalquer exposicao de motivos,
sinal de autoritarismo e de clara afronta ao fpinala regionalizacéo de poderes,
que supostamente a Lei n® 8630/93 quis contemplar.

O Terminal Privativo, ao depender, para a realzagé trafego e
operagcao portuaria, da utilizacdo da mesma infratesa que serve ao Porto
Organizado, esta sendo diretamente beneficiadelporConsiderando que a Lei
estabelece que a Administracdo do Porto, que gamee a Autoridade Portuaria,
deve manter as facilidades de acesso aquaviaridre do Porto Organizado,
torna-se impossivel distinguir os beneficiarios thasfas das quais a Autoridade
Portuaria deve desincumbir-se ou mesmo a area emegsas tarefas seréo
empreendidas. Vale grifar: essa situacdo é espemi# grave nos casos de uso
conjunto de um Unico canal de navegacao e denaiisiéaes.

A excessiva liberalidade da lesn seu artigo 50, ao autorizar o Poder
Executivo a desmembrar as atuais concessdes pal@agao de portos, permite
gue a definicdo da abrangéncia de um Porto Orgdmiaa a caracterizacdo de uma
instalacdo portuéaria de uso privativo, se integrant ndo de um Porto Organizado,
possa ser feita de modo casuistico, ao sabore@esses de turno.

E, ainda assim, tal artigo namlgria significar autorizacdo para a
criacdo de conflitos administrativos e gerencias portos, como tem ocorrido, do
ponto de vista da boa técnica de administracdoengamento. Frente ao disposto
pela Lei, a Autoridade Portuaria, que € publicayedeealizar tarefas que
beneficiardo diretamente os Terminais Privativo® tfm carater privado, masr
(sem)ter qualquer jurisdicdo sobre as areas ersajirestalam.

Nos portos de um Unico canal abesso,localizados em areas
geografica e economicamente integradasssa situacdo chega ao paradoxo, como
e facil imaginar. Ocorrem frequentemente probleataésde ordem informacional,
com dificuldades artificiais para a obtencdo de odadundamentais a
administracdo, ao planejamento e a fiscalizacaatidielades que envolvem todo o
porto e o conjunto de seus Usuarios.

Cito, como exemplo da longevelado conflito, dois trechos das
justificativas apresentadas pelo Procurador da Bligalino Estado do Espirito



Santo em novembro 1996, ao encaminhar ao Procufaei@ da Republica um
processo propondo recomendacao ao Ministro dossppoates para que corrigisse
a “ilegalidade” quanto a fixacdo da area do PomgaBizado de Vitdria, que dele
excluiu os complexos de Praia Mole e Tubarao.

Citando:

"A grande discusséo se deu apos a promulgacéo dddsePortos, que
passou a diferenciar a instalagdo portuaria de psativo que se encontra dentro
da area de um Porto Organizado daquela que se $dtmda referida Area. Seria
mais vantajoso para a iniciativa privada que esiB® enquadrada na segunda
situacdo, pois assim, ndo estaria sujeita a umaeséle obrigacbes, como a
obediéncia ao CAP, o pagamento da tarifa portuadentre outras."

"A Lei, portanto, estabelece que toda a infra-estaitportuaria que
houver sido construida com recursos publicos deestar sob jurisdicdo de uma
Autoridade Portuaria. Também decorre da Lei queuse Terminal de uso
Privativo depende, para a realizacdo de trafego meracdo portuaria, da
utilizacdo da mesma infra-estrutura, estara sendodbiciado por ela e, portanto,
devera estar submetido a Jurisdicdo da Autoridadetutaria. Observe-se que a
Lei fala em “jurisdicdo" e ndo em "direcdo". Petfanente compativel o
dispositivo, portanto, com o fato de um Terminaiaesendo explorado pela
iniciativa privada".

Cito, igualmente, para atestar a atualidade dat@jpiea decisdo de
juiza da 12 Vara Federal de Santos, de maio de, 2802acdo da Companhia
Siderdrgica Paulista (Cosipa) contra a Unido e m@amhia Docas do Estado de
Séao Paulo (Codesp) Administradora do Porto e Adaole Portuaria de Santos.

Citando:

“Pela simples leitura da legislacdo (...) deduz-gee a Cosipa
encontra-se localizada na area do Porto Organiza@oSantos, vez que utiliza a
infra-estrutura de protecédo e acesso fornecida pél&€odesp no canal de acesso
aquaviario do Porto de Santos (...) Cabe ainda perqg se valida a alteracdo do
conceito de area do Porto Organizado, perpetradda pgortaria 95/95 (do
Ministério dos Transportes). O mestre Hely Lopesirdlles ensina-nos que
portaria € ato ordinario, ndo detendo legitimidadara alterar dispositivo legal
pertinente a qualquer assunto. Nesse diapaséao, afo 94/95, alterando o
conceito de porto organiziado, padece de legalidadensequentemente, nao
produz efeitos juridicos, devendo entdo prevalexatefinicdo prevista na Lei



8.630/93, cuja interpretacdo insere o Terminal Btivo (...) na area sujeita a
Administracao do Porto de Santos, nao havendo fatarexcluséo por forca da
aludida portaria.”

N&o nos parece ser outro 0 motivo de ainda maentedentativa de
institucionalizar, por vias transversas, 0 que ulifla a citada portaria do
Ministério dos transportes em relagdo ao PortoaedS, em Sao Paulo. Trata-se
de decreto do Sr. Presidente da Republica, de mim8B3, de 12 de agosto de
2002, que incorpora, no caso de Santos, o teolo edat contestada portaria
ministerial que ja havia dividido o que é indivisivem 1995. Estabelece ainda
critérios divisionistas também nos portos de Feral no Ceard, e Vitoria, no
Espirito Santo.

N&o se trata de uma hipotese, portanto, a frag#idia atual situacao,
ja que existem outros casos conhecidos de conffiemselhantes, como os do
Amapa, Rio de Janeiro, S&o Paulo e Santa Catayuea,se arrastam ha muito.
Igualmente ndo se trata de uma interpretacao do tkxLei, mas da constatacao
de que existe essa vulnerabilidade na PoliticauRoa;, que esse projeto busca
corrigir de forma clara e objetiva.

Sala das Sessbes, emde agosto de 2002.

Deputada Telma de Souza
PT/SP



