Camara dos Deputados

REQUERIMENTO DE DEVOLUCAO DE PROPOSICAO
(Do Sr. Roberto Freire)

Requer a devolugéo do Projeto de Lei n°
382, de 2011, ao Poder Executivo, por
conter matéria flagrantemente ilegal e
antirregimental.

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos § 1° do Art. 137 combinado coswt. 125, ambos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, a dgmlao autor do Projeto de Lei n°
382, de 2011, por conter matéria estranha ao sgetopbconfigurando-se como

manifestamente antirregimental e ilegal.

JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei n° 382, de 2011, encaminhado &oj€ongresso Nacional pelo
Poder Executivo, trata do novo valor do salarioimén e contém um dispositivo que nao
se relaciona de forma alguma com o0 seu objetca-tmtdo artigo que “disciplina a
representacdo fiscal para fins penais nos casoguamhouve parcelamento do crédito
tributario”, certamente incluido no projeto pordarde recente entendimento da Mesa,
segundo o qual a matéria que ndo possa ser olgetdedidas Provisérias passe a ter
precedéncia sobre as mesmas na ordem de votachoudse, assim, matéria relacionada
a tributos com fins de ordem penal, a fim de qu® t projeto possa ser votado antes das

10 medidas provisérias que atualmente trancam ta pauCamara dos Deputados.

Ocorre que a “estratégia” é flagrantemente injaedpor confrontar ordenamento
previsto no inciso Il do Art. 7° da Lei Complemeanté 95/98, que estabelece um minimo

de uniformidade as leis, conforme vemos a seguir:
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“Art. 79, 1. A lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ca
este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou c®xaa”

Ademais, o proprio Regimento Interno faculta aeskiente devolver matéria
antirregimental, o que entendemos também ser o eastela, pois o proprio Art. 125,

adotado subsidiariamente para devolucéo de prapEssiprevé que:

“O Presidente da Camara ou de Comissédo tem a tmilde
recusar emenda formulada de modo inconvenientequeu verse
sobre assunto estranho ao projeto em discussaou contrarie

prescricao regimental.”

A norma tem sua razao de ser, ndo s6 em funcaspubixto da analise parlamentar
do texto em questdo, como principalmente da ord@endas leis, segundo a qual cada lei
tratard de um unico objeto, a fim de seguir a ummcfpio basico de organizacéo,
especialmente levando em conta que o principalind¢dtio € o cidaddo, que a deve

localizar, compreender e manusear, de forma claesmemaiores dificuldades.

A existéncia de diversos dispositivos sem conegoma em um mesmo instituto
legal proporciona um grande imbroglio juridico, cam Unico assunto sendo tratado por
leis variadas, e o pioftuto de sua utilizagdo conforme a conveniéncia e oportitade
do Poder Executivo, seja esta aproveitar o moment facilitar sua aprovagao

Lamentavelmente, ndo é de hoje que as mensagdPsddo Executivo chegam ao
Legislativo com esse vicio legal. As Medidas Pronegs demonstraram ser a arena
predileta para tal pratica, que foi até mesmo ahkfienem 2008, nesta Casa, pelo entédo
Advogado-Geral da Unido, Jose Antonio Dias Toffglie disse ser usual a incluséo de
varios dispositivos em uma s6 Medida Provisoridaegou , ainda, a afirmar que “Vai se
editar uma medida proviséria arvore de Natal, emquai dizer se aquela bola faz parte da

arvore é o Judiciéario”.
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Ora, ndo podemos mais aceitar que o0 Executivo abteregras do processo
legislativo, e muito menos que tenhamos que recaodudiciario para sanar adversidades
que sdo de nossa competéncia constitucional. édaéde o Poder Legislativo ndo mais
aceitar tais praticas abusivas e ilegais vindaBalter Executivo, negando-se a receber os
projetos eivados de vicios, com propdésitos espugoe s6 diminuem a envergadura do

Congresso Nacional.

Sala das Sessoes, em de fevereiro de 2011

Deputado ROBERTO FREIRE
PPS/SP



