CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2011
(Do Sr. HUGO LEAL)

Da nova redacgéo ao art. 83 do Decreto-
Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940, que institui o Codigo Penal, para
aumentar o tempo de cumprimento da
pena para concessdo de livramento

condicional.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os incisos | e Il do art. 83 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de

dezembro de 1940, passam a vigorar com a seguinte redacao:

| - cumprida mais de metade da pena se o condenado

nao for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes;

Il - cumprida mais trés quartos se o condenado for

reincidente em crime doloso;

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICACAO

A regra atual determina que deve ser cumprido um tergo da pena,
se o condenado nao for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes
ou cumprir mais da metade se for reincidente em crime doloso, para a
concessao do livramento condicional.

Considerando também os dois institutos (progressao de regime e
remicdo), o tempo de pena efetivamente cumprido em penitenciaria torna-se
desproporcionalmente pequeno, quando comparado a pena total aplicada na
sentenca.

A esse respeito, vide a licdo de Mirabete (2007, p. 417):

“Em interessante e muito bem elaborado trabalho, Mauricio
Kuehne demonstra a extrema liberalidade da lei quanto ao regime de penas.
Explica que um condenado a qualquer pena de reclusado superior a 4 (quatro
anos), poderd cumprir a reprimenda, computando-se o tempo remido pelo
trabalho, na seguinte proporcao, por regimes: em fechado, 16,66%; em semi-
aberto, 13,89%; em aberto, 69,45%. Considerando-se que, no regime aberto,
em virtude da falta de estabelecimentos adequados, e, no livramento
condicional, por falta de fiscalizagdo, ndo ha, na realidade, execugéo da pena,
o condenado cumprira somente 30,58% da pena aplicada, o que demonstra a
faléncia do direito repressivo a funcdo nula da pena como elemento de
prevencéo.”

Esse percentual é uma das causas do descrédito do sistema
penitenciario, pois, em quase todos 0s casos concretos, a pena imposta na
sentenca torna-se simplesmente um mito. Sua funcdo de prevencao geral dos
crimes torna-se bem enfraquecida quando a pena efetivamente aplicada € bem
menor do que aquela imposta na sentenca.

Para se ter nocdo da benevoléncia de nossa legislacdo, é
interessante realizar a comparacdo entre o0 Brasil e alguns paises
desenvolvidos em relagdo a pena maxima aplicada ao crime de homicidio
premeditado (aquele anteriormente planejado). Ressalte-se que aqui a pena
maxima a ser cumprida € de 30 anos, mesmo que a sentenca condenatoria
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preveja pena bem maior (CP, art. 75). Assim, temos: no Reino Unido, prisdo
perpétua (sem dados quanto a progressdo de pena); no Canada, prisdo
perpétua (progressao de pena para regimes mais brandos somente apds 25
anos de cadeia); nos Estados Unidos, prisdo perpétua ou pena de morte,
dependendo do estado (no caso de prisdo perpétua, usualmente ndo ha
progressdo da pena); na Alemanha, prisdo perpétua (possibilidade de
progressao de pena apés 15 anos de reclusdo — em alguns casos o juiz pode
determinar que ndo haja progressdo); na Suica, prisdo perpétua (sem dados
guanto a progressao de pena); na Holanda, prisdo perpétua (sem dados quanto
a progressao de pena); na Finlandia, prisdo perpétua (revisao judicial de todos
0s casos apos 12 anos de reclusdo, com possibilidade de progresséao de pena
ou perdao presidencial a partir desse momento); em Israel, prisdo perpétua (a
pena pode ser comutada apés 30 anos de prisdo). Ressalte-se: ndo se trata de
paises ditatoriais e periféricos. Pelo contrario, sdo paises desenvolvidos e com
longa tradicdo de respeito aos direitos humanos. Seus indices de criminalidade
sao substancialmente menores que 0s nossos. Em todos eles, a pena maxima
€ superior a prevista no Brasil. Em todos eles, a progresséo de regime, quando
h&, requer um tempo bem mais dilatado que no Brasil.

Nesse sentido, sugere-se a fixacdo de prazo mais dilatado para a
concesséo do livramento condicional.

Considerando o mérito e o alcance social da iniciativa, contamos
com o apoio dos nossos Pares para sua aprovacao.

Sala das Sessdes, em 08 de fevereiro de 2011.

Deputado HUGO LEAL
PSC-RJ



