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O |SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Havendo ndmero

[[Pl] Comentario: Supervisor.:Graga ]

regimental, declaro abertos os trabalhos da presente reunido da Comissdo de
Fiscaliza¢do Financeira e Controle.

Votagdo da Ata n° 32, da reunido realizada no dia 31 de outubro.

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - Peco dispensa da leitura da ata, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Por terem sido
distribuidas copias da ata, foi solicitada dispensa da leitura.

Em votacgao.

Aqueles que sao favoraveis permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Temos hoje sugestdes a serem feitas ao Projeto de Lei Orcamentaria Anual
para 2008. Estamos aguardando 2 emendas que o Tribunal de Contas da Uniéo ira
apresentar a Comissao.

Nas outras 2 emendas que a Comissao tem direito sugiro: uma a Presidéncia
da Republica, de custeio para que a CGU possa atuar na fiscalizacdo do Poder
Executivo; outra ao Ministério do Planejamento, que depois colocariamos no papel
e, com a aprovacdo desta Comissdo, apresentaremos a Comissdo Mista de
Orgamento.

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - Sr. Presidente, acredito que ndo ha
como fazer diferente do que V.Exa. sugeriu. Portanto, tem a minha aprovacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Fernandes.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Estamos recepcionando as
emendas do Tribunal de Contas. E bastante sugestiva a idéia de V.Exa. de levar a
CGU para fiscalizacéo, principalmente nos projetos de Prefeitura. A CGU precisa
realmente de um aporte para custeio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado.

A Secretaria da Comissao vai providenciar as emendas. Na préxima reunido,
vamos dar conhecimento do que foi feito.

Passa-se a Ordem do Dia.

Item 1.

{
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Requerimento n° 51, de 2007 — do Deputado Eugénio Rabelo —, que “solicita
realizacdo de audiéncia publica para tratar de assuntos relacionados a falta de
fiscalizagdo por parte da ANATEL, Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, que
permite que as empresas de telefonia mdvel prestem servicos a empresas de
rastreamento que operam com equipamentos de telecomunicac¢do nédo certificados
pela mesma”.

Tem a palavra o Sr. Deputado Eugénio Rabelo.

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - Sr. Presidente, requeiro, nos
termos dos arts. 255 e 256 do Regimento Interno da Céamara dos Deputados a
realizacdo de audiéncia publica para tratar de assuntos relacionados a falta de
fiscalizacdo pela ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des, que permite
qgue as empresas de telefonia mével prestem servicos a empresas de rastreamento
gue operam com equipamentos de telecomunicacéo nao certificados pela mesma, e
gue sejam convidadas as seguintes autoridades: Sr. Ronaldo Mota Sardenberg,
Presidente da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes; Sr. Luiz Alberto Garcia,
Diretor-Presidente da SINDITELEBRASIL — Sindicato Nacional das Empresas de
Telefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal; Sr. Mario César Pereira de Araujo,
Presidente da TIM Brasil; Sr. Roberto de Oliveira de Lima, Presidente da Vivo; Sr.
Luiz Eduardo Falco, Presidente da Oi; Sr. Jodo Cox, Presidente da Claro, para
prestarem, nesta Comissao, informacgdes sobre a falta de fiscalizacdo das empresas
de telefonia mével que permite que as empresas de rastreamento usem servigos de
telecomunicacdo utilizando transmissores ndo homologados pela ANATEL —
Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Em discussao.

Com a palavra o Sr. Deputado Pedro Fernandes.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Sr. Presidente, gostaria de mais

detalhes. [O que sdo essas empresas de rastreamento?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Essas empresas,
Deputado Pedro Fernandes, fazem rastreamento, algumas via satélite — essas tém
certificacdo e autorizacdo da ANATEL porque operam com satélite — e outras via
celular. Instala-se no veiculo um equipamento de rastreamento. No caso do veiculo

ser furtado ou roubado, a empresa bloqueia o funcionamento do veiculo, que ficara

[
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parado na rua. Entdo, via satélite ou celular, a empresa localiza o local onde o
veiculo esta parado.

Existem varias empresas no mercado. H4 uma em Brasilia, que pertence ao
Nelson Piquet. Elas fazem geralmente rastreamento de frotas de caminhdes, para
evitar assaltos nas estradas, roubo de carga, uma série de outras coisas. Algumas,
como disse anteriormente, operam com telefonia celular; outras, com satélite; outras,
com satélite e telefonia celular. As que operam com satélite tém autorizagdo para tal,
porque estdo plugadas num satélite. Para que o servico seja realizado, elas
precisam estar devidamente credenciadas.

Votamos no Congresso Nacional uma lei que obriga a fabricacdo de veiculos
com chip para que possa ser feito esse rastreamento. Ocorre que essa lei ndo foi
posta em vigor. Existem alguns Deputados que vém cobrando do Departamento
Nacional de Transito a implantacdo do sistema. Pelo que sei, 0 CONTRAN aprovou
recentemente a obrigatoriedade da instalacdo desses equipamentos. Algumas
industrias automobilisticas estdo questionando isso na Justica.

Na verdade, nés perdemos, em média, 200 mil carros roubados por ano no Brasil,
dos quais alguns sdo desmontados aqui mesmo e outros vao para 0s paises da
América Latina. Isso tem um custo muito alto para o Pais. O seguro, no Brasil, é
muito caro. Temos algumas dificuldades, inclusive, com relacdo a seguros em
determinadas cidades brasileiras onde a quantidade de roubos e assaltos séo
maiores. Esses veiculos ultrapassam a fronteira, e ndo temos conhecimento de onde
estdo. Se estivessem rastreados, seria muito mais facil a localizacdo. Na verdade, o
Governo poderia impedir que esses veiculos atravessassem a fronteira. E uma
guestdo polémica que requer muita discussdo. Entdo, quanto mais discutirmos o
assunto, melhor seré.

O Deputado Eugénio Rabelo estéa de parabéns pelo requerimento. E um assunto que
precisamos discutir, ndo podemos continuar aceitando que 200 mil carros por ano
sejam roubados no Brasil e fiqguemos aqui, como legisladores e fiscalizadores, sem
fazer absolutamente nada.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Sr. Presidente, fico satisfeito
com a explicagdo, mas pergunto ao autor do requerimento se ndo seria interessante
convidar também o DENATRAN.
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O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - As pessoas que listei estéo ligadas
diretamente a ANATEL, mas nada impede que se inclua alguém do DENATRAN.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Pelas suas explicagbes, a
presenca do DENATRAN seria importante.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - O DENATRAN vai
dizer que estd tentando implantar. Inclusive houve problema para aprovar no
CONTRAN, onde as montadoras tém assento. O Presidente do CONTRAN é
também do DENATRAN. Entdo, ndo ha problema vir aqui o Presidente do
DENATRAN, porque se trata da mesma pessoa.

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - Os radares captam a unidade
movel e fixa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - S&o muitas as
empresas. Poderiamos convidar 1 ou 2 grandes para explicarem como funciona...

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - N&o mencionei, porque a
explicacao deve ser realmente da ANATEL.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Devemos ter umas 20
empresas hoje, no Pais, atuando nessa area. Seria muito dificil convidar as 20 para
uma audiéncia publica. Nao ha sindicato, mas podiamos verificar quais sdo as
maiores e incluir, na audiéncia publica, 1 ou 2 delas para que expliguem como
funciona.

O SR. DEPUTADO EUGENIO RABELO - Principalmente, Sr. Presidente,
sobre o aparelho que se coloca no carro. A maioria ndo tem autorizacdo da
ANATEL.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Existem 2 tipos de

aparelhos: o bloqueador e o rastreador. O bloqueador localiza o veiculo e blogueia.

O rastreador permite acompanhamento via Internet. Com o rastreador, V.Exas.
podem, da sua casa ou escritorio, via Internet, ver aonde seu carro anda, qual a
velocidade, se ultrapassou a velocidade permitida. Aquele que compra o servico
ganha uma senha e pode acompanhar via Internet.

O assunto é interessante e temos de discuti-lo.

Entdo, convidaremos 2 empresas grandes de rastreamento e o Diretor do

DENATRAN. Depois definiremos as empresas que virdo aqui.
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Em votagéao.

Aqueles que sao favoraveis permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

ltem 2.

Requerimento n°® 58, de 2007 — do Deputado Moreira Mendes —, que
“solicita ao Tribunal de Contas da Unido auditoria nos contratos vigentes de
concessao de transporte por balsas administrados pela ANTAQ na Regido Norte do
Pais”.

Tendo em vista o Deputado ndo estar presente, vou retirar de pauta e
colocéa-lo na pauta da proxima reunido ordinaria.

Item 3.

Requerimento n°® 59, de 2007 — do Sr. Carlos Willian —, que solicita a
realizacdo de audiéncia publica com a presenca do Dr. José Sérgio Gabrielli de
Azevedo, Presidente da PETROBRAS; do Dr. Haroldo Lima, Presidente da Agéncia
Nacional do Petroleo; e do Sr. Nelson José Hubner Moreira, Ministro de Estado de
Minas e Energia para prestarem esclarecimentos sobre a falta de gas no Estado do
Rio de Janeiro.

Tendo em vista o Deputado Carlos Willian ndo estar presente, retiro o
requerimento de pauta. Se S.Exa. ndo chegar até o devido momento, colocaremos
na pauta da préxima reunido.

Peco ao Sr. Deputado Pedro Fernandes que assuma a Presidéncia porque o
préximo requerimento é de minha autoria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Pedro Fernandes) - Item 4.

Representagcdo n° 20, de 2007, da Universidade de Guarulhos, que
“apresenta denuncia contra o Ministério da Educagao acerca da pretensdo da
Universidade de Guarulhos para funcionamento do campus fora da sede, no
Municipio de Sao Paulo”.

Passo a palavra ao Sr. Relator, Deputado Celso Russomanno.

O SR. DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO - Sr. Presidente, trata-se de
representacdo da Universidade de Guarulhos que requer a esta Comissdo que

fiscalize o Ministério da Educacéo no que se refere a sua legitima pretenséo de ter
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um campus fora da sede. Ou seja, a Universidade de Guarulhos quer um campus ha
Capital de Séo Paulo.

Nada impede que esse campus seja aberto, mas ela tem dificuldades no
Ministério da Educac@o e cita que o proprio Conselho Nacional de Educagdo
homologou outras universidades, a exemplo da PUC, no Parana; da Universidade
Veiga de Almeida e outras, no Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, mas a
Universidade de Guarulhos esta tendo dificuldades.

Na semana passada, o Deputado Paulo Pimenta pediu vista do projeto, mas
parece que ndo apresentou nenhum voto em separado.

Trata-se do relatério para instalacdo de uma PFC.

Peco colaboracdo aos membros desta Comissao para aprovacao da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Pedro Fernandes) - Em discusséo. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discuti-la, em votacao.

Os Srs. Deputados que a aprovam permanegam cOmMO Se encontram.
(Pausa.)

Aprovada.

Devolvo a Presidéncia ao Deputado Celso Russomanno.

O ISR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Tendo em vista o

Deputado Carlos Willian estar presente, agora — tinha dito que se S.Exa. retornasse
colocaria em votacao o requerimento de sua autoria —, volto ao item 3.

Requerimento n® 59, de 2007, do Deputado Carlos Willian, que solicita a
realizacdo de audiéncia publica com a presenca do Dr. José Sérgio Gabrielli de
Azevedo, Presidente da PETROBRAS; do Dr. Haroldo Lima, Presidente da Agéncia
Nacional do Petroleo — ANP; e do Sr. Nelson José Hubner Moreira, Ministro de
Estado de Minas e Energia para prestarem esclarecimentos sobre a falta de gas no
Estado do Rio de Janeiro.

Tem a palavra o autor do requerimento, Deputado Carlos Willian.

O SR. DEPUTADO CARLOS WILLIAN - Sr. Presidente, em primeiro lugar,
agradeco a V.Exa. por permitir que meu requerimento retornasse a pauta.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, este requerimento € subscrito pelos

Deputados Nelson Bornier, Eduardo Cunha, do Rio de Janeiro, e por este Deputado.
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Sr. Presidente, vemos a economia brasileira dar sinais de estafa em relagdo a
distribuicdo de gas no Brasil. Os frotistas, principalmente os de taxi, e isso eu vejo a
olhos nus em Belo Horizonte, acreditaram no Governo e fizeram investimento para
poder usar o gas, assim também as industrias nacionais.

Na semana passada, tivemos audiéncia publica na Assembléia Legislativa de
Minas Gerais, para a qual fui convidado, e as maiores empresas do Vale do Aco, as
maiores do Brasil, USIMINAS, CENIBRA, ACESITA, fazem planos para o gasoduto
gue esta sendo construido.

Se ndo houver solugdo para se ter a matéria-prima principal, que é o gas,
para que fazer gasoduto? Por que essas empresas vao investir nesse projeto sem
ter a certeza de que no futuro vai haver gas?

No momento, o Presidente da Republica vai viajar a Bolivia para ver se
garante o fornecimento de gas. O que estamos fazendo é apagar incéndio. A
populacdo, principalmente quem investiu para ter o gas, ndo sabe qual vai ser o
futuro.

Sr. Presidente, tive a preocupacdo de ndo usar o termo convocacao porque
sei que isso é muito traumatico nesta Casa, ainda mais para nés que fazemos parte
do Governo. O meu requerimento € um convite para audiéncia publica. Se for
aprovado, peco que seja 0 mais rapido possivel, porque é de grande interesse para
o Congresso Nacional e principalmente para a sociedade brasileira.

Peco apoio aos meus colegas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Em Discussao.
(Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, em votacéo o requerimento do Deputado
Carlos Willian, que solicita a realizacdo de audiéncia publica, com a presenca do
Presidente da PETROBRAS, do Presidente da Agéncia Nacional do Petréleo e do
Ministro de Estado de Minas e Energia, na condi¢éo de convite.

Aqueles que sado favoraveis permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Volto ao item 1 da pauta. Temos de discutir sugestdes de emendas ao
Orcamento de 2008.
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Ha uma sugestdo do TCU, encaminhada pelo Deputado Pedro Fernandes,
para fiscalizagdo e aplicagdo dos recursos federais. S0 2 emendas: uma para
custeio, no valor de 18 milhdes e 900 mil, e outra para investimento, no valor de 13
milhdes e 433 mil.

O SR. DEPUTADO CARLOS WILLIAN - Sr. Presidente, uma informacéo. A
Comissao tem direito a apresentar 5 emendas, ou esse nimero foi reduzido?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Tem direito a 4
emendas. Temos competéncia para apresentar emendas ao Tribunal de Contas da
Unido, a Presidéncia da Republica e ao Ministério do Planejamento. Sdo essas as
opgoes.

No inicio da reunido, sugeri que fizéssemos 2 emendas para o TCU, uma
para a Presidéncia da Republica, especificamente para a CGU, 6rgdo que fiscaliza o
Poder Executivo, e outra para o Ministério do Planejamento, a se definir, com o
apoio da Comissdao, inclusive quanto a valores. Depois preencheremos a emenda,
inclusive para dela dar conhecimento. Nao tivemos tempo para fazer. O que houve
foi que o TCU apresentou um pedido, por intermédio do Deputado Pedro Fernandes.

Neste momento, a Consultoria da Céamara presta-nos as informacdes
necessarias para resposta aos Srs. Deputados. (Pausa.)

A idéia da Comisséo era fazer emendas ao Ministério Publico e ao Ministério
da Justica, mas ocorre que ela ndo tem competéncia para isso. Entdo, ja que varios
Deputados tiveram a intengdo de fazer emendas para o Ministério Publico, a fim de
ajuda-lo a fiscalizar, e também ao Ministério da Justica, pediremos adiante mudanca
na legislacdo para que a Comissdo tenha um pouco mais de abertura, no que diz
respeito a emendas ao Orcamento da Unido. Por enquanto, temos apenas essas
opcdes.

E preciso, porém, que os consultores nos digam até que valores podemos
fazer as emendas.

O SR. DEPUTADO CARLOS WILLIAN - Acredito que os valores sao
indefinidos. Isso passa a ocorrer durante o periodo de votacdo na prépria Comisséo

de Orcamento.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Temos aqui emenda
de 18 milhdes e 900 mil mais 13 milhdes e 433 mil do TCU, totalizando 32 milhdes
333 mil.

Faco a seguinte sugestao: aumentar essa emenda para o TCU, chegando-se
a 40 milhdes; fazer uma de 20 milhdes para a CGU; e outra, de 20 milhdes, para o
Ministério do Planejamento. Se os Srs. Deputados estiverem de acordo, depois
preencheremos a emenda.

O SR. DEPUTADO CARLOS WILLIAN - A titulo de sugestédo, por que nao
fazemos as 3 no valor de 40 milhdes? Acho que nédo havera problema. Como disse
h& pouco, os valores esté@o indefinidos. Eles serdo definidos durante a votacdo na
Comissao de Orgcamento.

O |SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Ok. Podemos fazer
emendas de 40 milhdes para o TCU, para a CGU e para o Ministério do
Planejamento.

Em votacdo as Emendas n°s 1, 2 e 3.

Aqueles que estiverem de acordo permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

Neste momento, encerro a reunido ordinaria e passo a reunido de audiéncia
publica.

Declaro aberta a reunido extraordinaria de audiéncia publica, requerida pelo
Deputado Celso Russomanno, na condi¢do de Relator da Representagdo n° 6, de
2007, de autoria do Sr. Ilvan Borges, que apresenta denlncia contra o Poder
Executivo relativa & cobranca a mais de Imposto de Renda Pessoa de Fisica em até
9.500%.

Convido para compor a Mesa o Sr. Jefferson Rodrigues, Coordenador-Geral
de Politica Tributdria da Receita Federal; o Sr. Othoniel Lucas Souza Junior,
Coordenador-Geral de Tributacdo da Receita Federal; o Sr. Luiz Antbnio Benedito,
Diretor de Estudos Técnicos do Sindicado Nacional de Auditores Fiscais da Receita
Federal — UNAFISCO; o Sr. Charles Mathusalém Soares Evangelista, Analista de
Financas e Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido; e o Sr. lvan Borges,

auditor aposentado da Receita Federal e autor da representagéo.
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Convido também o Deputado Sandro Mabel, Presidente da Frente
Parlamentar dos Direitos dos Contribuintes.

Comunico que o tempo reservado a cada expositor é de 15 minutos,
prorrogéveis, ndo podendo ser aparteado.

Consoante o disposto no § 5° do art. 256 do Regimento da Camara dos
Deputados, os Deputados inscritos para interpelar o expositor poderdo fazé-lo
estritamente sobre o assunto em debate, por 3 minutos, tendo o interpelado igual
tempo para responder, facultadas a réplica e a tréplica pelo mesmo prazo.

E vedado ao orador interpelar qualquer dos presentes.

Vou inverter a ordem e passar a palavra, primeiro, ao Sr. lvan Borges, auditor
aposentado da Receita Federal e autor da representacdo que discute a correcdo da
tabela do imposto de renda.

Dou ciéncia & Comisséo de que, por intermédio da representacdo do Sr. Ivan
Borges, a Comisséo de Fiscalizagdo e Controle entendeu que se trata de assunto
importante a correcdo da tabela do Imposto de Renda, e, por isso, aprovou uma
Proposta de Fiscalizacdo e Controle — PFC. E realizamos esta primeira audiéncia
publica para discutir exatamente este assunto.

De acordo com o Sr. Ivan Borges, a tabela do Imposto de Renda nao esta
sendo corrigida como deveria. Na sua opinido, sendo ele auditor aposentado da
Receita Federal, caracteriza-se confisco, pelo fato de a cobranca néo estar
amparada em lei.

Com a palavra o Sr. lvan Borges.

O SR. IVAN BORGES - Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, faco minha
apresentacdo. Sou auditor aposentado da Receita Federal. Escrevi um livro sobre o
assunto em pauta e ja publiquei trabalho sobre reforma tributaria. Quando estava em
Brasilia, fui assessor da Coordenacao de Arrecadacao, e trabalhei com o Dr. Levi.
Atualmente, estou coordenando um movimento da Associacdo dos Advogados de
Sao José dos Campos, denominado Crescimento ja da economia.

Tenho em méo trabalho que publiquei justamente sobre a reforma tributaria,
mais especificamente sobre o Imposto de Renda. Trata-se de imposto Unico, porque
ele compensa 0s outros impostos que tém necessidade de ser mantidos. Mas esse

ja é outro assunto. Dou uma visdo geral apenas para melhor entrosamento.

10
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Podemos entrar no mérito do assunto.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Para fazer esta demonstracdo, tomei por base o rendimento em 31 de
dezembro de 1995, uma renda bruta de R$ 2.880,00. E por que tomamos por base o
més de dezembro de 19957 Porque até essa data as tabelas e os limites do Imposto
de Renda eram corrigidos suficientemente e trimestralmente.

Peco sejam mostradas as figuras n°s 6 e 7.

Vejam. Temos aqui o Ultimo ano de correcdo: janeiro a marco, abril a junho,
julho a setembro e outubro a dezembro. E por que ela era corrigida trimestralmente?
Sendo, o contribuinte tinha de vender seu patrimbnio para pagar o Imposto de
Renda na fonte. Alias, a rigor, quando a inflacdo chegou a 85% ao més, a correcéo
deveria ter sido feita mensalmente. E por que néo foi feita mensalmente? Porque
dava muito trabalho para a fonte. Para as pequenas e médias empresas era dificil
fazer correcdo mensal.

Apresento exemplo extremo, porque a partir de janeiro de 1996, portanto
durante 11 anos, nao foi corrigida a tabela. Estou considerando as correcdes feitas:
17,5% em dezembro de 2002; 10% no ano atrasado; 8% no ano passado; e 4,5% ha
cerca de 3, 4 meses.

Inclusive, a correcéo foi feita ilegalmente. Se a Lei n® 9.250, de 1995, proibiu a
correcdo, como dar a correcdo de favor? Contraria-se outro dispositivo legal, o art.
142, paragrafo Unico, do Cddigo Tributario Nacional, que ndo permite liberalidade
com recurso publico. Ent&o, ndo tem nada que dar 4%, 4,5%, fazendo acertos. Tem
qgue dar, como foi feito a partir de 1964, quando ingressei na Receita Federal,
correcao adequada e trimestral.

Vejam este quadro. A Lei n® 8.981, para correcéo trimestral, foi revogada e a
Lei n® 9.250 proibiu a correcao.

Por que tomei por base a data 31 de dezembro de 1995? Peguemos a renda
bruta de R$ 2.880,00. Levei em consideracdo o exemplo bem simples de um casal
sem filhos. S&do 8% de Previdéncia mais o abatimento permitido na época, de R$ 90.
Temos entdo R$ 320,00. Abatendo isso, temos uma renda liquida de R$ 2.560,00.
Vamos utilizar a tabela que vigorava na época e jogar o valor de R$ 2.560,00 na
faixa acima de R$ 1.800,00. Portanto: 27,5% menos R$ 360,00 da R$ 344,00.
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Para as pessoas leigas, darei pequena explicacdo. O valor de R$ 360,00 ndo
tem nada a ver com abatimento. Trata-se de um macete matematico para facilitar o
calculo na época, em que tinhamos 12 faixas na tabela progressiva. Como houve
reducdo para 3 faixas — assunto sobre o qual comentarei depois —, foi mantido o
sistema, a fim de facilitar o calculo e também nosso entendimento.

Entéo, pelo exemplo, da R$ 344,00 de imposto.

Vejamos esse rendimento corrigido pelo IGP-M da Fundacgéo Getulio Vargas,
indice oficial utilizado pela Receita Federal, de janeiro de 1996 até 4 meses atras.
N&o deu tempo de corrigir todo esse material. Aplicando-se 166%, suponhamos que
a pessoa ofereceu para tributacdo R$ 7.684,00. E vamos corrigir também a
dependente, a esposa, pela Tabela 3, que é essa tabela corrigida em 166%, com
correcdo adequada. Aqui ndo se trata de tabela oficial, e, sim, de uma tabela por
mim simulada. Os abatimentos também foram corrigidos: 8% sobre o aquilo 14 e
mais o dependente, no valor de R$ 239,00. Teremos R$ 854,00. Subtraindo, d& essa
renda liquida. E jogando essa renda liquida na Tabela 3, acima de R$ 4.780,00,
vamos ter 27,5% e, subtraindo, R$ 958,00. Teremos, entdo, de imposto na fonte
R$920,00. Tudo isso aqui diz respeito a fonte mensal.

Até aqui esta tudo normal. Se aplicarmos 166% sobre isso, da R$ 920,00. E
esta normal, porque o contribuinte passou a ganhar mais e as despesas da Unido
também subiram nessa propor¢éo.

Vejamos o quadro. O anormal comeg¢a no préximo exemplo. Teremos
R$7.684,00. Todavia, os abatimentos ndo foram corrigidos devidamente; foram
corrigidos em apenas 39,63%. A correcdo aplicada na Tabela 1, que é essa Tabela
2, tabela que esta vigorando, sofreu correcéo apenas de 39,63%. Por isso foi obtido
o resultado de R$ 740,00, a renda liquida nesse valor. Jogando essa renda liquida
nao nessa tabela aqui, mas nessa outra, vamos ter 27,5 menos 502. Vamos ter,
entdo, 1.407%. A relagdo disso aqui com aquilo 14 é a seguinte: dividindo 1.407 por
920, vamos obter 53% a mais de Imposto de Renda cobrado na fonte.

O pior é na renda baixa, as pessoas que ndo tiveram correcdo da sua
remuneragdo. Ele continua ganhando os mesmos R$2.880,00, todavia, os
abatimentos séo 8% daquilo 14, e ele esta utilizando apenas 125 e ndo 239. Vamos

ter, entdo, R$2.525,00 de renda liquida e, utilizando essa tabela Il, vamos ter aqui
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nessa faixa, acima de R$2.554,00 — aqui é R$2.639,00 —, 15%. Esta nessa faixa
aqui de 15% e... Na faixa de 27,5%. S&o R$2.525,00. Acima disso: 27,5 menos 502.
Vamos ter, entdo, R$192,00. Agora, ele devia pagar R$2,00. Por qué? Porque se
fosse corrigido devidamente, ele teria esse abatimento, estaria sujeito a faixa de
15% na tabela lll, de R$2.411,00, a faixa de 15%, menos 189, e ele iria pagar
R$2,00. Em outras palavras, se eu reduzir aqui R$20,00, ele fica isento. Entéo,
temos aqui um salto de 9.500%. Se nos dividirmos 192 por 12 vamos ter a mais
9.500%. Nessa outra hipdtese aqui, eu vou simplificar, vai dar 9.900%, ou seja, 99
vezes cobrado a mais.

Os senhores vao perguntar por que ocorre isso. E 0 mais grave € que esta
ocorrendo na renda menor. E muito simples: ocorre por 2 fatores. O primeiro é
exatamente o abatimento. O abatimento ndo é proporcional a renda. O abatimento é
fixo. Entdo, ele tem maior repercussao nas rendas menores. Por exemplo, 355 influi
mais em R$2.880,00 do que 740 em relacédo a R$7.684,00. Entéo, esse é o primeiro
fator que da margem a esse calculo absurdo, a esse resultado absurdo.

O segundo fator é exatamente a tabela. Pelo fato de ela ter apenas 3
divisGes, a pessoa passa de isento, como vimos aqui, para a faixa maior, de 27,5%.
Entdo, € a conjugacdo desses 2 fatores que da esse célculo absurdo: 9.500% e
9.900%. Todos esses calculos estdo conferidos. Muito bem. Temos ai uma situacéao
de fato.

Agora, vamos tentar explicar por que, até hoje, ndo ha uma reagdo maior,
digamos assim, por parte do contribuinte. Vamos verificar, entdo, a situacdo do
contribuinte.

Em relacdo ao contribuinte, que é o sujeito passivo da relacdo, vamos
subdividir em contribuinte de baixa renda e o contribuinte de renda alta. Por que o
contribuinte de baixa renda nédo protesta, ndo detecta o erro? Primeiro, porque ele
nédo é técnico; depois, porque ele estava pagando R$344,00 de Imposto de Renda e
passou a pagar R$192,00, estd muito bom. Dez anos depois ele estd pagando
R$192,00. Ocorre que ele ndo sabe que devia pagar R$2,00. Esse € o primeiro fator,
digamos assim, psicolégico, que influi para a néo-reacdo dos contribuintes em

relacdo a essa derrama.
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Vou mostrar um caso concreto. A pessoa envolvida pediu para eu néo citar o
seu nome, porque ela tem receio de ser despedida. Trata-se de um funcionario
publico. Ele estd pagando mensalmente R$418,72 e tem 2 filhos dependentes. Na
verdade, feitos os célculos, verifica-se que ele deveria pagar R$85,00. E era 0 que
pagaria se a tabela e os limites fossem corrigidos. Entéo, temos ai um segundo fator
que influi, principalmente em se tratando de funcionério publico — e funcionario
publico de Brasilia. De fato, ha muita pressdo para ndo haver reclamacéao mais geral
sobre isso aqui. Pois bem. Esse funcionario tem 2 dependentes. Eu fiz o calculo aqui
a lapis. Entdo, ha essa diferenca de 5 vezes mais. Portanto, 500% a mais. Os
calculos também estéo todos conferidos.

Agora, vamos ver um caso de renda alta. Antes, quero dar uma pequena
explicagcdo. O nosso trabalho aqui ndo tem conotacéo politica, € simplesmente um
trabalho técnico, mas, infelizmente, as vezes, nds temos de citar casos que
envolvem autoridades.

Antes um pouco da eleicdo, o Presidente Lula perguntou para o jornalista
Willian Bonner, da TV Globo: “Escuta Bonner, muitos dizem por ai que estao
pagando Imposto de Renda a mais. Vocé esta pagando Imposto de Renda a mais?”
E ele respondeu: “Néo, eu nao estou pagando Imposto de Renda a mais”. O Bonner
recebe R$180.000,00 por més. Ele devia pagar, segundo um calculo aproximado
gue eu fiz, porque néo tenho elementos a mais, mas sei que ele tem um casalzinho
de gémeos, R$50.000,00. E estd pagando R$55.000,00. Vejam que é exatamente
nas rendas mais altas que o percentual cai. E na renda baixa que se da esse
problema ai. Caiu o percentual, mas o valor absoluto € muito alto. Entéo, ele devia
pagar R$50.000,00 e estd pagando R$55.000,00. Mas, ele ndo estd nem ai, pois
ganha R$180.000,00! Se for pagar R$50.000,00 ou R$55.000,00, tanto faz para ele.
Esse é outro fator que influi nas rendas altas.

Tenho outro exemplo aqui, 0 modelo n° 5. Rendimento bruto de R$16.000,00
— e esse € um assunto que toca particularmente os Srs. Deputados. No meu
exemplo aqui, coloquei 2 filhos mais a previdéncia privada e a oficial, em valores
aproximados. A renda liquida que isso da é de R$2.770,00, utilizando a tabela Il e
ndo a tabela Ill, como esta ocorrendo aqui. Ai, ele vai pagar R$3.136,00. E, no outro

exemplo, em que se utiliza a tabela Il e se corrige devidamente os abatimentos, ele
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vai pagar R$2.552,00. Estamos vendo aqui a diferenga; uma diferenga basica que
mensalmente esta sendo cobrada a mais.

H& outro assunto, do qual vou chegar mais proximo. Aqui é apenas diferenca
de R$500,00, mas eu dei um exemplo em que a diferen¢a chega a R$956,00. Qual é
esse exemplo? E com despesa de instrucdo. Nesse exemplo aqui, os 2 dependentes
néo tém despesa com instrugdo. Por qué? Porque ultimamente a Lei n°® 7.713 proibiu
o abatimento na fonte com despesa de instrucdo. Isso é um absurdo! Esse
abatimento sempre foi permitido antes. Tecnicamente, € possivel. E sé dividir o
abatimento anual por 12 e se fazer uma deducdo mensal.

Pois bem. Nesse caso, da uma diferenca de 956 reais.

Tudo bem até aqui? Podemos prosseguir?

Vamos passar ao aspecto juridico propriamente dito. Veremos em que se
baseia a Receita Federal e em que nés nos baseamos para entender que a correcéo
deve ser feita integral e suficientemente.

Vimos aqui a hipétese de 920 e a hipotese de 1.407. Vamos ver o que diz o
Cédigo Tributario Nacional em seu art. 97, que repete a Constituicdo Federal no
inciso | do art. 150, que diz que somente a lei pode estabelecer a majoracdo de
tributos. Nesse artigo, h4 os 88 1° e 2°. Vamos comecar com o § 2°,

§ 2° - N&o constitui majoragéo de tributo,
para os fins do disposto no inciso Il deste artigo, a
atualizacdo do valor monetério da respectiva base
de calculo’.

A que se refere o inciso 11? Necessidade de lei para majorar tributos.
A hipotese do § 2° é exatamente isso aqui, que ndo se constitui em majoracao
de tributo. Portanto, para isso aqui ndo ha necessidade de lei. E uma simples
atualizacdo do valor monetéario. Essa outra hipdtese, sim. A 1.407, sim. Ela se

enquadra no § 1°.
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§ 1° - Equipara-se & majoracdo do tributo a
modificacdo de sua base de calculo, que importe em
torna-lo mais oneroso”.

Mais oneroso do que o qué? Mais oneroso do que isso aqui, ndo do que 344.
Em relagdo a 344, nds estamos trabalhando com 920. Até aqui esta tudo normal. O
anormal é isso daqui, pela falta da correcdo adequada da tabela. Entdo, nds
estamos vendo o qué? Que o Governo, em primeiro lugar, esta violando a
Constituicdo, o inciso | do art. 150 da Constituicdo. Por qué? Esse inciso | esta
sendo regulamentado pelo Codigo Tributario Nacional, como vimos. Embora o
Cédigo Tributario seja anterior a Constituicdo, ele foi recepcionado por ela. O art.
146 da Constituicdo autoriza a lei complementar, que é o Cddigo Tributario, a
regulamentar. Entdo, ela fez a regulamentacdo. Qual é a alegacao da Receita? De
gue nao ha lei obrigando a corrigir. Em primeiro lugar, quem faz a lei € o Executivo.
Foi o Executivo que fez a Lei n° 8.981, que proibia a correcdo monetaria. Nesse
caso, entdo, temos aquele sabio principio latino que diz o seguinte: ninguém pode
tirar proveito da prépria torpeza. Quer dizer, se a Receita é obrigada, se o Poder
Executivo é obrigado a corrigir tabela e nao corrige, ele quer tirar proveito disso.
Tirar proveito por omisséo. E ndo se pode tirar proveito por omissao, principalmente
do Poder Publico.

Estamos vendo ai a primeira violagdo da Constituicdo, que é majorar tributos
sem lei.

A segunda hipétese é a seguinte. Temos um aumento de percentual de
9.500%, aqueles 9.900%. Neste caso, 53%. Entdo, é uma outra violagdo, é uma
nova violagdo da Constituicéo.

O art. 153 da Constituicdo, no inciso |, § 2°, diz que o Imposto de Renda é
progressivo. O que temos aqui? Que o Imposto de Renda é regressivo. Embora
percentualmente, € regressivo. Nas rendas altas aumenta s6 53%; nas rendas
baixas hd um aumento de 9.500% e 9.900%. Essa é a segunda violagdo da
Constituigdo.

A terceira violacdo € a do inciso IV do préprio art. 150, que diz que é proibido
utilizar tributo com efeito de confisco. O que temos aqui? Isso ndo é confisco, é uma

derrama. Todo mundo sabe que é uma derrama. Foi por meio da derrama, da
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exploracéo do Brasil por Portugal que se declarou a independéncia. E isso € uma
derrama. Estamos cobrando 192, quando deveriamos cobrar 2. Os senhores podem
dizer que a diferenca de 190, mensalmente, é pouca coisa. E esse exemplo?
Deveria pagar 35 e esta pagando 347.

Temos uma violacao triplice da Constituicdo, uma mais grave que a outra.

Ha outro aspecto a ressaltar. Toda essa gravidade ocorre dentro do seguinte
contexto: o Imposto de Renda, por meio da Lei n° 7.713, fez vérias alteracdes,
suprimiu varios direitos legitimos do contribuinte. O primeiro deles, o Imposto de
Renda da pessoa fisica, que, além da progressividade, sempre foi seletivo. O que é
seletividade? O rendimento do trabalho chegar a pagar um décimo do elemento
especulativo — juros, aluguel, etc. —, ndo no aspecto progressivo, mas na parte
seletiva, que é acrescida da progressiva. Isso foi suprimido.

Outra modificacdo grave na legislacéo do Imposto de Renda, na Lei n® 7.713:
2 abatimentos fundamentais foram excluidos. Um deles é a despesa com aluguel
residencial. O proprio regulamento do Imposto de Renda estabelece ser necessaria
a producao do rendimento. Se a pessoa ndo tem uma propriedade e vai obter renda,
tem de alugar uma casa. Muito bem, isso foi suprimido pela Lei n° 7.713. N&ao se
abate mais nem na fonte nem na declaracao.

Outro abatimento suprimido: as despesas com juros de dividas pessoas. Ora,
atualmente, em funcdo do empréstimo consignado, a pessoa ndo pode mais fazer o
abatimento. E uma agravante para as duas hip6teses: quando era permitido o
abatimento, no caso do aluguel, o senhorio era denunciado; no caso do juro, o
agiota, que ndo paga mais Imposto de Renda — o agiota foi denunciado. A
legislacdo do Imposto de Renda obriga a pessoa a denunciar, mesmo que nao
possa fazer o abatimento. Mas quando fizer o abatimento, € muito diferente. Hoje ha
negociacao, etc. Esse € um aspecto secundario. Entendo tanto o juro quanto a
despesa com aluguel serem passiveis de abatimento.

Ha outra agravante dessa situagdo. Mencionamos as despesas com
instrucdo. Sempre foi permitido abater na fonte. Por que hoje ndo se permite mais o
abatimento na fonte da despesa com instrucdo, apenas na declaracdo? Para
produzir restituicdo, sendo que depois ela é utilizada pelo Governo para atender os

Estados. E o Governo ndo cumpre a Lei Kandir. Os Estados dao isencdo na
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exportacdo, e o Governo protela a restituicdo do Imposto de Renda, sendo que
existe uma lei especifica, a Lei n° 7.450, que, em seu art. 8°, estabelece que o
Imposto de Renda da fonte tem de ser restituido em 120 dias. Como a lei d4 uma
margem a interpretacéo, coloca-se na malha. E ha caso de a pessoa receber no final
de 5 anos — mais uma situagéo grave.

Outro direito legitimo do contribuinte que foi suprimido sdo os incentivos da
poupanca. Sempre foi permitida, quando a aplicacdo era feita na poupanca, uma
reducdo do Imposto de Renda da pessoa fisica, o0 que também foi suprimido. Sob o
aspecto econémico, compensa tremendamente. [S&o varias hipéteses.

Concluo esclarecendo o porqué dessas autorizacdes, o porqué do confisco. O
gue esta ocorrendo? A Receita sempre deu inimeros pareceres maravilhosos.
Neste caso, ndo havera tempo de analisar especificamente o parecer dado na
Receita, inclusive no meu processo administrativo. Por que esta ocorrendo isso?
Qual a explicacao para esse fato? Sé encontro uma explicacdo: a divida externa do
Brasil, a divida publica, que, os senhores sabem, chega a 1,2 trilhdes de reais. Essa
a divida publica do Brasil, interna e externa.

Ha uma pressao tremenda para que ndo se altere essa situagdo. Em resumo,
estamos propondo exatamente o contrario: o crescimento da economia por meio da
correcdo adequada da tabela e, com o crescimento, pagar a divida externa.

E como vamos fazer essa correcdo da tabela? Tenho uma proposta. O Brasil
ja chegou a pagar 45% de juros da divida publica externa e interna. Estou propondo
a reducéo para 6%, todos pagam 6%. S6 o Brasil paga mais de 6%. Atualmente esta
11,25%. Reduz-se de 11,25% para 6%. A diferenca € de 5,25%, 63 bilhdes de reais
anuais. Corrigem-se as tabelas de Imposto de Renda, as tabelas e os limites, e
comeca-se a pagar divida. Pelo céalculo que fizemos, em 28 anos, o Brasil paga a
divida, capital e juros, na base de 6%. Ou entdo faz como a Argentina: ndo paga
nada.

O que aconteceu com a Argentina? Ha 3 anos ela esta crescendo a 9%. O
Brasil cresceu 2,3%, abaixo do crescimento vegetativo da populacdo. Entdo, ndo
cresceu nada. A Argentina esta crescendo 9%.

A proposta é razoavel. Sei que estou extrapolando um pouco o aspecto

técnico, mas ndo temos tempo para trabalhar em cima disso.
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Em resumo, pela falta de tempo, essa é a nossa proposta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Sr. lvan Borges, ainda
teremos o debate, e V.Sa. tera condi¢des de discutir o assunto.

Gostaria de ouvir dos representantes da Receita Federal e do proprio
UNAFISCO os questionamentos feitos em cima dessas tabelas apresentadas por
V.Sa.

Passo a palavra ao Sr. Jefferson Rodrigues, Coordenador-Geral de Politica
Tributéria da Receita Federal.

O SR. JEFFERSON RODRIGUES - Bom-dia a todos os presentes. Gostaria
de agradecer o convite, em nome do Secretario da Receita Federal, e cumprimentar,
na pessoa do Sr. Presidente da Mesa, Deputado Celso Russomanno, 0s
Parlamentares e todos os presentes.

E interessante a oportunidade de discutir a correcdo da tabela. Realmente, a
discussao é recorrente. Dia a dia, 0 assunto é levantado por varias pessoas e esta
sempre apresentado na midia.

Retrocederei um pouco para entender o mecanismo da corre¢cdo monetaria.
Sabemos, como bem foi dito pelo expositor, que o mecanismo da correcdo
monetaria comecou em 1964, foi criado unicamente no Brasil e funcionou muito bem
durante 30 anos, durante todo o periodo em que os precos da economia eram
indexados. Esse foi um mecanismo utilizado para conviver num ambiente de inflacdo
elevadissima.

Conhecemos o setor. O expositor ainda ha pouco citou que conviviamos com
taxa de inflagdo de até 85% ao més, o que felizmente é coisa do passado.

Esse mecanismo foi aplicado em toda a economia e ndo unicamente na
tabela do Imposto de Renda. Toda a economia estava indexada e teve sua funcao
nesse periodo de inflagao.

[Quando o Brasil decidiu mudar toda a estrutura econdmica, superar essa fase

de convivéncia com a inflagéo, a principal dificuldade foi desarmar o mecanismo da
correcdo monetéria. Havia a inércia inflacionéaria, todos os precos e tudo que estava
no passado era projetado para frente, e ndo conseguiamos sair desse mecanismo

extremamente perverso e complicado.
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Curioso — e h& pesquisas sobre o tema — que guardamos na meméria mais
as coisas positivas do passado do que as negativas. Interessante lembrar que
naguela época havia a ilusdo monetaria de o saldrio estar crescendo
automaticamente, por causa de toda aquela indexagcdo. Mas havia um monte de
coisa negativa em torno disso, principalmente para a populacdo de classe mais
baixa.

Foi uma dificuldade muito grande desarmar esse mecanismo da corre¢cao
monetaria. E isso foi feito na area tributaria. Ja citaram a legislacdo. Nao me recordo
bem do modelo, mas a partir daquela lei, acabou-se a indexagédo, a correcado
automatica tanto para as pessoas fisicas quanto para as juridicas — havia a
correcdo de balanco —, juntamente com todos 0s outros mecanismos de corre¢cao
monetaria que atuavam na economia e perpetuavam a inflagdo em elevados niveis.

O nosso entendimento é que essa indexacao teve sentido no passado. Na
verdade, a partir de determinado momento, ela virou um 6bice, um empecilho, algo
negativo para a economia.

Lembrando s6 a parte boa, a tabela era reajustada. Realmente, a tabela era
reajustada, mas temos de ver os niveis de inflacdo. Hoje estamos falando de
inflacdo de 5% ao ano, 0,4% ao més.

Entendemos essa vinculacéo, a indexacgdo da tabela ou de qualquer regra do
Imposto de Renda a indice de inflagdo. A volta da correcdo é terrivel e tem efeitos, é
a semente para comecgarmos a explodir novamente. Comega-se a puxar a indexacao
de precos de salarios para ca e a ressuscitar tributo que tem todos os pontos
negativos. O tributo inflacionario ndo era aprovado nesta Casa, mas atualizado, a
cada ponto percentual de inflacdo que aumentava, esse tributo incidia mais
fortemente.

O pior aspecto do imposto inflacionario é que ele s6 atinge a classe baixa, é
extremamente regressivo. Se verificamos das classes mais altas para as classes
baixas, vemos que a classe la em cima estd completamente isenta e imune ao
tributo inflacionério, ela tem todos os mecanismos para se proteger e se defender. A
classe média, de uma forma ou de outra, mal e porcamente, ajusta, tem umas

aplicacdes, consegue fazer alguma coisa, protege-se, e hd um impacto menor. A
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classe baixa ndo tem o que falar. Esse imposto € colocado e tirado ali. Esse imposto
é total e absolutamente regressivo.

Temos de tomar muito cuidado. Entendemos que possa ter havido alguma
razdo no passado. Detalhe: corregdo monetaria como aconteceu no Brasil ndo
houve em nenhum outro lugar do mundo. Esse € um mecanismo muito perigoso. Por
isso evitamos de toda a forma ajustd-lo, principalmente pelas possiveis
conseqliéncias econdmicas. Trata-se daquela histéria de achar que esta fazendo um
bem, o que na verdade pode resultar num mal muito pior.

Vale a pena citar alguns detalhes nesse contexto da tributacdo do Imposto de
Renda. Interessante dizer que, quando eu falo que ndo devemos indexar, ndo
significa que a Receita Federal e todo o mundo desconheca o fenbmeno da inflagéo,
gue afeta certamente a renda. Pode-se realmente fazer ajuste, como tem sido feito.
Tém sido previstos alguns percentuais de ajustes porque a inflacdo é baixa, mas
existe. O risco € voltar a essa técnica de indexacao e vinculagdo a indices.

Cito alguns numeros, para termos idéia do Imposto de Renda no Pais. E
interessante saber que o Brasil € um dos paises com maior limite de isencéo. Isso
pode ser verificado nos paises da OCDE, no México, na Argentina. Ja fizemos
trabalhos de comparacado. Para tornar as coisas comparaveis, reduzimos a questéo
da renda per capita — saber qual é a renda em que se isenta o contribuinte. Temos
observado que em varios paises essa renda é em torno de 50%; em outros, 17%,
60% ou 80%. Por exemplo, se recebe acima de 15% da renda per capita, o cidadao
espanhol tem de pagar imposto; se recebe abaixo, ndo paga imposto. Na Espanha,
o percentual é 15%; na Argentina, 85%; no Brasil, esse percentual € 120%. E o valor
mais alto nessa relacdo de que temos conhecimento.

Quanto aos parametros de tabela de deducdo de faixa de rendimento, nédo
existe uma férmula especifica para dizer qual é o correto. Isso geralmente vem de
um passado e vai sendo ajustado de acordo com as caracteristicas de cada pais.
Além de o nosso limite ser um dos mais elevados, a nossa aliquota maxima é uma
das menores. Isso esta certo ou esta errado? N&o esta certo e ndo esta errado. E o
modelo que desenhamos. NGs temos 3 faixas. O certo é ter 3 ou 16. Existe uma
tendéncia internacional. Observa-se, em qualquer estatistica, nos Ultimos 20 anos,

uma convergéncia, uma reducdo, porque se percebeu a pouca efetividade da
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criacdo de 15, 16, 30 faixas de renda. Em todos os paises, verifica-se, nas
estatisticas, forte convergéncia e reducdo dos numeros de faixas. Qual € o niumero
de faixas correto: 4, 5? N&o existe formula. Nao existe ninguém que possa dizer é
essa ou aquela. Temos de verificar no contexto, na nossa legislagdo, no nosso
histérico de tributacdo, o que é mais adequado e o0 que se pode fazer.

Outro ponto é a questdo de numero. Analisados isoladamente, os nimeros
podem assustar, mas muitas vezes nao representam absolutamente nada. O
namero citado, por exemplo, hum crescimento de 9.500% assusta e € manchete em
qgualquer lugar. Mas temos que perceber que, por exemplo, quando um contribuinte
pagava R$1,00 de imposto e passa a pagar R$2,00, o aumento é de 100%. E se ele
passa a pagar R$10,00? Se ele ndo pagava nada e passa a pagar R$0,50 de
imposto, qual é a variagdo percentual? Ndo é 9.500%, ndo é 1 milhao por cento, é
infinito. Entdo, temos que matizar esse tipo de afirmacdo de que esta havendo um
aumento de tributacdo de 9.500% e verificar 0 que realmente estd acontecendo.
Pode estar havendo uma elevacao de renda: que, de R$14,00, se passe a pagar
R$15,00 ou R$20,00. Nesse caso especifico, seria interessante verificar o que
significam as variacées em termos absolutos e ndo s6 em termos relativos.

Outro ponto importante — o raciocinio € um pouco complicado de seguir — é
afirmar que o Imposto de Renda tem essas caracteristicas da regressividade por
conta da nao-correcdo. O Imposto de Renda da Pessoa Fisica no Brasil é tdo
regressivo quanto qualquer Imposto de Renda no resto do mundo — todas as
caracteristicas. Quanto as deducfes, o0 que se deve permitir ou ndo se deve
permitir? Cada caso é um caso. Depende da estrutura de financiamento. Depende
de vérias coisas. E outra ]situagéo \que n&do tem o certo ou errado. E algo para ser
definido, discutido, assim como foi discutido e definido que caberia uma deducdo em
relagdo a contribuicdo do INSS da empregada doméstica. Cabe? No Brasil, isso tem
sentido? Tem sentido isso na Europa? De repente, ndo, ndo ha custos para eles.

Entdo, é algo para ser discutivel. Esta € a Casa para isso. E tem espaco
dentro dessa discussédo. Falar que deve ou ndo deve isso, que isso é certo ou
errado, é forgar um pouco a situacéo. N&o ha o que é certo e o que ¢ errado. E no
processo de discussdo e no processo de acordo com as possibilidades que se

constréi a estrutura de tributacdo.
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Em linhas gerais, eu queria dar essa visdo econdmica. Vou passar a palavra
ao colega da area juridica. Para todo problema complexo, ha uma solugdo facil,
simples, direta e errada. Pode-se achar que vai melhorar deste ano para o ano que
vem. E, depois, daqui a 4, 5 anos, quando corremos o risco de cair no ciclo
inflacionario? Ai ndo ha defesa exatamente a classe pobre.

E interessante que os senhores tenham em mente outro nimero. Imposto de
Renda de Pessoa Fisica é tipicamente tributacdo de classe média. Nos Estados
Unidos, de cerca de 260 milhdes de habitantes, 140 milhdes s&o contribuintes do
imposto de renda. Mais ou menos 50% da populagédo apresentam e pagam imposto
de renda. No caso da Espanha, de 60 milhdes de habitantes, ha 20 milhdes de
contribuintes. No Brasil, somos 180 milhdes de habitantes. Quanto a contribuintes do
Imposto de Renda — néo estou falando de declarantes —, que efetivamente pagam
Imposto de Renda, porque muitos declaram porque tém obrigacdo de declarar ou
para receber o imposto todo de volta. Mas contribuintes sdo cerca de 7,5 milhdes.
De 180 milhdes de habitantes, temos 7,5 milhdes de contribuintes, que é mais ou
menos o tamanho de nossa classe média. E bom acostumarmos que, & medida que
o Pais melhore, que as politicas econémicas funcionem, que consigamos redistribuir
a renda, temos de aumentar esse volume.

A participacdo do Imposto de Renda na arrecadacéo total de um pais varia
muito. Nao temos como carregar essa arrecadacdo em cima do Imposto de Renda
exatamente por falta de classe média. O ideal é que nao fosse 7,5 milhées, mas que
tivéssemos 90 milhGes de brasileiros na classe média e com capacidade tributiva
para pagar o Imposto de Renda.

Passo a palavra ao Sr. Othoniel, que fara consideracdes sobre a questio
juridica, de ilegalidade da ndo-correcéo da tabela.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado, Sr.
Jefferson Rodrigues, Coordenador-Geral de Politica Tributéria da Receita Federal.

Passo a palavra ao Sr. Othoniel Lucas Souza Junior, Coordenador-Geral de
Tributagc&o da Receita Federal.

O SR. OTHONIEL LUCAS SOUZA JUNIOR - Boa-tarde a todos.

Sr. Presidente, quero agradecer, em nome do Secretario da Receita, a

oportunidade de vir aqui conversar sobre esse tema realmente importantissimo.
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Quanto as questdes juridicas que foram alegadas, primeiro, quanto a
inconstitucionalidade, ao se dizer que o imposto é regressivo, devo dizer, na
realidade, que o imposto ndo é regressivo. Ndo s6 o valor nominal dele aumenta
como percentualmente ele é cobrado a mais, a medida que aumenta a renda. Agora,
ja foi mais progressivo? Sim, ja foi. Houve épocas no Brasil em que a aliquota era de
60%. Uma aliquota de 60% é bom para o Pais? Vai-se atingir aquela classe que tem
capacidade de poupanca, o Brasil precisa de poupanca. Vai-se desestimular que a
pessoa estude, aprimore, aumente sua produtividade. Para qué? Vou ganhar mais,
mas o Governo vai ficar.

Entédo, como o Sr. Jefferson disse, cada pais tem sua progressividade. Acho
gue a nossa, sinceramente, esta boa. Nao devemos aumentar a progressividade,
chegar a uma aliquota de 60, 70. Isso ndo resolve nada. Alids, sera contraprodutivo
para o Pais. |

Outra questéo alegada é a de que estd havendo aumento de imposto sem lei.
Para tal citou o §2° do art. 97, que diz:

“§ 2° Nao constitui majoragdo de tributo, para os
fins do disposto no inciso Il deste artigo, a atualizacdo do
valor monetario da respectiva base de calculo.”

Desse paragrafo, ele foi ao Inciso 1 do art. 150 e disse que é vedado exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

Interessante é que o § 2° fala de majoracéo de tributo e ele estd usando para
defender reducéo de tributo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Para defender a néo-
correcao da tabela. E isso que ele esta alegando.

O SR. OTHONIEL LUCAS SOUZA JUNIOR - S6 que hd uma questdo
interessante, o § 6° do art. 150 diz:

“Qualquer subsidio ou isengéo, redugao de base de
célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, sé
poderad ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as

matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo
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ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, §
2.5 Xll,g.”

Senhores, elevar os valores da tabela sem lei? Isso é inconstitucional, esti
aqui no 8§ 6°. O § 6° poderia ser interpretado de outra forma, se houvesse na
Constituicdo um artigo que dissesse que se aplica a correcdo monetaria na nossa
legislacao tributéria, mas nao existe. Entdo, ndo se pode falar, em momento algum,
que o tributo foi majorado sem lei. Afronta a Constituicdo estaria sendo feita se o
Presidente da Republica, por meio de um decreto, alterasse esses valores. Ai, sim,
seria uma afronta a Constituicdo. E ndo s6 a Constituicdo, mas também a Lei
Complementar n° 101, de 2002, Lei de Responsabilidade Fiscal, que prega em seu
art. 14:

‘A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra rendncia
de receita devera estar acompanhada de estimativa do
impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes...”

Entdo, na verdade, o Poder Executivo esta agindo dentro da mais estrita
legalidade. Nao ha nenhuma ilegalidade. Haveria se fosse feito o contrario. O ato
contrario, sim, seria um ato ilegal.

Quanto a elevacao do percentual de 9.600%, ele diz que caracteriza confisco.

N&o, senhores, o confisco ndo se caracteriza pela elevagdo de valores
arrecadados, de forma alguma. Se pegassemos uma pessoa que arrecadasse zero
e passasse a arrecadar 1 centavo, poderiamos dizer que ela estaria sendo
confiscada, que estaria havendo confisco. Mas ndo é o caso. O confisco deve ser
analisado em funcéo da renda da pessoa, se o tributo alcangou sobre aquela renda
um percentual tal que possa se caracterizar o confisco, e ndo se houve ou néo
aumento de arrecadacéo.

Entdo, esta sendo interpretado incorretamente o principio do ndo-confisco. Se
fosse dessa forma, jamais poderia ser criado um novo tributo, porque ele iria do
nada ao valor arrecadado, o que seria confisco.

Realmente, parece que deseja a correcdo trimestral por lei o Dr. Gilvan

Borges. Vou relatar aos senhores uma experiéncia pessoal. Na época da
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hiperinflacéo, eu era caixa do Banco do Brasil. Vi-me diante de quem sofre a
conseqiiéncia de um imposto inflacionario, pois eu pagava a aposentados. Ocorre
que, naquela época, quando o aposentado ou as pessoas de menor renda iam a
vendinha fazer suas compras, ndo eram anotados os valores, mas, sim os produtos
gue estavam comprando. Entdo, quando o INSS depositava a pensédo do servidor,
ele tinha de ir & venda pagar no mesmo dia, porque se deixasse para o dia seguinte
ja teria de pagar mais, sua conta j4 teria aumentado. Vi pessoas idosas desmaiando
na fila porque tinham de pegar o dinheiro no mesmo dia.

Senhores, antes de voltar a indexacéo, vamos nos lembrar desses detalhes,
das classes que sofrem com a indexacéo.

Era apenas isso que eu tinha a dizer. Quanto as alegacdo de
inconstitucionalidade, ficou demonstrado que nao ha — haveria no ato contrario.

Lembro aos senhores o sofrimento que a inflacdo causa as classes baixas.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado, Sr.
Othoniel Lucas Souza Junior, Coordenador-Geral de Tributacdo da Receita Federal.

Passo a palavra agora ao Sr. Luiz Antbnio Benedito, Diretor de Estudos
Técnicos do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal —
UNAFISCO.

O SR. LUIZ ANTONIO BENEDITO - Boa-tarde a todos.

Cumprimento a Mesa, na pessoa do seu Presidente.

Sou representante do Sindicato dos Auditores Fiscais e viemos trazer aqui
algumas informacdes para tentar colaborar com o debate.

Trouxemos alguns eslaides.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

O primeiro deles apresenta a concentracdo de renda no Pais, uma série
histérica e uma comparacéo com alguns paises, de 1990 a 2005, mostrando que o
Brasil se situa mais ou menos entre o Haiti e o Peru, mostra também os nimeros de
alguns outros paises como india, Alemanha, Italia, Inglaterra, o numero de
indigentes e pobres e o percentual da populagéo.

Temos aqui uma tabela do percentual de pobres e ricos, o percentual da

renda entre os anos 1995 a 2005. Vemos que ndo houve grande variacio nesses 10
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anos. Tinhamos, em 2005, algo em torno de 1% dos mais ricos da popula¢cdo com
13% da renda nacional; 5% dos mais ricos, 32% da renda nacional; e os 10% mais
ricos, 44,7% da renda da Nacgéo.

Esses dados vém ao encontro de uma informag¢édo que o colega forneceu,
qgual seja a de que devemos ter uma base para tributacdo. A quem o Estado
tributaria para conseguir 0S recursos necessarios para prover as suas atividades?
N&o ha como obter uma base tdo grande. Provavelmente, todos nés aqui fazemos
parte desses 10% mais ricos da populacdo. Temos pouco mais de 7 milhdes de
contribuintes. Entdo, tributar é fazer escolhas. Tenho de escolher de onde tirarei os
recursos para financiar o Estado.

O Imposto de Renda, reputo um dos melhores tributos. Uma de suas
principais caracteristicas, talvez, seja a transparéncia. Analiso o meu contracheque,
por exemplo, e observo que paguei tantos reais ao Fisco, ou entdo terei de
preencher um DARF, ir ao banco e pagar. Isso faz com que eu, na condicdo de
cidaddo e de contribuinte, sinta que estou pagando, o que ndo acontece quando
compro uma agenda ou uma caneta e ndo vejo 0 que esta la dentro. Entdo, o
Imposto de Renda é um tributo bom, principalmente por essa transparéncia, e
permite variacdes de aliquota, deducdes.

O que ocorre quando néo corrijo a tabela de Imposto de Renda, tendo um
indice inflacionario, ainda que pequeno? Eu aumento imposto, em maior ou menor
medida. Qual imposto? O Imposto de Renda, que — repito — é um tributo bom. Mas
eu estou simplesmente fazendo um aumento de imposto, ndo estou mudando a
caracteristica do sistema.

Veremos, em algumas proximas transparéncias, que temos uma
concentracdo extremamente elevada de tributacdo em cima do consumo, aquela
embutida, regressiva, que nao tem a devida transparéncia, a que deveria ter um
tributo.

Portanto, entendemos que nesse aspecto o congelamento, a falta de correcéo
da tabela do Imposto de Renda seja ruim por simplesmente buscar incremento na
arrecadacdo, mas ndo pela mudanca do cenério, pela mudanca da estrutura do

sistema tributario.
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Outro aspecto ruim do aumento de tributo via inércia no reajuste da tabela é o
de tirar do povo a discussdo sobre a composi¢cdo da carga tributaria, que deveria
ocorrer por meio de seus representantes. Se o Imposto de Renda é um imposto
bom, deveria ser privilegiado, deveria haver um percentual de arrecada¢do maior
sobre renda e a diminuicdo dos tributos sobre o consumo. S6 que isso esta sendo
feito de forma transversa, sem apresentar tais informacgdes e, repito, sem trazer a
discussao para o foro competente para participacdo do povo no debate por meio de
seus representantes.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Aqui se vé o que eu dizia. A composi¢cao da carga tributaria em 2006, a renda,
o patriménio e o consumo. Ou seja, aquela tributacdo embutida, que esta na caneta,
na agenda, no lapis que eu compro, representa 55,37% da carga tributaria no Brasil.
Aqui se véem todos os entes tributantes: 3,24% do patrimonio e 24,02% da renda.

Aqui, um comparativo entre o modelo fiscal brasileiro, com essa distribui¢éo, e
o dos paises industriais. Os senhores podem ver que essa propor¢cao de impostos
sobre consumo € bem maior no Brasil do que nos paises desenvolvidos, por
exemplo, Estados Unidos, Canada, Austrdlia. Isto que se vé seria a média desses
paises.

Agui, um dos efeitos da ndo-correcdo. Ndo é o Unico, porque se sabe que a
comparacédo esta sendo feita com salarios minimos, que tiveram reajustes acima da
inflacdo. Entdo, um dos fatores € a alteragdo do percentual da tributacdo nas

diversas faixas de renda. Temos aqui a tributacdo direta, que de 1,7% passou a

representar 3,1% para quem ganha até 2 salarios minimos. I1sso vai num crescendo
em funcdo da renda. Representa 10,6%. Em 2004, 9,9% para quem tem renda
superior a 30 salarios minimos.

A tributacdo indireta, a oculta, representa para quem ganha até 2 salarios
minimos 45,8% da renda e para quem ganha acima de 30 salarios minimos apenas
16,4%. Esse é um indicativo de que o modelo, com a mudanca, concentrando a
tributacdo no Imposto de Renda, € bom, porque a tributacdo indireta atinge mais
guem ganha menos.

Aqui um resumo do que vimos naqueles numeros, que, apesar da maior

participacdo da renda do capital no PIB, os rendimentos do trabalho tém sido
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relativamente mais tributados. Entre 1996 e 2004, o Imposto de Renda sobre os
salarios cresceu 57,85%, enquanto o Imposto de Renda sobre os rendimentos do
capital cresceu 39,8%. No mesmo periodo, diminuiu a participacdo no PIB dos
salarios e aumentou a participacdo do capital, num movimento contrario ao
crescimento do Imposto de Renda.

Aqui, a demonstracao grafica da renda, do trabalho e do capital.

Temos aqui uma comparacdo entre o Imposto de Renda do trabalho e os
salarios pagos no periodo de 1996 a 2004. Podemos ver o crescimento percentual
da relacdo entre os salarios pagos e o Imposto de Renda, em parte por conta dessa
menor correcdo. Ela era de 3,78% em 1996 e chegou a quase 6% em 2006. Ja com
relacdo ao capital, o crescimento foi bem menor, 39,8%, indo de 6% a 8,5%,
aproximadamente.

Como se chegou a esse resultado? Em parte, com o congelamento da tabela
do Imposto de Renda por muitos anos. Enquanto tivemos uma inflacdo oficial de
110,18%, de 1996 a 2006, a correcdo da tabela no mesmo periodo foi de 39,59%. O
reajuste para recompor esse indice seria de 50,52%. Ja existe previsdo legal. A
Medida Provisoria n° 340, convertida na Lei n® 11.482, prevé um reajuste, até 2010,
de 4,5%.

Aqui temos a tabela do Imposto de Renda, em dezembro de 2006, o reajuste
aplicado de 4,5%, em 2007, e uma simulacdo, um exemplo dos valores que
existiriam com a aplicagdo do indice de 50,57%.

Aqui, os percentuais de reajuste aplicados — 17,5% em 2002, 10% em 2005,

8% em 2006 — [e a variacdo do Imposto de Renda sobre o trabalho no periodo de

1996 a 2006, que, pode-se ver, é quase constante, com um acumulado bem superior
ao reajuste da tabela do Imposto de Renda. A arrecadagdo administrada pela
Receita Federal nesse periodo teve crescimento constante, resultando num aumento
da arrecadacgéo do Imposto de Renda sobre o trabalho em parte por conta da falta
de correcéo da tabela.

Temos aqui um demonstrativo de como era a progressividade. O colega falou
qgue se trata de uma questdo de escolha. Como eu disse, no principio da minha
exposicao, tributar é fazer escolhas, é definir de onde e como serdo tirados 0s

recursos para que o Estado possa se manter. Ja chegamos a ter 13 tabelas; hoje
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temos 2. Aquelas considerages iniciais que fizemos sobre a distribuicdo da renda
influem diretamente nisso.

Imaginem uma pirdmide onde as pessoas se situem conforme a renda. Que
faixa da piramide sera tributada, e em quanto? E necessario levar aos foruns
competentes e aos representantes do povo informacgdes suficientes para que essa
discussdo seja feita, uma vez que a pura e simples falta da corre¢do ou a corregao
em indices aquém dos inflacionarios esta resultando em aumento da tributagéo.

Agui, um dado relativo a progressividade: o nimero de faixas existentes em
diversos paises. Com 2 faixas, temos Barbados, Peru e Brasil. Os dados séo de
2002 e podem ndo estar atualizados — uma delegacdo chinesa que nos visitou ha
alguns dias informou que estao incorretos, a faixa minima é de 5, podendo chegar a
45. H4 diversos modelos. A escolha deve ser feita de acordo com a caracteristica de
cada pais, mormente se considerando quem se pretende ftributar, quem tem
capacidade contributiva para financiar o Estado.

Temos aqui, expresso em salarios minimos, o limite de isencdo — esta certo
que a correcdo real do salario minimo altere esses valores. Em 1995, o salario
minimo era de 70 reais e o limite de isen¢do correspondia a 10,48 salarios minimos.
Houve uma reducéo gradativa, e em 2007, com o salario em 380 reais, o limite de
isencdo é de 3,46 salarios minimos. Ou seja, expresso em numero de salarios
minimos, a distorcdo é brutal no valor a partir do qual se tributa.

Estes sdo alguns elementos a respeito de uma eventual reforma tributaria, de

uma eventual mudanca na legislacdo ou na forma de tributar. [0 [UNAFISCO sempre

propugnou que, para arrecadar com justica, € preciso respeitar 0s principios
constitucionais e visar ao fortalecimento da administracao tributaria. O Imposto de
Renda é um imposto bom, um imposto que tem muitas caracteristicas boas, mas ele
implica dispéndio, investimento na maquina arrecadadora. E necessario fazer essa
fiscalizacdo. Quando se diminui a tabela, de 13 para 2 faixas, faz-se uma
simplificacdo. Quando se diminui o que se pode deduzir, também. Mas isso ndo
significa necessariamente que se esteja caminhando para a justica fiscal.

A redistribuicdo da carga tributaria sobre as bases renda, capital e consumo
— como vimos, h4 uma distor¢cdo considerdvel —, o Imposto de Renda figurando

como pilar do sistema tributario, dadas as qualidades que mostramos, e um
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incremento na tributacdo sobre o patriménio sdo alguns elementos que entendemos
devam estar focados na discussdo de eventuais alteracdes tributarias, de uma
eventual reforma tributéaria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado, Sr.
Luiz Antonio Benedito, Diretor de Estudos do Sindicato Nacional dos Auditores-

Fiscais da Receita Federal do Brasil, UNAFISCO.

Passo a palavra ao Deputado Sandro Mabel, Presidente da Frente
Parlamentar Mista dos Direitos do Contribuinte.

O SR. DEPUTADO SANDRO MABEL - Sr. Presidente, queridos Deputados
presentes, caros expositores convidados, € uma grande alegria poder participar
desta importante Comissao.

Uma das preocupacdes da Frente Parlamentar Mista dos Direitos do
Contribuinte é com os atuais dirigentes da Receita Federal, com os responsaveis por
nossa politica de tributacao.

Fazendo uma analogia com a expresséo popular, eu diria que antigamente a
Receita Federal esperava a galinha botar o ovo para entdo comé-lo; depois ela
comecou a comer o ovo ainda dentro da galinha; e hoje ela ja come a propria
galinha. A preocupacédo dos nossos jovens dirigentes da Receita Federal é com o
elenco de deveres do contribuinte. Direitos inexistem. Repito: inexistem. E preciso
reverter esse quadro. O Congresso tem de trabalhar firme por essa mudanca. E a
nossa Comisséo o fara.

Vou apresentar aos senhores um exemplo da situagdo que estamos vivendo.
Eu vinha sexta-feira passada do Rio de Janeiro sentado ao lado de uma procuradora
da Fazenda Nacional. Puxei conversa com essa senhora, e ela entdo me disse que
era procuradora. Quando eu disse que eles precisavam ser mais céleres nas
restituicbes — ndo me apresentei como Deputado —, ouvi esta resposta: “Néo, o
senhor esta enganado. Nossa orientacdo é simples. Processos de restituicdo,
processos de pagamento, isso la é gaveta. Esta é a nossa orientagdo, complicar,
empurrar tudo o que se puder empurrar.” Eu disse: “Néo pode ser. Ndo vou acreditar
no que a senhora esta dizendo.” Entdo ela explicou: “No periodo probatério, quem

néo pensar desse jeito dificiimente fica.”
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Fiquei estarrecido, mas ndo me assustei. Tempos atras, fui a uma delegacia da
Receita Federal reclamar uma restituicdo que ja era demandada havia 3, 4 anos. E
disse: “A empresa depende de esse dinheiro ser restituido, o senhor da um cheque
disso dai. Vocés estao devendo, tém que pagar”. O delegado, brincando, respondeu
para mim, até com certa liberdade que tinha comigo para falar daquela maneira, mas
que representa a realidade: “Deputado, o senhor néo leu la fora que aqui é a
Delegacia da Receita Federal. A da Despesa ndo é aqui. Eu ndo tenho fiscal para
fiscalizar a Receita, eu ndo tenho a menor condi¢cdo. Eu tenho meta. Nao posso. O
senhor tem que tomar outra providéncia”. Infelizmente, Deputado Celso
Russomanno, neste Pais — vou apresentar alguns dados —, temos esse
pensamento.

O senhor viu a incidéncia que o Imposto de Renda tinha sobre o salario
minimo, como foi aqui dito, cerca de 3,5%, 0 que representa a faixa de isenc¢do, o
que ja foi 10% ou 12%. Por que, Sr. Presidente? E o “comer a galinha”, como estou
dizendo, é preciso mudar esse conceito dentro da Receita Federal.

Concordo, a correcdo monetaria era 0 maior imposto que existia para as
pessoas mais pobres. Na condi¢do de Deputado, fiz de tudo para manter essa visao.
Mas nos temos de entender que qualquer pessoa que deixar de pagar o Imposto de
Renda pagara juros e multa. Muitos ndo tém como deixar de paga-lo, porque é
descontado na fonte, eles ndo tém como reclamar, sdo descontados e fim de papo.
Como disseram, é um imposto transparente, simples, e o cidaddo passa raiva,
porque ele sabe do que estou falando. Na ponta do lapis, ele ndo sabe. O pessoal
de S&o Paulo que queria até explicitar todos os impostos, o0s juros cobrados. A taxa
SELIC corresponde a atualizacdo monetaria, um prémio que o investidor aplica. Ela
€ um referencial que, na verdade, reflete nada mais nada menos do que a inflacéo.

Nos Estados Unidos, onde a inflagdo é 2,5%, a taxa correspondente a SELIC
serd de 4%, 4,5% — depende da politica monetaria —, que € o prémio para se
investir. No Brasil ndo é diferente. N6s pagavamos um prémio maior para trazer
investimentos, e este Governo tem ajudado a abaixar esse percentual. Mas a
inflacdo existe, e ndo podemos ter um atraso de 50%. O que se faz é confisco.
Quando se deixa de atualizar uma tabela, 50%. O Sr. lvan esta certo, estao retirando

da classe que mais precisa disso.
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E o mais grave, Sr. Presidente, ndo existe respeito ao contribuinte. Se uma
pessoa tem restituicdo, significa que algo foi tirado dela. Nao tem direito a reclamar.
Pagou mais imposto do que deveria, tem direito a receber a restituicao.

Vou citar um exemplo de uma pessoa, que ter4 nome ficticio, alguém que tem
4.500 reais a receber de restituicdo, mas que nao recebe porque caiu ha malha fina.
Quando ela acessa o site da Receita Federal, para ver por que esta na malha fina,
verifica que ha controvérsia em relagcédo as despesas médicas. Mas de quanto? Sao
cerca de 300 reais! O certo seria a Receita devolver para a pessoa 4.200 reais e
reter os 300 reais, até receber uma explicacao.

E mais: quando a pessoa se dirige a Delegacia da Receita para buscar uma
informacado, percebe que o atendimento é por senha. Sdo 100 senhas por dia.
Entdo, as pessoas chegam la de manhad cedo, ficam na fila para poder pegar a
senha de atendimento. Enfim, ou ela chega cedo, ou ndo é atendida.

N&o existe respeito. E o contribuinte que esta precisando receber pelo menos
parte daquele dinheiro a ser restituido fica sem recebé-lo.

Quanto a contribuinte industrial que tem uma série de restituicdes a receber
relativamente ao IPI, por exemplo, vou falar de catedra. Uma empresa nossa tem 2
milhGes para receber em relacdo a IPl; paga mercadorias com IPI; se vier de outra
sem IPI, ela é obrigada a receber, porque ndo tem como colocar aquilo no custo; do
contrario, fica sem vender a mercadoria. Desde 2002 ha pedido de restituicdo, mas
néo é atendido. Esse valor referente ao IPI, entdo, ndo é corrigido.

Essa mesma empresa tem uma divida no REFIS, que é corrigido também
pela SELIC, ou pela TILP, ou por algum outro indice, dependendo do tipo de divida.
]O \individuo diz: “Eu quero pagar esse IPI”. “Ndo pode. Esse IPI o senhor pede a
Receita.” Eu fiz 0 mesmo comentéario para o Dr. Nelson Machado e ele me disse:
“Deputado, o senhor esta enganado. Ndo é possivel que acontega isso”. E eu lhe
respondi: “Entdo eu vou fazer o processo”. Fiz o processo, entreguei a ele, que
mandou que o seu secretario protocolasse. Depois recebi resposta da Receita, que
disse que ndo se pode compensar uma coisa com outra, porque uma coisa € uma
coisa, outra coisa é outra coisa, e a lei diz que ndo pode descompensar daqui e dali.

Recomendaram-me fazer um PER/DECOMP, para pedir a restituicdo. Mas a
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PER/DECOMP foi feita h& 4 anos, 3 anos, 2 anos, 1 ano, todo més é feita. E ndo se
restitui. A procuradora simplesmente disse para mim o que acontece no dia-a-dia.

Entdo, Sr. Presidente, a tabela tem hoje o mesmo problema. N&o se corrige a
tabela porque ndo existe respeito com o contribuinte. Reajusta-se o salario minimo,
os salérios séo reajustados todo ano 3%, 4%, com base no INPC. N&o pode existir
inflagcdo s6 num lugar. “Aqui ndo tem inflagdo, aqui na Receita ndo tem inflagdo.”
Isso s6 vale na hora de reajustar a tabela, porque, na hora de cobrar o tributo, a
inflagdo vem via taxa SELIC, que é algo muito maior do que a inflagdo e muito mais
penoso para quem paga, pois é acrescido de multas no valor até de 20, 75, 150 ou o
gue seja.

Eram essas as minhas consideragoes iniciais, Sr. Presidente.

Farei ainda uma rapida apresentacdo da Frente Parlamentar sobre alguns
assuntos um pouco mais sérios que vao ao encontro do tema hoje debatido nesta
Comisséo.

(Segue-se exibicdo de imagens.)

Com a instituicAo da Frente Parlamentar em Defesa dos Direitos do
Contribuinte, pretende-se dar énfase ao debate e a defesa dos direitos e garantias
basicas do contribuinte em suas relacdes com as autoridades.

Normas tributérias.

Desde a Constituicdo de 1988, que completou 19 anos no dia 5 de outubro,
foram editadas 3 milhGes e 628 normas, o0 que proporciona uma média de 523
normas por dia. Desse total, cerca de 6,5% das normas editadas referem-se a
assuntos de natureza tributaria. Entdo, das cerca de 235 mil normas, 26 mil sdo da
Unido; 137 mil, dos municipios; 72 mil, dos Estados. Todas elas sao regras
tributarias. Sr. Presidente, sdo 34 normas tributarias por dia — quem consegue
acompanhar um negécio desses? —, 1,42 norma por hora, isso se considerarmos o
dia de 24 horas. Nesse caso, ficando a pessoa acordada, lerd 1,5 norma por hora.
Para cada grupo de 798 habitantes no Pais, altera-se uma norma.

A preocupacéo relacionada ao Codigo de Defesa do Contribuinte, ou Codigo
dos Direitos do Contribuinte, ndo é nova no Congresso Nacional, e esta contida num
trabalho que o senhor fez, muito grande também, em relacdo ao Cédigo de Defesa

do Consumidor. Contribuinte nada mais € do que consumidor.
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Por intermédio do Projeto de Lei Complementar n® 38, de 2007, esperamos
que o Cddigo dos Direitos do Contribuinte venha ser instrumento de garantias
constitucionais ao cidaddo em matéria tributaria.

Para o Dr. Luis Indcio Adams, o Cédigo ndo tem de ser da forma como o
editamos. Ele o considera muito carregado de direitos. Mas é direito que nao se
cobre imposto enquanto o contribuinte néo recebe o valor do negécio. O empresario
vende uma mercadoria com 90 dias de prazo, mas paga o imposto com 15 dias. Nao
tem conversa: vendeu, paga. Ndo se quer saber se ele vai receber. Se néo receber,
problema dele, ja pagou, ndo vai buscéa-lo de volta.

E também direito do consumidor ter a informac&o dos impostos que paga em
cada compra. E aquela histéria que o nosso Luis Antonio disse aqui. No caso do
Imposto de Renda, consegue-se ver. Quanto ao resto, ndo se tem essa informacao.

Restituicao.

N&o se deve permitir que o Fisco retenha por prazo superior a 180 dias
imposto a ser restituido. Ele ndo pode segurar restituicdo de imposto de ninguém por
mais de 180 dias, a ndo ser que comprove 0 que quer.

Estabelece-se um percentual para a carga tributaria quanto ao indice de
descida dela. Falamos em 35% do PIB. Hoje, ela chega a 39%, apesar de ali estar
escrito 36%.

Fiscalizacéo.

Uso da forca policial somente em casos de comprovada resisténcia, Sr.
Presidente. V&-se o uso da forca policial em situacdes para humilhar o contribuinte.
E s6 humilhac&o.

Os Estados sdo tdo injustos quanto a Unido. O Estado, e também o
municipio, € mais rapido do que a Unido para restituir porque as pessoas
conseguem chegar até ele. No ambito federal, ndo se fala com uma pessoa,
recebe-se um ndmero, e qualquer coisa tem de ser consultada no site. Mas o site
ndo fala. A Unido manda uma carta para o contribuinte, fala até logo, devolve os
documentos — nem documento eles guardam mais, e estéo certos, sendo o arquivo
aumenta muito. Eles mandam de volta os documentos e respondem que aquilo ndo
tem jeito. “Os documentos estdo aqui, obrigado, estamos devolvendo todos. Pode

leva-los para casa. Mas o senhor vai ficar sem o seu dinheiro. E o dinheiro esta
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valendo, porque o Pais néo tem inflagdo.” A divida vai sendo corrigida, mas o
dinheiro vai ficando 14, porque esta ajudando o Pais.

Eu trouxe o caso de Isabel Bueno, um nome ficticio. O processo de
declaracdo de Imposto de Renda, base 2006, gerou uma restituicdo de 4.500 reais.
As despesas médicas eram de 300 reais. Ela entrou no site da Receita para ver por
que a restituicdo dela ndo saia. Apareceu uma mensagem: “Podera existir
inconformidade nas suas despesas médicas”. Ora, Sr. Presidente, sdo 300 reais.
Que paguem os 4.200 e vao discutir as partes controversas do processo! Agora,
para isso, a pessoa tem de conseguir uma senha. Se ela ndo acordar cedo, vai ficar
um bom tempo tentando se fazer ouvir.

Essa é a realidade hoje para alguém que quer receber alguma coisa de volta
da Receita Federal. N&o existe canal. Estdo vendo aqui? Esse é o
coordenador-geral de politica tributaria, coordenador-geral de tributacdo. Pergunto
se existe um coordenador-geral de restituicdo. Vamos chamar esse homem aqui, ver
onde ele se encontra. Vamos chamar o coordenador-geral de politica de restituicao.
Eu n&o sei onde esse homem se encontra, eu nunca ouvi falar dele, mas ele deve
existir. Até procurei. Ele deve existir, porque a restituicdo deve ser coordenada por
alguém. Tenho certeza de que o senhor tem um colega que é o coordenador-geral
de politica de restituicdo. Nesse caso, vamos fazer uma carta para ele e dizer que a
D. Isabel ndo esta recebendo a restituicdo. NGs vamos mandar a suposta D. Isabel ir
conversar com ele, vamos fazer uma carta — mas tudo é informatizado — e dizer
gue eles nao estao restituindo o dinheiro.

O numero de contribuintes vai aumentando, a fiscalizacdo tem de ser feita,
mas tem de haver respeito. Se perguntarmos, eles véo dizer que o controle é dificil,
qgue pode ocorrer fraude. Entdo, que eles devolvam uma parte do dinheiro. Se a
parte incontroversa € 4.200 reais, ndo se discute, esse valor é devolvido para o
contribuinte. Foi tirado dele, entdo tem de ser devolvido para ele. Os 300 reais ficam
retidos, até que se termine a analise.

Vamos criar uma condicdo para que essa pessoa busque os 300 reais
também. Eu tenho certeza de que ela nem vai querer busca-los: “Néo, deixem meus
300 reais ai, ndo vou mexer com isso”. Vai desistir. Mas paga-se a parte que deve

ser paga.
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Um instrumento que esta sendo usado com uma voracidade incrivel por esses
servicos — a Receita Federal e todas as outras Receitas estdo comecando a usa-lo
— é a penhora on-line. Penhora on-line é um instituto que nds criamos aqui. Antes
deve ser dada a oportunidade de a pessoa se defender, de oferecer algum bem a
penhora. No caso de néo existir, eles tentam fazer uma penhora nas contas da
pessoa. Mas hoje os juizes usam a penhora on-line de forma indiscriminada.

Nos falamos sobre isso com a Ministra Ellen Gracie, Presidente do Conselho
Nacional de Justica, porque isso ndo pode acontecer. Quando eu me refiro a
Receita, falo ndo s6 da Federal, mas também a estadual e a municipal. Refiro-me
igualmente as cobrancas de ac¢fes trabalhistas. A Receita forca, e é feita a penhora
on-line.

Vejam o caso de uma empresa que esta acumulando dinheiro para pagar
suas dividas, sua folha de pagamentos no dia 5, por exemplo. No dia 1° ou no dia 2,
ela pode ter o seu dinheiro penhorado. Outro exemplo: uma empresa tem 1 milhdo
de reais para pagar a folha; é feita uma penhora on-line, e ela fica sem dinheiro.

Ha algo mais grave do que isso. Eu tenho um amigo que é dono de uma
empresa em que ha uns 8 diretores. Ela foi alvo de uma penhora on-line, por causa
de problemas trabalhistas, de 8 mil reais. Mandaram fazer a penhora on-line em
relagdo ndo sO6 a empresa, mas a todos os diretores. Sr. Presidente, penhoraram
mais de 700 mil reais! Alcancaram um pouco da conta de cada um dos diretores e
também da conta da empresa. Alguns tinham mais do que uma conta. E para
devolver?

Os juizes mandam a ordem para o Banco Central, e os bancos pegam todas
as contas que a empresa tém e mandam brasa. E claro que esse sistema precisa
ser aperfeicoado, mas, quando a acdo € contra o contribuinte, eles vdo demorando.
Por enquanto véo recolhendo e dizem que depois é que vao aperfeicoar o sistema.

No caso em questdo, meu amigo deixou de pagar a folha de pagamentos.
Vejam bem, uma empresa deixou de pagar a folha de pagamentos de mais de mil
funcionérios porque houve a penhora correspondente a quase 1 milhdo de reais, por
causa de um problema de valor muito menor, de algo que estava sendo discutido.

E uma falha desse sistema permitir que muitas vezes se ultrapassem 0s

limites. E isso que eu estou explicando. Quanto ao novo Regimento Interno dos
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Conselhos de Contribuintes, nem nos Governos autoritarios houve a¢éo tao dura e
contraria aos direitos que os contribuintes tém de discutir. Chegou ao ponto de
permitir que um conselheiro seja reconduzido apenas 3 vezes, 0 que corresponde ao
tempo necesséario para que ele adquira experiéncia, pratica. Com 9 anos como
conselheiro, ele tem de cair fora. Eles entdo péem um novinho no lugar, que néo
sabe bem o que esté acontecendo. E vamos passando ele para a frente.

O Governo vem criando restricdes de acesso aos Conselhos de Contribuintes
do Ministério Fazenda, bem como reduzindo a area de competéncia desses érgéos.
Os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda comp®&e 6rgao de controle
de atos de fiscalizagdo da Receita Federal. Sdo 3 conselhos, e cada um julga uma
coisa diferente. A Céamara Superior de Recursos Fiscais é comandada pelo
Presidente do Conselho e reane varios membros. A composi¢cao dos Conselhos é
paritaria. Metade é indicada pelo Fisco, e metade, pelas representadas.

A Portaria n°® 147 do Ministério da Fazenda é outro problema. A Receita
Federal administra por meio de portaria, de instrugcdo normativa. Citei exemplo de
uma empresa nossa, que tem 2 milhdes para compensar, e ndo pode fazer isso;
apesar de haver outras empresas do mesmo grupo econémico que poderiam fazer a
compensacao. Nao, ndo pode. Nao pode compensar créditos de terceiros. Nao
existe lei para isso. Existe instrucdo normativa que diz que ndo pode compensar
créditos de terceiros. E isso é dado como certo.

A Receita diz que ndo. Vocé compensa, ela autua, e vocé vai se defender. Se
a empresa nao tem certiddo negativa, ndo consegue atuar, ndo consegue
financiamento. Entéo, a pessoa pega um programa desse e pde |4 dentro para que a
empresa continue a sobreviver. E 0 que acontece. Isso é justo? E justo que isso
ocorra num mesmo grupo de empresas? Uma tem como compensar, outra tem que
pagar. Por que ndo se pode usar o crédito de uma em favor da outra, se € um
crédito liquido e certo, habilitado e arrumado.

Agora é assim. Ganha-se na Justica, o processo transitou em julgado, mas o
crédito tem de ser homologado. Leva-se de 6 a 8 meses para um juiz dar uma
decisé@o sobre algo que ja transitou em julgado. O juiz confirma n&o sei o que, mas

ele confirma. E a homologagéo. E para tirar davida.
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Tudo bem, pode até haver razdo, porque nesse ponto havia uma vélvula ali
que poderia ser de escape. Isso poderia até ser possivel. Mas ela poderia ser
fechada de uma outra forma. Mais 8 meses! Se é preciso habilitar o crédito, tem-se
entéo de pedir a prisdo do delegado. E o Gnico jeito de habilitar o crédito! A pessoa
fica 2, 3, 5 anos esperando uma habilitacdo que transitou em julgado, a deciséo foi
homologada, e néo é habilitada, Sr. Presidente.

Entdo, a maior cobradora que existe no Pais é a Receita Federal. Eu tenho
certeza de que ndo ha coordenador-geral de politica de restituicdo de crédito na
Receita Federal. Nao é possivel que haja. Ha? N&o, ndo ha. Eu tinha certeza de que
ndo havia porque eu sai procurando e nao encontrei. Nao ha. Por qué? Porque o
contribuinte ndo tem direito dentro da Receita. Porque o nome é Receita, ndo é
“‘Despesa’. Eles entendem que direito do contribuinte é despesa e nao receita.

Sr. Presidente, a Portaria n® 147 aprovou 0s Regimentos Internos dos
Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais e fez um
estrago. Esse estrago é reconhecido pelo proprio pessoal da OAB. Isso causou um
problema, porque varias Camaras ndo estdo nem mais julgando. Por que, Sr.
Presidente? Uma pessoa da uma procuracdo para um escritorio de advocacia em
gue trabalham 30 advogados. Por acaso, um desses advogados foi para o Conselho
de Contribuintes. Mas, um dia, no passado, ele havia assinado uma procuracao
dizendo que determinado imposto tinha de ser restituido. Ele nem leu. Sabe-se
como sdo feitas as procuracdes. E ele ndo pode julgar, no Conselho de
Contribuintes, matéria em relacdo a qual ele ja foi procurador, mandatario de alguma
coisa. Entdo, ndo existe jeito de se botar nenhum advogado qualificado 14 dentro.
Advogado tributarista que poderia defender uma determinada instituicdo, para trazer
uma viséo constitucional ndo tem. Hoje, vocé vai pegar menino de rua para mandar
la dentro, menino que nunca assinou uma procuragdo, nunca atuou na &area
tributaria, e dai a 9 anos, quando ele estd aprendendo, tem que sair, porque nao
pode mais ser renovado.

Entéo, Sr. Presidente, isso sdo apenas pequenas coisas que, se V.Exa. ler a
representacdo que foi feita pela OAB, que ndés a trouxemos, vera que €
simplesmente um horror o que se tem feito nesse sentido, novamente tirando do

contribuinte a oportunidade de ter o seu direito assegurado. Nao existe san¢do para
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se autuar, Sr. Presidente. O fiscal autua, ele ndo tem responsabilidade, até porque
acha que aquilo vai ser julgado ndo sei quando, ou qualquer coisa parecida. Nao
existe san¢do para isso. Se alguém o manda autuar ele vai la e autua do jeito que
quer. Nao existe litigancia de ma-fé — devia existir — da pessoa que autua. Sobre
a parte que perdeu, paga os honorarios. Certo, porque sobre a parte que ganhou ele
tem de pagar. Assim, sobre a parte que perdeu é paga. Iria acabar esse tipo de
autos de infracdo, Sr. Presidente, em que ndo se consegue ter certiddo e o
contribuinte ndo consegue fazer isso.

Vejam a questdo da inscricdo no SERASA. Apesar de se dizer que ndo é
correta a inscricdo no SERASA, ha um projeto de lei, uma resolucdo, através da
Procuradoria da Fazenda Nacional, dizendo que tem de se colocar no SERASA as
pessoas que tém um débito ainda em discussdo na Receita. Passou da fase
administrativa, manda a pessoa para o SERASA! Ai, ela vai para a Justica, para
discutir se aquilo é real ou ndo, porque antes s6 ndo ganhava na primeira etapa, na
fase administrativa ndo ganhava nunca. O fiscal ia 14, dava um parecer, e s6. As
vezes existem coisas tdo absurdas, Sr. Presidente, que até ali, naquela fase, ja se
derruba alguma coisa. Mas, em geral, a chance é 5%. A segunda fase é a do
Conselho de Contribuinte. E onde se defende. Instancia da Justica: aqui a Justica
ndo esta julgando como parte tributaria, ou como se alguém estivesse vigiando
guem esta julgando. Nao. A Justica julga de acordo com o preceito constitucional, e
vai dai para a frente.

Entdo, passou da fase administrativa, hoje, SERASA na turma. Estar inscrito
no SERASA signifca que ndo se pode mais contratar financiamento.

Estdo, estdo comendo a galinha! Vocés que sao jovens, que estdo ai nessa
politica, precisam mudar essa visdo de se comer a galinha. Porque se comer a
galinha, ndo se terd mais o ovo. Come-se a galinha durante um periodo. Ai acabou a
galinha, sobra o o0sso. Ainda se mastiga um pouco o 0sso. Come-se 0 bico, as
penas, mas ai acaba tudo.

Entdo, nds precisamos mudar, e € por isso que queremos implementar o
Cédigo de Defesa do Contribuinte. Hoje, existem muitas legislagbes mas que néo
sdo respeitadas, Sr. Presidente. Existe lei que diz que em 180 dias da entrada do

oficio, vocé tem de devolver o dinheiro. Mas ndo tem multa, ndo ha nada que diga:
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se ndo pagou a restituicdo em tantos dias, vai pagar uma multa. Nao devolveu,
multa! Por que ndo multa? Se a pessoa pagou tributo atrasado, por que néo pagar
multa? Usa a mesma coisa. O mesmo Cdédigo que multa um lado tem de multar o
outro. Quem n&o devolve no prazo certo, multa! E se viu que ele ndo devolveu por
ma-fé, processo criminal na pessoa que nao devolveu, que é responsavel. A mesma
coisa para quem sonega um tributo.

Sr. Presidente, eu sou anti-sonegacdo. Para V.Exa. ter uma idéia, eu fui
presidente de associa¢Bes comerciais e tenho concorrentes da minha empresa. E eu
falo sempre que entrego a pessoa que estiver sonegando e ainda aviso que vou
entrega-lo para a Receita Estadual ou Federal.

Entdo, Sr. Presidente, a nossa preocupacdo com a Receita é porque
achamos que é preciso criar a figura do Coordenador Nacional de Politicas de
Restituicdo. Por qué? Porque tem de existir uma politica de restituicdo. Quando se
fala nisso, a reacdo é: “Ndo, ndo”, isso da margem a..” “Entdo, deixa fazer
compensacao”. E respondem: “Ndo, compensacdo da margem a fraude”. E da

mesmo, isso é uma verdade. [Se [der bobeira, as pessoas inventam uma coisa

gualquer e tomam o dinheiro da Receita. Mas nds ndo podemos também achar que
todos sé@o bandidos.

Nés temos aqui alguns comentarios sobre um processo de rito sumarissimo
gue se esta implantando. A Procuradoria tem um projeto que vira a esta Casa,
segundo o qual, na fase administrativa, antes de entrar na Justi¢ca, ja se penhora o
bem, ja se vende o bem. Ou seja, pelo projeto, a Procuradoria toma o bem, vende-o
e, se |4 na frente a Justica Comum julgar que ndo tinha razdo, ndo sabe como
devolver esse bem. Entéo, o cidaddo tem o seu bem penhorado, posto em leildo e
nédo sabe como buscar de volta aquilo que era seu.

Entdo, Sr. Presidente, sdo coisas que nao se entendem. N&o podemos
avancar em cima da galinha dessa forma. A Frente dos Direitos do Contribuinte visa
exatamente esse cuidado.

Existe um artigo publicado ha poucos dias na imprensa, que vale a pena |é-lo,
de autoria de Marcelo Mazon Malaquias, intitulado: Execu¢do suméaria dos

contribuintes. Esse artigo mostra o que se pretende fazer com o contribuinte.
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Eu peco & Comisséo de Fiscalizagcdo Financeira e Controle que estude a
possibilidade de controlarmos também a devolucdo, que possamos exigir que a
Receita tenha politicas para restituir o que ela deve. Quando existem precatérios,
créditos-prémios de IPI nas exportacdes para devolver, a Receita efetivamente tem
de devolvé-los e tem de ter obrigac8es, multas, sancdes etc. Tenho certeza de que,
com isso, teremos ai uma questdo mais justa, como é justa a questdo que o lvan
coloca e que foi apresentada pelo Luiz Antdnio, quando diz que a tabela deveria ser
corrigida em 110% e ndo em 38% e, entdo, o contribuinte estd pagando a mais 50%.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado,
Deputado Sandro Mabel, Presidente da Frente Parlamentar dos Direitos do
Contribuinte.

Passo a palavra ao Sr. Charles Soares Evangelista, Analista de Financas e
Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido, Gltimo expositor.

Eu peco ao Deputado Pedro Fernandes que assuma a Presidéncia, porque,
como Relator da representacéo, eu vou precisar fazer uso da palavra no plenario.

O SR. CHARLES MATHUSALEM SOARES EVANGELISTA - Boa-tarde a
todos. Obrigado pelo convite. Cumprimento o Presidente da Mesa, os demais
expositores.

Quero abrir um paréntese, de inicio, para agradecer ao Relator, ao Deputado
Celso Russomanno, que muito ativamente tem demandado o Tribunal de Contas da
Unido em matérias de fiscalizacdo, que, alids, € um produto que, para vender, ndo é
nada barato e ndo é facil neste Pais. Presenciei aqui a sua conducédo na Mesa e, de
pronto, quero agradecer, em nome do Tribunal, esta oportunidade. Inclusive
agradeco também ao Presidente Walton pela minha presenca aqui para falar deste
assunto, pela preocupacéo que a Comissédo tem com o produto fiscalizagdo.

O Tribunal de Contas da Unido se insere nesse contexto, que evidentemente
€ uma das nossas maiores preocupagdes. Na area de receita, que é onde eu
trabalho, eu teria a ressaltar 2 pontos. Por exemplo, falta de orcamento. N&o ha
orcamento para as instituicdes que fiscalizam. E aqui incluo a Receita, a CGU, o

Ministério Publico. Este Pais precisa valorizar mais a questdo da fiscalizagdo. Eu
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quero deixar este depoimento aqui, de alguém que esta ha 12 anos no Tribunal de
Contas e acompanha diretamente isso.

Outra questdo, Srs. Parlamentares, é referente ao sigilo fiscal e bancério. E
claro que temos de respeitar os direitos individuais, mas nédo podemos dizer que isso
€ absoluto. Temos que flexibilizar para poder melhor fiscalizar as financas publicas.

Entrando agora no tema, diria que o processo do eminente Deputado Celso
Russomano chegou ao Tribunal, esta despachado para a Secretaria de
Macroavaliagdo Governamental, onde trabalho. E uma Secretaria que elabora as
contas do Governo. Todos os anos enfrentamos as finangas publicas. Ja ha algum
tempo fiscalizamos também a Receita naquilo que é possivel, naquilo que sobra de
orcamento, que sobra de sigilo. E as dificuldades sdo grandes. Eu diria que as
pessoas que trabalham no Tribunal, especialmente nessa area, sdo determinadas a
causa publica. Faco este depoimento até para agradecer. Sinto-me honrado de falar
sobre isso.

Eu gostaria de falar de um assunto da maior importancia: o principio
republicano da igualdade. O que é isso? O Poder Publico, os politicos, tém que
preservar isso. E quando se transfere isso para a area tributaria tem-se a igualdade
tributaria, onde se tem uma analise horizontal e vertical.

O que é uma andlise horizontal? E a tributacdo dos que estdo na mesma
faixa, ou seja, aqueles que sédo iguais. E os desiguais, que estdo fora dessa faixa?
Também desigualmente.

Entdo esse é um principio constitucional, € uma regra matriz da criacdo de
tributos, da qual ninguém pode fugir.

Outro principio extremamente importante na matéria que o Dr. Ivan trouxe no
processo que chegou até a nés é a capacidade contributiva. Esse & um principio
cuja regra matriz de distribuicdo de tributo tem que passar por uma competéncia
objetiva. O que eu quero dizer com isso? Quero dizer que tem que ser objetivo, e
nao subjetivo. Nado basta ter capacidade econdémica do individuo, tem que ter sinais
de que se pode confirmar que aquela pessoa pode pagar aquele tributo.

Estou me estendendo para exatamente mostrar o raciocinio a todos.

Como o legislador originario pensou isso? Como mitigar essa capacidade

econdmica do contribuinte, para que ele ndo contribua além daquilo que de fato ele
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precisa para sobreviver? Uma regra matriz mitigadora, como o Dr. lvan apresentou:
nao confisco. Essa regra é dificil de se regulamentar. Essa fronteira é realmente, eu
diria, um desafio a administracao tributaria e também aos legisladores.

A correcdo monetaria, sob o ponto de vista juridico, € ilegal. Existe uma lei
qgue a extinguiu. E, sob o ponto de vista econémico, causa ineficiéncia no mercado,
causa inflagéo, protege aqueles que tém ativos e desprotege os de menor renda. E
nociva? E. Por exemplo, algum tempo atrds, quando ainda existia correcéo
monetaria, nas despesas a corre¢do monetaria era contabilizada como despesa e os
ativos eram corrigidos, sé que o Fisco levava 12 anos para arrecadar essa correcao
monetéria. Era criado um caos fiscal, contébil etc.

Mas isso ndo é o fim. Estou me referindo & lei. Fiscais que somos, temos,
acima de tudo, que preservar principios constitucionais, leis, sistema juridico. Mas
ndo é soO isso, ha também a questdo econbmica, a questdo social, que
evidentemente modificam esse status quo.

O Imposto de Renda, como mencionado pelo eminente representante da
UNAFISCO, ndo é um imposto ruim, dada a sua administracdo e cobranca. O que
eu quero dizer com isso? Vou fazer uma analogia.

A empresa s6 paga o Imposto depois que apura o lucro. Tenho condicdes de
pagar o Imposto? Tenho. Entdo vou agora pagar o Imposto. O cidaddo, pessoa
fisica, ndo. E na veia. O que quer dizer na veia? Que o cidaddo, mal recebeu a
renda, ja esta sendo tributado.

Esta € uma questdo que tem de ser discutida sob o ponto de vista de uma
politica tributaria. E mais uma vez vou utilizar palavras da Mesa: é o poder de
escolha. Vou tributar? Vou corrigir? O legislador e o Governo adotaram essa politica
tributaria.

Muito bem. O Imposto de Renda deveria ser cobrado com o resultado
alcancado. Eu tenho renda, deduzo as minhas despesas, minha sobrevivéncia e, no
final da apuracdo, sou tributado. Ndo é salario, é renda. Isso ja foi dito aqui por
doutrinadores, juristas. SO estou reproduzindo. Pessoalmente, parece-me que essa
€ a maneira correta. Tem que se mudar o paradigma, tem que se tributar porque a

Constituicdo estd dizendo, em cima dos resultados, da totalidade. E o Imposto de
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Renda diz mais, estdo |4 os principios da universalidade, generalidade e
progressividade. Nada do que estou dizendo aqui esta fora do ordenamento juridico.

O aspecto da progressividade. A principio ha progressividade na cobranca do
Imposto.

Ontem a noite fiz uma simulagdo no site da Receita para vir aqui conversar e
comecei a lancar, sem fazer deducéo, algumas rendas, e percebi que entre 30 mil
reais por ano até 100 mil reais por ano tem-se o que eu chamo de variagdo elastica.
Ela sai de 7% — estou falando de aliquota efetiva — para 21%. E & medida que
vocé vai fazendo célculos nessa faixa, acontece um fato interessante: percebe-se
qgue em relagdo a quem ganha de 250 mil até 1 milhdo e 200 mil existe quase uma
inelasticidade, ou seja, vai diminuindo. E quanto a quem ganha acima de 1 milhdo e
200 mil observa-se que o valor absoluto é realmente significativo. N&o tenha davida.
Acho que o senhor colocou aqui, Dr. Ivan, exatamente isso. Estamos falando de
rendas vultosas. Mas é praticamente inelastico, vocé sai de uma variacao efetiva de
20%, 27%, para 27.3%, 27.4%. Eu acho que do ponto de vista da politica tributaria,
dever-se-ia sim ajustar o sistema. E o ajustar o sistema significa ter isencdo. Nao se
pode corrigir, porque a lei ndo permite, mas nao se esta impedido de criar aliquotas.

Foi dito aqui que as aliquotas, da década de 90 para c4, que antes ficavam
em 10 ou 11 faixas, foram reduzidas para duas faixas. Interessante.

Todo ano calculo carga tributaria para as contas do Governo. Nas décadas de
70 e 80, com faixas muito grandes, tinhamos uma carga de 25%, 26%.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Pedro Fernandes) - Dr. Charles, vou
conceder a S.Sa. mais 5 minutos.

O SR. CHARLES MATHUSALEM SOARES EVANGELISTA - E agora temos
exatamente 2 faixas. Simplificando o sistema, tem-se uma faixa de 34%.

Essa analise é interessante para saber até que ponto a simplificacdo nao
torna uma iniqiiidade. Isso é um desafio.

A corregdo pode ser compensada pelas dedugdes. Com base em analises,
acho que as deducdes séo realmente, como diz a UNAFISCO, pifias, irrealistas. Por
qgué? Nao é porque eu digo, mas porque a Constituicdo diz: capacidade contributiva,

econdmica, e dignidade humana.
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Temos de dar alivio tributéario aquelas pessoas; temos de descontar moradia.
Medicamentos? Temos de pagar por remédios. Neste Pais — e né&o preciso dizer
isso —, de quantos medicamentos as pessoas precisam para sobreviver? No
entanto, isso ndo é descontado.

Entdo, a questdo das dedugdes precisa realmente ser trabalhada.

Por fim, a questédo da politica. Isso o Poder vai decidir; alguém decide se vai
querer tributar mais ou menos. Chamo a atencdo para o fato de que qualquer
renincia de receita — é uma area que eu conhe¢o —, pela politica que se faz sobre
o equilibrio fiscal, da LRF, tem de ser compensada. Por qué? Porque ha outra
questdo que nao foi citada, e € interessante refletir sobre ela: uma vez que se
aumentem isencdes ou rendncias, diminui-se o repasse para Estados e Municipios,
0 repasse para Fundos Constitucionais, a arrecadacdo para a manutencdo do
desenvolvimento do ensino, ou seja, ha diminuicdo dos recursos para a educacao.

Entéo, ndo é tdo simples. Eu diria que a coisa é complexa. Esta nas maos de
guem tem a capacidade de decidir, observada evidentemente a legislagéo.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, esses sdo 0S pontos que eu gostaria de
trazer. Em relacdo a esse processo, diligenciamos a Receita. Estamos aguardando e
vamos dar 0 nosso parecer.

Sr. Presidente, gostaria de dar um rapido depoimento, se me permite.

Nés temos acompanhado a questdo da arrecadacdo a que o Deputado
Sandro Mabel se referiu: cobrar divida ativa neste Pais — algo pelo qual estamos
brigando ha 7 anos, no minimo —, sempre abaixo de 1% do estoque da divida.
Lutamos para que, de fato, isso aumente, e os Procuradores tém de entrar no
processo.

Restituicdo, outra matéria da nossa algada, nés discutimos. De fato, ha um
problema e ele tem de ser solucionado pela Receita; ja foi detectado antes. O nosso
nivel de profundidade para entrar nesses assuntos depende de orcamento e do
sigilo fiscal e bancario. Isso é fundamental para um tribunal, que é constitucional, ao
qual foi dada essa competéncia e que hoje se vé com essas restricdes, com essas
limitacBes para cumprir o seu papel constitucional.

Era esse o depoimento que queria dar a V.Exas. Agradeco a todos a

paciéncia.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Pedro Fernandes) - Agradeco ao Sr. Charles
Soares Evangelista a participagdo, ao tempo em que digo a S.Sa. que esta
Comissdo esposou hoje uma emenda para o Tribunal de Contas e ficou muito
satisfeita ao fazé-lo.

Com a palavra o Sr. Relator da representacdo, Sr. Deputado Celso
Russomanno.

O SR. DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO - Diga-se de passagem, Sr.
Presidente, de sua autoria, para o Tribunal de Contas.

Quando este assunto chegou a Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Controle, chamaram-me a atencédo as tabelas que o Sr. lvan nos mostrou. De fato,
em uma andlise superficial, pode-se deparar com uma corre¢cdo bem aquém da
inflacéo.

O Estado ndo é presente na vida do cidaddo. Quando eu falo em Estado,
refiro-me a Unido, a Estados e Municipios. Ndo é presente na vida do cidaddo
porque, se fosse presente, ndo precisariamos contratar planos de saude. Nos
teriamos a rede de salide publica funcionando com qualidade. N&o precisariamos de
escolas particulares para os nossos filhos, porque a escola publica teria qualidade.

E sou de uma época em que a escola publica era melhor do que a escola
particular. Diga-se de passagem, estudei em um colégio de Sdo Paulo chamado

Brasilio Machado, & era o melhor do Estado. Faziamos exame de admissdo para

cursar o ginasio. Era o melhor de todos, repito. Nao tinha uma escola particular que
fosse tdo boa quanto a escola publica. Hoje, ele é como qualquer outro colégio
publico de Sao Paulo: sem o minimo de qualidade de ensino.

E eu obtive bons ensinamentos 4. Os melhores professores do Estado
gueriam dar aula 1a, porque era um colégio conceituado. Milhares de alunos faziam o
tal exame de admisséo para cursar o ginasio no colégio publico. Hoje, é o contrério:
infelizmente, a escola publica ndo tem qualidade.

Quanto & seguranca publica, as manchetes dos jornais, das revistas, e as
chamadas dos noticiarios da televisdo mostram efetivamente que o Estado né&o é

presente na vida do cidad@o. Se ndo, o cidaddo n&o precisaria de seguro para
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automoveis, sistema de rastreamento, grades na frente de casa, monitoramento via
cameras, alarmes e uma série de outras coisas.

Eu considero que o Estado, definitivamente, hoje em dia, é bem ausente na
vida do cidaddo. Até porque, em determinados locais do Brasil, instala-se o governo
paralelo. Esse filme que esté criando polémica, feito no Rio de Janeiro, mostra bem
o Estado paralelo se instalando; e, mais uma vez, mostra que o cidaddo néo tem a
presenca do Estado em sua vida.

Quando chega a hora de fiscalizar, o Estado € menos presente ainda, por
varios motivos, dentre eles a ineficiéncia das Agéncias Reguladoras e a falta de
recursos.

Nesta Comissdo, o tema foi denunciado e realizamos audiéncia publica para
debaté-lo. O Ministro do Planejamento assumiu compromisso. Se S.Exa. nao
cumpri-lo, podera responder por crime de responsabilidade, porque as Agéncias
Reguladoras deixaram muito claro a esta Comissao que nao fiscalizam. Dr. Charles,
nao fiscalizam porque ndo tém recursos. O mesmo acontece com o Tribunal de
Contas.

Quando o cidaddo precisa efetivamente do Estado, pelo menos para
fiscalizar, tendo em vista que ele ndo é presente nos servicos que compdem o tripé
constitucional e que séo seus deveres, iSso ndo acontece.

Um exemplo é o que ocorre hoje no setor aéreo, no setor de
telecomunicacgfes, no setor de energia elétrica e assim por diante. Infelizmente, o
Estado nédo é presente.

Quanto & Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, vemos que a maioria
dos 6nibus que rodam neste Pais sdo montados sobre chassi de caminhdo. Que
tristel Um caminhdo foi feito para carregar carga, para carregar gado, ndo para
carregar gente. Mas é o que acontece. Podem verificar: 90% da frota de 6nibus do
Brasil s&o montados sobre chassi de caminh&o.

Se o cidadédo, com 10 anos de uso de transporte coletivo, tem problema de
rim ou de coluna, ninguém se preocupa com isso. Quem vai pagar a conta? O
Estado. O Sistema Unico de Saude, porque esse cidaddo vai ficar doente, e, mais

na frente, o INSS, porque vai ter de aposenta-lo.
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Entdo, o Estado ndo fiscaliza. Se formos investigar, questionar qualquer area
de fiscalizagéo, ficaremos horas e horas falando.

Finalmente, o cidadao, como néo tem outra saida, procura o Poder Judiciério.
Que ineficiéncia! Definitivamente, pela quantidade de processos, pela estafa do
Poder Judiciério, ele também néo funciona. Entéo, o Estado é ausente.

Temos de perguntar para que o Estado brasileiro existe.

E chegamos a questdo do contribuinte, que, aos olhos do Cédigo de Defesa
do Consumidor, € um consumidor do servigo publico. O art. 3° do Cddigo de Defesa
do Consumidor diz: “Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como entes despersonalizados que desenvolvam
qualquer tipo de atividade.” E no art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor o texto
diz o seguinte: “Os servigos publicos por si ou por suas empresas concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer forma de empreendimento sédo obrigadas a prestar
servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.”
Quando o legislador colocou no texto do Cédigo “os servigos publicos por si”, referiu-
se a servicos publicos diretos, e ndo indiretos, porque os indiretos sdo o0s
concessionarios, os permissionarios ou sob qualquer forma de empreendimento.
Caimos na questdo do contribuinte que € um consumidor de servico publico que
precisa ser visto dessa forma.

Fico muito feliz quando vejo a Receita Federal aumentar a arrecadagao.
Parabéns a Receita Federal. Acho que precisamos acabar com a sonegacédo. N&o
sou favoravel a sonegacao, como ndo sou favoravel a inadimpléncia. Acho que cada
um tem a sua obrigacdo. Mas todos tém obrigacdes e direitos. E obrigacdo da
Receita aumentar a arrecadacao.

Fiquei ouvindo com muita atencdo, até por ser o Relator dessa
Representacdo, todos os depoimentos. O que faltou, para mim, foi explicacdo
técnica legal. E isso que quero ouvir da Receita, porque, ao se dizer que a corre¢io
da tabela aumenta a inflagdo, questionarei de outro lado: entdo, o aumento do
salario minimo acima da inflacdo também aumentaria, em tese, a inflagdo. Acho que
isso é diferente. Penso que, se a Tabela do Imposto de Renda de fato fosse

corrigida na forma que deveria, estariamos aumentando o poder aquisitivo, 0 que
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geraria uma melhor economia, 0 que geraria um melhor rendimento, 0 que geraria
uma melhor receita de um todo.

E ai diriam: “Olha, a faixa do salario minimo caiu de 10, 11 para 3.” Otimo.
Acho que as pessoas tém que ganhar mais e, quando come¢am a ganhar, tém que
pagar o imposto. A meu ver, esta perfeito. Acho que, se o salario minimo vem
crescendo, é porque o povo brasileiro esta tendo melhor condicéo.

Mas temos que tratar as pessoas de forma igual, nas suas condi¢cdes. Nao
tenho consciéncia formada a respeito do assunto ainda. Sou uma pessoa que me
debruco profundamente sobre as coisas que estudo. Vou a fundo. E sou legalista
acima de qualquer coisa. Quero o amparo da lei. Se é obrigacéo da Receita corrigir
a Tabela, ndo tenham duavida de que esta Comissdo tomara as devidas
providéncias, inclusive a responsabilizacdo por crime de prevaricacdo ou por crime
de responsabilidade, porque, se sair de um, cai no outro.

Entdo, vamos ao texto legal. E se a questdo é constitucional, quem decidira
sera o Supremo Tribunal Federal.

Agora, 0 que ndo podemos permitir € que a obrigacdo do Estado em
arrecadar seja efetiva e que a obrigacdo do Estado em restituir ndo seja efetiva. S6
existe obrigacdo para um lado? Vamos arrecadar? Otimo. Estou dando parabéns a
Receita. Acho que a instituicao tem feito um 6timo trabalho, porque sou uma pessoa
gue ndo sonego, e todos os meses me ddéi a quantidade de Imposto de Renda que
pago na minha empresa. Se eu considerar os Ultimos meses, a minha empresa nao
tem tido lucro algum. Entéo, ndo retiro nada. Quando ndo tem, ndo retiro. Mas esse
€ o risco de mercado. Cada empresario tem que saber o risco que corre quando esta
no mercado. Se ndo esta satisfeito, fecha a empresa e vai embora para casa. Mas
pague. Agora, o que ndo pode acontecer €, quando se tem direito a uma correcdo
ou a uma restituicdo, néo receber. Isso esta errado. Nao pode haver um peso e duas
medidas.

Portanto, esperava que de fato V.Sas. me trouxessem da Receita Federal
dados técnicos e juridicos que amparam a ndo-correcéo, 0 que até agora ndo ouvi
de V.Sas. Ouvi desculpas. Dados técnicos, como formado em Direito, como um
especialista em Direito do Consumidor, ndo ouvi. Quero ver. Se me trouxerem, meu

relatorio sera favoravel a Receita. Se ndo me trouxerem, meu relatério sera
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desfavoravel & Receita, e a Comissdao tomard as providéncias devidas, porque
gracas a Deus — o Deputado Pedro Fernandes sabe muito bem disso porque é
membro da Comissdo — esta Comissao € muito unida, no sentido de cumprir sua
obrigacéo, porque por esta Comiss@o ndo passa projeto de lei. Esta Comissé@o sé
tem uma obrigagao constitucional: fiscalizar.

Dizia-me o Deputado Sandro Mabel que pretende, por meio da Frente
Parlamentar, representar a Comissédo de Fiscalizacdo. Estamos aguardando.

Acho que temos de mudar um pouquinho o conceito de Poder Publico. O
Poder Publico tem obrigacdes e direitos. Nas obrigacdes, ele tem que ser presente
também, o que ndo tem sido.

A minha pergunta fica para a Mesa no seguinte aspecto: do lado do Dr. Ivan,
a questao juridica, 0 amparo na lei para que a correcao seja feita, porque o prejuizo
ja foi demonstrado. Existe prejuizo ao contribuinte. Ndo tenho dudvida. Esta muito
claro, inclusive na apresentacao feita pelo Dr. Luiz Antdnio Benedito, da UNAFISCO.
O prejuizo foi demonstrado.

Vou esperar 0 Tribunal de Contas, que me dara outros tipos de subsidios.
Agora, preciso de amparo legal. Sou um legalista. Se houver amparo para nao-
correcdo, apesar de haver prejuizo ao cidadéo, tudo bem — mas acho injusto. Fazia
a conta com minha secretaria outro dia sobre o salario dela. Ela tinha 15 mil reais a
receber dos Ultimos 5 anos — porque ndo podemos retroagir mais do que 5 anos —
pagos a mais na forma das tabelas que a UNAFISCO e o Dr. Ivan estédo
apresentando.

Entdo, quero o amparo da lei. Quero ser um legalista para atuar nesta
representacdo. Quero fazer tudo dentro da lei.

Acho injusto o que esta sendo feito com uma parcela da populagdo brasileira.
A classe média é a que mais paga, a que ndo tem escapatéria, aquela que recebe
salério. Ndo tem como fugir do Imposto de Renda. O empresério tem. O empresario
nao retira mensalmente para retirar nos lucros. A empresa paga Imposto de Renda.
No final, ele retira no lucro da empresa e ndo paga o imposto.

Entdo, aquela parcela de 4% da populacdo de poder aquisitivo muito alto

sabe como sair do Imposto de Renda, na pessoa fisica. Ndo € na pessoa juridica,
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porque, para esta, ndo ha saida. Agora, o trabalhador assalariado, o funcionéario
publico, o aposentado, estes ndo tém saida. Estes tém que pagar.

Esta é a injustica: ndo sabermos lidar com isso. O Brasil ndo sabe lidar com
isso ainda. Tem que aprender como tributar aquele que ganha muito. Ainda néo
aprendeu.

Entéo, é de acordo com esse conceito que quero trabalhar. Gostaria muito de
ouvi-los a respeito disso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Pedro Fernandes) - Muito obrigado,
Deputado.

Vou lhe transferir a Presidéncia, porque também quero fazer perguntas e eles
responder&o em bloco.

Lembro que teremos de desocupar o auditério, porque havera uma audiéncia
publica as 14 h.

Nao é tréplica, todos na Mesa terdo direito de falar. Ndo ha problema
nenhum.

Concedo a palavra ao Deputado Pedro Fernandes.

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Sr Presidente, na realidade, eu
nao tenho nenhuma pergunta, eu quero tecer algumas reflexdes.

O Sr. Ivan Borges é advogado, contabilista, funcionario publico aposentado,
mas, acima de tudo, é um cidaddo que, pela sua visdo, considerando-se
prejudicado, esta exercendo a cidadania ao reclamar. Parabéns a Comissao nao sé
por ouvi-lo, ma por trazer as autoridades para serem ouvidas.

Eu vou-me permitir discordar de algumas pessoas, inclusive de V.Exa.,
Presidente, quando disse que o Estado ndo esta presente. Ndo tem nada mais
presente na minha vida do que o Estado. Em tudo eu estou com o Estado, que é o
meu maior acionista. Até brinco que a melhor coisa foi a privatizacdo das teles,
porque todos os Estados levam 30% de ICMS. O maior sécio das teles sdo os
Estados. Eu acho o Estado muito presente nas nossas vidas.

Eu concordo um pouco com a Receita Federal quando argumenta a respeito
da corre¢d@o ou da vinculagdo desses aumentos sempre com a inflagdo. Isso é ruim

para nossa economia. J& vivemos sacrificio muito grande, acho que temos um
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periodo ainda para viver bons momentos no futuro. Ndo podemos deixar esse bicho
voltar, principalmente com os gastos publicos dessa maneira.

Também discordo do meu amigo Sandro Mabel quando diz que a turma esta
comendo a galinha. N&o, eles estdo agarrando a galinha e dando para nés
comermos, nos Estado, nés o Executivo, que nado presta bons servicos; o
Legislativo, que tem péssimo conceito perante a populacdo e gasta uma enormidade
— 0 Congresso nacional gasta mais de 6 bilhdes de reais de orcamento, um
absurdo; o Judiciario lento, que sé pensa em fazer grandes palacios. Eles tém de
dar conta dessa galinha e nos dar para comermos.

A insatisfacdo da populacéo, as vezes, nem é pela falta da correcéo da tabela
do Imposto de Renda, mas pelo excessivo gasto que tem o Governo com a ma
qualidade dos servicos publicos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Entdo V.Exa. concorda
comigo?

O SR. DEPUTADO PEDRO FERNANDES - Concordo, s6 nao concordo
qguando diz... mas ele esta presente com 0 maior servigo.

Entdo, eu quero dizer o seguinte: foi um bom debate, esta Casa precisa
ocupar o seu espaco. Se ha excesso de portarias na Receita Federal é porque nés
nao legislamos. Esta ai o Ministro Marco Aurélio, que gosta de salario de Deputado,
gosta de legislar. Eu ja lhe fiz um convite para ser Deputado, em primeiro lugar,
porque S.Exa. elevaria o nivel desta Casa, em segundo, receberia o salario que os
Deputados ganham — mas ndo traria o salario do motorista e uma série de
mordomias que tem |4 — e em terceiro, se realizaria legislando.

Esta ai o Supremo agora legislando porque esta Casa ndo ocupa O seu
espaco. Esta Casa, Deputado Celso Russomanno, meu Lider Sandro Mabel, Lider
de uma boa bancada aqui, s6 sabe aprovar medida proviséria, ndo sabe mais
discutir nenhum projeto.

O que o cidaddo Ivan trouxe foi a carapuca para cima deste Legislativo, ndo
tem nada com a Receita Federal. Tem é com este Legislativo, que ndo mostra a
cara, ndo legisla, tem mal conceito perante a sociedade e precisa se impor.

Eu acho que a carapucga cabe. Infelizmente os nossos queridos Deputados

néo estédo aqui.
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A Receita esta no seu papel de se defender, de cobrar. E dificil devolver. Eu

também sou consumidor e sei como é dificil receber das empresas o dinheiro de um
eletrodoméstico ou um moével defeituoso, as vezes de uma bolacha estragada —
nédo a Mabel, diga-se de passagem, porque essa tem qualidade.

Entéo, precisamos melhorar essas coisas com leis.

Parabenizo o Sr. Othoniel, que ndo estd mais no caixa do banco. Diminuiu
muito 0 nimero dos nossos colegas nos caixas dos bancos: os salarios cairam
muito. V.Sa. se espantaria com a situacdo dos aposentados, que recebem a metade
dos seus salarios porque o banco abriu empréstimo consignado. O maior furto deste
Pais sdo os juros. O lucro do Itad foi acima de 6 bilhdes em 9 meses. Do
BRADESCO, 5 bilhdes e 800 mil em 9 meses.

S&0 essas as minhas consideragdes. Ndo tenho nenhuma pergunta a fazer.
Vou escutar um pouco as respostas porque eu vou ter de me retirar, tenho
compromisso na Comissao de Orcamento as 14h.

Muito obrigado Sr. Presidente, muito obrigado a todos os senhores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado,
Deputado Pedro Fernandes.

Na linha do que V.Exa. disse, podemos analisar a lei que votamos aqui dos
planos de salude. Sabe quantas emendas por medida proviséria existem na Unica Lei
dos Planos de Saude, até pelo forte lobby dessas instituicGes? Duzentas e sessenta
e duas. Sdo 262 mudangas nos artigos da Lei dos Planos de Sadde por meio de
medida proviséria. Ou seja, nenhum dos artigos votados pelo Congresso Nacional
para proteger o cidaddo usuéario ou consumidor de um plano de saude ou de um
seguro de saude foi mantido no seu texto original. Para nao dizer que nenhum artigo
foi mantido, o ultimo artigo de todas as leis, claro, com certeza vai ser mantido: entra
em vigor em tal data. A lei manteve o seu vigor, mas infelizmente foi totalmente
mudada.

Concedo a palavra ao Sr. lvan Borges.

O SR. IVAN BORGES - Inicialmente respondo ao nobre Deputado Sandro
Mabel, dizendo que com relacdo a restituicdo do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, hA um mecanismo simples que sugeri quando eu estava ha assessoria do

Deputado Dornelles, que foi Secretdrio da Receita: seria a compensag¢do no ano
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seguinte. O sujeito tem 10 mil de restituicdo. A partir de janeiro do ano seguinte, a
fonte s6 vai cobrar dele novamente quando se esgotar seu crédito de 10 mil reais.

Infelizmente, o Deputado Dornelles € mineiro e precisava aumentar a
arrecadacdo e ndo concordou com essa hipétese. Quem sabe agora V.Exa.
consegue viabilizar a idéia, que é muito simples porque de um més para outro é feito
assim. Se é feita a retencdo indevida em um més, pode ser acertada no més
seguinte. Isso ja consta da legislacao.

Eu também quero fazer uma consideracédo com relacdo ao que disse o Dr.
Charles. A retencéo na fonte foi criada em 1955, até entdo ela ndo existia. Ao copiar
do sistema americano, o Brasil passou a fazer a retengcdo com uma finalidade, evitar
gue o contribuinte, no ano seguinte, gastasse todo o dinheiro e depois nao tivesse
dinheiro para pagar o imposto da declaragao.

Até ai eu acho razoavel a cobranca do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
embora da pessoa juridica ndo seja cobrado. Mas ha também alguns sistemas em
gue se cobram da Pessoa Juridica na fonte, no decorrer do ano-base.

O que esta errado é ndo permitir, como mencionamos rapidamente, que se
facam na fonte todos os abatimentos que sdo praticados para a Pessoa Juridica,
inclusive despesa médica. Despesa médica se deduz 1/12. Nao se pode deduzir
tudo. A Receita ja admitiu isso e depois suprimiu. Entdo, € uma desvantagem a mais
para o contribuinte. Quer dizer, permitir na fonte todos os abatimentos que séo
permitidos no regime de ajuste anual.

Essa era outra observacao que eu gostaria de fazer.

Com relacdo & desigualdade, que o senhor mencionou ai, a necessidade de
igualdade é justamente o que estamos propondo. Por que sé se cobra mais das
rendas altas, 53%? Por que na renda pequena néo haja, pelo menos, um acréscimo
de 50% na corregcao? N&o, chega a 9.900%. Isso ai esta demonstrado. Eu ndo estou
inventando nada, néo.

Eu gostaria de fazer ainda uma observacdo sobre as consideracbes que
foram feitas aqui. Por exemplo, no caso da diferen¢ga que ha de 2 reais para 192.
Nés temos ai 9.500%. O nobre colega da Receita Federal diz que podia ser de 0 a
192. Que célculo vai se fazer ai? Qual € o percentual? Vai ao infinito. Acho que a

capacidade de argumentacdo do colega € que vai ao infinito. Vocé estd
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argumentando contra vocé mesmo. Se de 2 reais temos um acréscimo de 9.500%,
se quiser calcular de 0 a 192 realmente vai ao infinito. O erro é maior. Esta
argumentando contra vocé. Desculpe-me a observagao aqui.

Nos tivemos uma observagéo relacionada com a taxa, que ja foi de 52%. E
exatamente o que dissemos aqui. Quando existiam 13 faixas, a distribuicdo era
maior. Primeiro, evitava-se pular, como vimos ai, de 0 para 27.5. Ora, se a Receita
acha que deve cobrar 52% — nés temos aqui varios advogados —, entdo que cobre
52%, mas ndo diga que é 27,5%. O advogado ndo admite isso. NOs estamos num
regime juridico, democratico. Entdo, como se vai escrever la que esta cobrando 27,5
e esta cobrando 52, 9.500%?

Outra observacdo que eu gostaria de fazer também é sobre a regressividade.
Foi alegado aqui que outros impostos sdo regressivos. Muito bem. O ICMS, o
préprio IPI, outros impostos sdo regressivos, mas um erro nao justifica o outro. Pelo
contrério, € justamente porque existem outros impostos que nao sao da nossa faixa,
gue sdo da faixa estadual, que sdo regressivos, € uma razao a mais para o Imposto
de Renda néo ser regressivo. Eu ndo estou entendendo a que ponto se quer chegar.

Concluindo, Sr. Presidente, eu quero mais uma vez mencionar um projeto de
lei que encaminhamos por intermédio do Deputado Mabel. Faz tanto tempo que eu
acho que ele nem se lembra.

O erro também esta na juridica. Um rob6 importado. Um robé importado
chega a apropriar a mais do que a depreciacdo normal, em funcdo do tempo de vida
util desse bem. Se ele dura 10 anos, deprecia 10% ao més. Bom, foi instituida a
depreciacdo acelerada, para estimular a tecnologia, e foi instituido também um
incentivo especial, que, em alguns casos, chega a 400%. Muito bem. Que esta

ocorrendo? NOs estamos incentivando a importacdo com essa arrecadacéo absurda.

O Deputado mencionou, na sua fala, que é interessante que se aumente a
arrecadacdo, mas ndo através da pessoa fisica. E se for através da pessoa fisica,
pelo menos que ndo seja de forma inconstitucional, como esti sendo feito. Esta
sendo triplamente inconstitucional. Que esta acontecendo? N6s estamos pagando

juros altos ao exterior, estimulando a importacdo de rob6s, porque o Brasil ndo
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produz robds. As empresas nao pagam o Imposto de Renda por causa dessa
apropriacdo. Quem paga o Imposto de Renda somos nés, e também na exportacao.

Por exemplo, numa exportacdo de veiculos, temos 45% de IPl e 25% de
ICMS. Tudo isso é financiado por nés, tudo isso é atendido na arrecadag&o por nos,
pessoas fisicas. Por qué? Um fator mais grave ainda ai. Foram mencionadas pelo
Deputado vérias restricdes com relagédo a Receita.

Nesse caso, particularmente, eu entrei com uma agéao, porque a Receita ndo
aceitou a minha impugnacgdo. O regulamento do processo fiscal, no art. 15, diz: o
lancamento esta sujeito a impugnacao. Muito bem. Como ai ndo ha impugnacao, a
fonte simplesmente tira. Nao ha impugnacédo no sentido formal, € muito mais do que
um lancamento. Uma retencdo na fonte € muito mais do que o langcamento, mas a
Receita ndo aceita. Entédo, a pessoa fisica tem de recorrer ao Judiciario. Para mim é
cobmodo. Mas uma pessoa fisica, que ganha 2 a 3 mil reais, como vai entrar no
Judiciario para contestar esse absurdo que esta sendo feito?

Eram essas as considera¢des que eu queria fazer. Tenho muito mais coisas
para falar sobre esse assunto. Eu ndo quero sair desse assunto. Em resumo, € essa
a nossa proposta.

Concluindo, somente com o crescimento da economia, com a geracdo de
riquezas, é que vamos conseguir substituir isso dai. Ndo adianta reduzir despesas
internas, porque o Brasil ndo tem infra-estrutura, ndo tem nada. A Unica forma de
fazer isso, sem prejudicar os credores, € com o crescimento da economia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Muito obrigado, Dr.
Ivan Borges.

Passo a palavra agora ao Dr. Jefferson Rodrigues, Coordenador-Geral de
Politica Tributaria da Receita Federal.

O SR. JEFFERSON RODRIGUES - Deputado, acho que seria mais
interessante a manifestacdo agora do Dr. Othoniel para ir exatamente ao ponto, que
€ a questéo juridica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Passo a palavra ao Dr.
Othoniel Lucas de Souza Junior, Coordenador-Geral de Tributagdo da Receita

Federal.
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O SR. OTHONIEL LUCAS DE SOUZA JUNIOR - llustre Deputado Celso
Russomanno, aqui esta sendo debatido o seguinte; o Executivo ndo altera as
tabelas do Imposto de Renda, o Executivo néo faz, n&o faz aquilo.

Trata-se de questdo mais complexa. Temos de lembrar que o particular faz
tudo que a lei ndo proiba. Ele pode fazer. O Estado sé pode fazer aquilo que a lei
permite. Ai € que entra a questdo: se o Sr. Presidente da Republica precisar alterar
uma aliquota de IPI, ele pode, existe um permissivo constitucional. Se ele quiser
alterar a aliquota do Imposto de Importacdo, ele pode, existe um permissivo
constitucional. Mas se ele quiser alterar aliquotas, base de calculo do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica ou do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, ele ndo pode,
nao existe permissivo. Na realidade, se ele fizer isso, ai sim, ele estara cometendo
inconstitucionalidade ou, no minimo, ilegalidade, ja que ndo ha lei que permita que
ele faca isso. Ou seja, se amanha o Secretario da Receita Federal resolver editar
uma instrucdo normativa alterando as aliquotas do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, o Ministério Publico pode representar contra ele. Ou se alterar a base de
calculo, mediante alteracéo de limites de desconto, etc. Entdo, ndo ha como ser feito
0 que se deseja. Ndo da para fazer por ato administrativo algo que tem de ser feito
por lei. E ndo ha nenhum permissivo legal para que isso seja feito.

Essa é uma questao basica.

(Intervencao fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Fale ao microfone, por
favor. Dr. lvan, ndo podemos abrir um debate paralelo. Ndo posso permitir, pois 0
Regimento ndo me autoriza. Gostaria que todas as contestacdes do que foi falado
aqui fossem remetidas por escrito a Comissao, para fazerem parte do relatorio.
Também espero, Dr. Othoniel, que me mande um arrazoado por escrito, dando os
amparos na lei para a ndo-correcéo da tabela do Imposto. Seria 0 caminho correto
para que pudéssemos atuar. Como eu disse, sou um legalista. Vamos trabalhar
dentro da legalidade.

Tem a palavra o Dr. Charles Mathusalém.

O SR. CHARLES MATHUSALEM SOARES EVANGELISTA - Como ja
diligenciamos a Receita Federal, h4 um oficio nosso, que a resposta fosse

encaminhada diretamente a V.Exa., com copia para o tribunal.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Quer ainda fazer uso
da palavra?

O SR. OTHONIEL LUCAS DE SOUZA JUNIOR - Queria dizer apenas que,
na auséncia de permissivo, ndo ha como. Qualquer coisa seria uma afronta a
Constituicdo e a legislagao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Na pior das hipéteses,
se o fato que V.Sa. esta citando for verdade, o Governo esta se omitindo de corrigir
a tabela em beneficio da populacdo pagante, que carrega o imposto principal, o
melhor imposto, que é o Imposto de Renda retido na fonte, que € o mais rapido de
ser recebido, diga-se de passagem. Recebe-se antecipadamente.

Tem a palavra o Deputado Sandro Mabel.

O SR. DEPUTADO SANDRO MABEL - Sr. Presidente, agradeco a
oportunidade de participar. O debate é sempre bom. Para concluir, quero falar sobre
3 pontos.

Dr. Othoniel, ndo podemos legislar para aumentar imposto. Essa ndo é
prerrogativa nossa, mas sempre do Executivo. Se o Executivo quiser aumentar as
faixas da tabela do Imposto de Renda, ele manda um projeto de lei ou uma medida
provisoria para isso. Nés, aqui, podemos aprovar ou modificar, mas nao é nossa a
iniciativa. Haveria um vicio de origem se fizéssemos por aqui. Entdo, a iniciativa é do
Governo Federal. Logicamente, o Secretario em si ndo pode fazer isso por meio de
portaria, mas pode enviar o projeto aumentando a faixa. Aqui, certamente, sera
aprovado esse projeto. Portanto, a iniciativa é do Executivo.

Gostaria de abordar 2 pontos citados pelo Deputado Pedro Fernandes.
Primeiro, S.Exa. me fez refletir sobre algo importante: a Receita Federal realmente
ndo come a galinha, ela agarra a galinha. Eu nunca tinha pensado sob esse
aspecto. Acho que S.Exa. tem raz8o. Na verdade, a carga que se da para a turma
comer a galinha é tdo grande, quer dizer, é tanta gente gastando que se deve usar
todas as condicdes para que a galinha dé conta do recado; a galinha tem que dar
para todo mundo e também para que o Estado possa andar. Entéo, a Receita agarra

a galinha, e com for¢a extrema.
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Em primeiro lugar, precisamos fazer com que o Executivo gaste menos. E
preciso criar maquinas mais eficientes para que nao se agarre a galinha com tanta
forga.

A minha assessora, que saiu, chamou-me a atencao. Ela disse que usei uma
palavra muito forte ao me referir & Receita Federal. Entdo, vou trata-la da mesma
forma com que ela trata o contribuinte. Ela sonega, ao ndo fazer as devolucdes que
precisam ser feitas. Na verdade, ela sonega no momento em que nao devolve em
tempo. Como quem néo paga em tempo € sonegador, quem nao devolve em tempo
nao deixa também de ser sonegador. Isso precisa ser melhorado.

Gostaria que levassem uma sugestdo ao Sr. Ministro e ao Sr. Secretario da Receita
para que se crie uma politica de restituicdo, para melhorar a condicdo de quem tem
a receber.

Quero agradecer a oportunidade que esta Comissédo nos deu de participar e
elogio o debate.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Obrigado. Pergunto se
mais algum membro da Mesa quer fazer uso da palavra. (Pausa.)

Tem a palavra o Dr. Luiz Anténio Benedito, do UNAFISCO.

O SR. LUIZ ANTONIO BENEDITO - Conforme foi dito na apresentacdo, o
gue defende o UNAFISCO é mais justi¢a fiscal. Algumas propostas foram trazidas.
Apenas um exemplo é que o Imposto de Renda pode ser aperfeicoado,
independentemente do reajuste da tabela.

Suponhamos uma pessoa, o0 senhor Jodo, que mora na cidade “a”, tem seu
imovel e muda para a cidade “b”, tendo de locar seu imével para novamente alugar
outro. Ele vai pagar imposto sobre o rendimento que recebe ao alugar o imével de
sua propriedade e ndo estard tendo ganho nenhum. Ele simplesmente vai pagar o
aluguel do imével no qual ele foi morar em outra cidade. Esse valor pago sera
tributado na declaracédo do proprietario.

Essa e uma série de outras providéncias poderiam ser utilizadas para
melhorar o tributo, que j& tem caracteristicas boas, como ja dissemos, minimizando o
efeito dessa escolha de néo-atualizagédo da tabela do Imposto de Renda, que é, em

Ultima andlise, aumento da arrecadacao.
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Conhecemos o trabalho da Receita Federal. Temos certeza de que sua
atuacado sempre busca a legalidade. A tabela do Imposto de Renda hoje vigente e
até 2010 esta prevista na Lei n° 11.482, oriunda da Medida Proviséria n® 340, ou
seja, passou pela discussao, pelo crivo desta Casa, do Poder Legislativo.

Nds, como servidores, nos sujeitamos ao principio da legalidade estrita e
temos de obedecer as normas. Com relacdo a esse aspecto, a legalidade da
atuacado da Receita Federal, ndo vejo reparo. Os cuidados, seja na restituicdo ou
tributacdo, em toda atuacdo da Receita Federal, decorrem do fato de que estamos
trabalhando com aquilo que ndo nos pertence. Estamos trabalhando como
representantes do Estado, que sintetiza a atuag¢édo da populacdo. O Estado nédo é
nosso. O Estado é do povo. Quando se administra aquilo que ndo nos pertence, tem
de se fazer com muito cuidado. Entdo, muitas vezes, sdo geradas demoras e
algumas burocracias que ndo nos agradam na condicdo de servidores, mas que
podem, em geral, ser aperfeicoadas, embora sejam caracteristicas desse tipo de
trabalho.

Agradeco a oportunidade, em nome do UNAFISCO. Estamos a disposicao
para qualquer esclarecimento.

O SR. CHARLES MATHUSALEM SOARES EVANGELISTA - Sr. Presidente,
s6 para fazer um registro de agradecimento e para dizer que o nivel do debate foi
excelente. Estamos a disposicéo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Celso Russomanno) - Agradeco ao Dr.
Charles Soares Evangelista, representante do Tribunal de Contas da Unido, ao Dr.
Othoniel Lucas Junior, Coordenador Geral de Tributacdo, ao Dr. Jefferson
Rodrigues, Coordenador Geral de Politica Tributéria, ao Deputado Sandro Mabel,
Presidente da Frente Parlamentar dos Direitos do Contribuinte, ao Dr. Luiz Antbnio
Benedito, Diretor do UNAFISCO, e ao Dr. Ivan Borges, autor da representacao.

Seguiremos com essa representacdo aqui na Comissdo de Fiscalizacéo
Financeira e Controle e voltaremos, com certeza, para dar ao povo brasileiro o
resultado dessa fiscaliza¢@o sobre a correcdo do Imposto de Renda.

Declaro encerrada a presente reunido.
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