VOTO SEPARADO

O projeto de lei n°® 3.622/97 de autoria do nobeputado
Odelmo Ledo pretende agravar as penas nos criméssdes corporais, sequestro,
carcere privado, furto, roubo e receptacdo quanddatima estiver a servico do
transporte de cargas. Em sua justificagdo, o @ustenta que o projeto tem o objetivo
de inibir a pratica daqueles delitos e, tambémtaevos prejuizos financeiros
decorrentes da sucessao de roubos de cargas naasesirasileiras.

Independentemente da boaadendo autor, o projeto em tela ndo
merece prosperar. Estamos, como em tantos outngetqe da mesma natureza, diante
de uma ilusao tipica da atividade legiferante hemai Presume-se, ingenuamente, que
0 agravamento das penas seja uma resposta efeti@@aaco da criminalidade e que
leis penais especialmente rigorosas possam derndeacdes delituosas. Fosse assim,
todos os ordenamentos juridicos dos Estados masletaveriam recolher as mais
gravosas pretensdes punitivas como forma de canteoléncia e o crime. O que a
experiéncia histérica das mais diferentes nacdeendonstrou, todavia, € que inexiste
qualquer relacdo significativa entre Lei Penal, por lado e incidéncia delituosa, por
outro.

Alids, a propria experiénciaske Casa na aprovacao de leis penais
mais duras deveria ter servido, pelo menos, paeaagaposta irrefletida em favor da
hipotese repressiva tivesse ja sido abandonadaberi@alembrar que o Congresso
Nacional, ha pouco mais de uma década, na teatddiwferecer a opinido publica uma
resposta politica a incidéncia de crimes partiondste graves como 0 sequestro e o
trafico de drogas, aprovou — mesmo em contraste mameipios constitucionais — a
tristemente célebre “Lei dos Crimes Hediondos”. #pter logrado éxito no
endurecimento da execucgdo penal e no agravamestge@as, 0s proponentes e
aqueles que ofereceram sustentacdo ao referidonthplegal jamais se dignaram a
examinar os resultados produzidos por sua malfagasfssicdo. Como se sabe, todos
os crimes definidos como “hediondos” naquela Lepeg¥nentaram um incremento
significativo na ultima década. Por 6bvio, essgrémento ndo mantém com a Lei
qualquer relacéo causal. Os crimes tidos como hdd®cresceram da mesma maneira
que cresceriam caso a opc¢ao legislativa fossetadarpor ideologia oposta aquela que
pretende o rigor penal. A diferenca sensivel esrepcdes legislativas que temos, de
fato, situa-se em outra dimensao: pela Lei Penalndgoais, define-se, basicamente, a
demanda de encarceramento. Com a citada Lei dose€rHediondos, por exemplo,
ndo produzimos qualquer efeito quanto a reducacoridd@nalidade; em contrapartida,
aumentamos significativamente as taxas de encareeta no Brasil.



O aumento das taxas de encarceramento, sublinhgiseé um dado
entre outros, menos ainda uma curiosidade soc@@6@)uando aumentamos as taxas
de encarceramento, degradamos as condicbes decagepenal, estimulamos a
violéncia e a promiscuidade em nossos estabeletis@nisionais, subtemos milhares
de pessoas a um tempo extra de segregacdo e pemigue sejam potencializados
inimeros fatores da criminogénese contemporaneaolinas palavras: o resultado
obtido por aqueles que pretendem agravar a leil permaina por ser diametralmente
oposto ao pretendido.

Beccaria, ha mais de dois séculos , hadvia demonstrado
suficientemente as razbes pelas quais 0 agravandastgenas nao produz o efeito
inibitério que costuma ser invocado para legitimapropria pretensao punitiva. O
delinquente, com efeito, ao decidir-se pela pratigainosa o faz invariavelmente a
partir de um célculo segundo o qual Ihe pareceahtstprovavel que a propria autoria
do delito jamais seja identificada. Perecebe-semadacilmente, porque penas mais
“duras” sao, simplesmente, indcuas. Muito anteagtavar penas, importa combater a
impunidade e conduzir aos tribunais os responsgedes pratica de todos os delitos.
Particularmente no caso do roubo de cargas e ne dércrimes que costumam
acompanha-lo, é preciso assinalar que as quadtéhasgido, em regra, impunemente.
E essa condicdo e ndo a natureza da Lei Penal eqmeestimulado a agdo dos
criminosos. Os que assaltam os caminhfes em nesBasdas, 0s que agridem nossos
motoristas e, em tantas oportunidades, matam ésdxshadores, o fazem confiantes
na ineficiéncia do nosso aparato persecutério; &t&o criminosa sO podera ser
contrastada com o aperfeicoamento e a moderniziggmecanismos investigatorios e
da inteligéncia policial. Por essas razbes —evateahte de mérito — firmamos, em
separado, nosso voto contrario a aprovacao daimatér

Atenciosamente,

Deputado Marcos Rolim

Deputado Luis Eduardo Greenhalgh

Brasilia, 11 de outubro de 2001



