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Hio de Janeiro, 18 de MNovembro de 2010,

Ewmn® Senhor

Deputado Federgl Paulo Pimenta (PT/BA)
Prasidente da Comigsio de Legislagio Parlicipativa
(amara dos Depulados

Dirio-me a V. Exa. para encaminhar, a iilulo de sugestéo de
iniciativa legisiative, texto elaborado pela ASSOCIACAD EDUARDD BAMNKS
(CNPJ 00.286 .442/0001-00) que Define © orime de prifica do raclumo, nos
fermos do affigo 5%, inciso XLI da Conshluigdo Federal v 08 oulras
providéncias.

Unstrossim, por oportung esclarece a V. Ex. que o artigo 3%, inclso V
do Estatulo Sodial da Associacho Bduardo Banks (registrado no RCPJ/RYS sob
o nimers de mabricula 227020 em 28 de Dezembro de 2007} confers ao
Prasidente o poder de apresentar sugesides legisiativas & CLP sem owvir @
Assembléia Geral, denlre oubras matérias que  fcam  reservadas &
discricionariiade do Chefe Médmo da Enlidade, razdo pela qual se delxa de
apresentar a ala a gue alude o inciso H do artigo 2° do Regulamento Infermo
desta Comissdo Permanents.

Colocamos nossa enlidade & disposicBo desse Coleglado pars o
debate do assunde.

&t&mmsam@nm

Wa é%w &mmﬁ“&gm &33’@@8 dae M@@%ﬁ iros
Presidente — Associacio ﬁﬁu&r@ﬁﬁ Banks
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SUGESTAO DE PROJETO DE LEI N° , DE 2018

(DA ASSOCIACAD EDUARDO BANKS ~ CNPJ 09.296.442/0601-00)

Define o crime de pratica oo
racismo, nros termos do artigo 5°,
inciso  XLI  do  Constituigdo
Federal, e da vutray providéncias.

O CONGRESS0 NACIONAL decreta:

Art. 1° Serd punido, na forma desta Ley, o cnime de pratica do racismo, nos
termos do artigo 5%, incizo XLIT da Constituigio Federal.

Art. 2° Para o8 efetios desta Lei, considera-se “racismo” a ideelogia que
preconiza uma suposta hierarquia de valor entre grupos necionais ou
étnicos, comumente definidos como “ragas”, nas quais se subdividiria a
espécie humana.

§ 1° Constdera-se “raga” para os efeitos desta Lei, os grupos designados
COMo!

a) “raga branca” ou “raga ariana”, © grupo caucasiang ou indo-suropewy;

by “raca amarela” ou “pele vermelha”, o grupe predominante no Continente
Agsiatico ou os silvicolas de origem pré-colombiana, naturais do Continente
Americans,

¢) “raca negra”, o grupo autdéetone do Continente Africano.

§ 2° ¥ irrelevanie, para a definigio do tipo penal, se a vitima de crime de
pratica de racismo for mestica de duas ou mais das ragas descritas no § 1°

deste artigo.

Art. 3%, Congtitui pratica do racismo:

i — o emprego de violéncia ou grave ameaca conlra membro de qualquer M
dos grupos referidos no § 1° artigo 2° desta Lei, ou pertencente a grupo
diverso do do agente, tendo como motivagio exclusiva a wdeologia racista
definida no artigo 2° desta Lei;



i1 — o emprego de tratamento diferenciado para pegsoas que se encontrem
em situaclo idéntica, motivado exclusivamente pela pertenca da vitima a
uma raca diferente da do agente;

Pena — reclusBio, de Z (dois) a 6 (seis) anos, além da pena correspondente a
violéncia, no caso do inciso 1, ou reclusfio, de 1 {um} a 4 {quatro) anos, no
caso do meiso 1L

Art. 4° Assocmarem-se duas ou mais pessoas para o fum de praticar,
reiteradamente ou ndo, gualquer dos crimes previstos no artigo 3% desta Len

Pena - reclusfo, de 1 {um) a 3 {trés) anos.
Paragrafo Gmico. A pena aplica-se em dobro, se a associagdo £ armada.

Art. 5° Incitar, publicamente, a pratica de qualguer dos crimes previstos
nesta Lel:

Pena - detencio, de 3 (1rés) meses a 1 {um) ano, ou multa.

Paragrafo dnico. A pena pelo crime de incitaglo serd a mesma de orime
incitado, se este se consumar.

Axt, 6° Fazer, publicamente, apologia de fato que constitua crime previsto
nesia Lei:

Pena ~ detenclio, 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou mulla.

Art. 7° As penas sdo aumentadas de 1/6 {um sexto) a 1/3 (um tergo) se o
agente é finciondrio pablico e pratica o fato no exercicio de suas funcgdes.

Axt. 8% Os crimes previstos no artigo 3° sdo inafiangdveis e imprescritives.

Axt, 9° O artigo 3° da Lei n° 9.029, de 13 de abril de 1985 passa a vigorar
com a seguinte redagiio:

Art. 3° Sem prejuizo do prescrito no art. 2° e nos dispositivos legais
gue tipificam os crimes de pratica do racisme, as infragdes do
disposto nesta Lel s8o passivels das seguintes cominagGes:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (NI

Art. 10. 0§ 1° do artigo 17 da Lei n® 10,778, de 24 de novembro de 2001
passa a vigorar com a seguinte redagfos



§ 1° Para os efeitos desta Lei, deve-se entender por vieléneia contra
a mulher qualguer agfio ou conduta, baseada no género, que cause
morte, dano ou sofrimento fizico, sexual vu psicoldgico 4 mulher,
tanto no dmbito piblico como no privado. {NR)

Axt. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 12. Revogam-se o § 3% do artigo 140 do Decreto-Lei 1°. 2,848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), a Lei n° 1.390, de 3 de julho de 1951
(Let Afonso Arinos), o § 2° do artigo 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julbo de
1985, a Let 0° 7.437, de 20 de dezembro de 1983, a Lei n® 7.716, de 5 de
saneiro de 1989, a Lei n® B.OBI, de 21 de setembro de 19906, a Lei n”
8.882, de 3 de junho de 1994, a Lei . 9.459, de 13 de maio de 1997 e a
Lein® 12288, de 20 de julho de 2010,

JUSTIFICATIVA

A Assembiéia Nacional Constituinte, em multe mé
hora, aceifou a proposta emanada do Partide Democrdtico Trabalhista
(PDTY de incluir no artigo 3° do texto constitucional o incise XLIL com a
seguinte redaglo: “a prdtica do rocismo constitui evime inafiongdvel ¢
imprescritivel, sufeito o pena de reclusdio, nos termos da lel”.

Referido dispositivo nfio se passa de um monstrengo
juridico, por ter dado ao “racismo”, ou antes, & sua prdfica v enfogue
maior do gue o destinado aos erimes contra a Vida, por exemplo, o
homicidio gualificado nfo ¢ crime imprescritivel, mas, se o agente, ao
mveés de matar, preferir xingar o seu desafeto de “macace”, “judeu”,
“china”, “paraiba”, etc., poderd ser persegundo pelo resto da vida,

Some-se 8 im0 a  redundimcin  do  preceito
constitucional: depois de dizer gue a pritica do racismo £ “orime
inafiancavel”, complementa que sera “sujeito a pena de reclusdo”; ora,
fodo crime “inafiangavel” € sujeito a pena de reclusfio, € isso o gue o faz
ser “inafiancavel”, o que denota que o inciso XLII do artigo 5° da
Constituiciio Federal fol redigido por alguém gue ndo sabe gue “wrime
inafiancavel” e “sujeito a reclusdo” sfo sindmimos, coisa que aprende
qualguer um que tenha cursado apenas ¢ primeiro periodo na Faculdade de
Direito mais reles.

{uanto g regulamentacio no plano infraconstitucional,
nfio poderia ser pior; a lel federal que definin o crime de “racismo” foi
muito além do que previa a Constituiciio Federal, para inserir no preceito
condutas nfio previstas na Carta Magna.




A Let 0° 7.716/89, sancionada pelo Presidente da
Republica com inumeras passagens vetadas — o gue por si s¢ demonsira 2
pessima tecnica legislativa empregada —~ define como orime, além do
“racismo” {gue esta previsto na constituicfo), o “preconceiio” (que niio esia
previsto na Constituigdo} de “raga” (preconceiio de raca nio € o mesmo
que racismo), “oor” {to subjelivo ¢ variado guanio o espectro da luz
visivel}, “etma” (que ¢ subconfunto de “raca™), “religifo” (e o5 afeus, como
ficam?) ou “procedéneia nacional” (basta que a vitima tenha um passaporie
estrangeiro para ser sujeito passivo do delito).

Outra contradicio temos no § 3° do art. 140 do Chdigo
Penal, pois define a injuria discriminatoria ou infuria racial como aquela
gque emprega termos referentes a “raca, cor, etnia religifio ou origem”, o
gue em evidente lapso do inculto legislador, substiiui a categoria
“procedéncia nacional” pela da “origem”, em conceito vago e irapreciso.
Além disso, abre wma lacuna na legislacfio, pois se o ofensor conseguir
injuriar & vitima apenas com base em fermo relativo a “procedéncia
nacional” {por exemplo: “sen” israelense ou “sew” africano), ndo estard
incurso no § 3° do artigo 140 do CP,

Enfim, nfic existe quer no Brasil, nem sm logar
nenhum do mundo, um consenso sobre o que sejr “racismo”™, o gue
demonstra gue esta matéria nunca deveria ser tutelada na esfera penal, gue
sxige conceitos claros e diretos,

Se a propria definigBo do que ¢ a conduia tipica se
mostra como mcerta ¢ nebulosa, como exigir dos cidadiios que respeitem
wma lei penal cujos comandos ndo séio clares? Disso ndio val muite longe
do antigo Codigo Penal da extinta Unifio Soviética, gue permitia ao juiz
aplicar a analogia na definico do crime, punindo o que nio ¢ tipificado
expressamente.

Do momento, porém, que a incriminacio do “racismeo”
esta na Constituigho Federal, ndio pode o legislador se omitir, e deixar de
regulamentar o texto constitucional, por mais mjusto e absurdo gque ele
sejag © que se pode fazer é reduzir a0 minimo 2 extensfio do abswdo na
vida nacional.

¥ esta a intencio da Associacie Eduardo Banks oy
a presente Sugestio de Projeto de Lei: revogar a absurda Lei n°. 7.716/8% ¢
estabelecer outra lel anti-racismeo, que puna apenas ¢ exclusivamente o
gue a Constituicfo manda punir, nem mais, nem menos,




Sabe-se que o termo “raca” vern sendo combatido pela
Cigneia, a ponto de §4 se dizer que haveria wma Onica ragh, que € a espécie
humana; mas como a ConstituicBo Federal recalea a idéia ultrapassada de
que existiriam “ragas”, busca-se aqui e agora definir o que elas seriam, sem
dar margem 2 diwvidas de bermenéutica.

O artigo 2% do Projeto busca dar uma definicdo
coerente do que seja “racisme” para fins penals. sem naturalmente,
prefender uma definicio que vincule todos os ramos do Direito, A escolha
foi por sedimentar as “irés ragas” classicas {(bravca, amarela e negra)
como paradigma, © apenas para compreensiio da norma penal. Para evitar
discussfes mntermindveis sobre gual seria a “raca preponderante” de uma
vitima mulata, cabocla ou cafuza, o § 2° do artigo 2° dispde ser irvelevante
a mesticagem do ofendido, o que ¢ razodvel, uma vez gue se o agente de
crime dessa natureza matar um “mulate” dizerdo que o fez porgue “no
gosto de eriowlo” ja demonstra claramente qual era o grupo racial visado ao
investir contra aquela pessoa.

0 artigo 37 do Projeto define o “racismo” como sendo
a pratica de violéncia ou grave ameaga, ou qualquer infragio ao Principio
da Isonomia que tenha por motivacio exclusiva a ideologia racial. Assim,
por exemplo, nfo serd “racismo” matar um negro porgque ele roubou, ainda
que se coloque em cima do seu cadéver um papel dizendo “era um negro
ladrdo”; haverd “racismeo” ¢aso se mate, lesione, estupre, ele. 4 um negro
pelo simples fato de ser negro, por se acreditar que os negros sfo
“inferiores” e que se ndo ficarem “no seu lugar” devem ser visitados com
um balde de piche ¢ penas ¢ uma corda para enforcd-los na &rvore mais
proxima, como age o8 bogais auto-intitulados “Cavaleires” da "Ku-Klux-
Klan” e gue infelizmente ainda existem nos Estados Unidos da América, o
mesmo pais que tentou dar Hedes ao Brasi do que seria uma "democracia”.

Ja o artipo 4° wata do delito de associagio,
dispensando maiores comentarios.

E como apenag a pratica do “racismo” ¢ que constitui
“crime inafiangdvel e impreseritivel” nos termos artigo 5° da Constituigio
Federal, o artigo 8° do Projeto esclarece que somente a pratica serd
inafiancével e imprescritivel. Mesmo o delito de associaglo (artigo 4°) néo
¢ “pratica”, ¢ por isso mesmo, ndo poede ser “crime mprescritivel”. A
impregeritibilidade, nos termos da Constituigéo, so atinge a quem pratica o
racismo, ou sela, adotando conduta efetivamente lesiva aos direitos de
pessoa certa e determinada,




Outres delitos, como a “incitacBo” ou a “apologia” &
pratica do racismo, por ndo se confundirem com a “pratica”, sdo apenados
no Projeto apenas com detenglo, sendo portanio, sujeitos & prescrigdo e
afiancaveis, ainda em sede policial.

3 Codige Penal (Decreto-Lel n® 2848, de 7 de
dezembro de 1940} esclarece, em sua Parte Geral, o que se deve entender
por “induzimento” ou “incitacho” & prética de orime, dizendo guais os
casos de impunibilidade, desde gwe o crime ndo sein nem sequer
tentado:

Axt. 31. O ajuste, a determinagio ou
instigacio ¢ o auxilio, salve dispesicio
expressa em contrario, nfio sfo puniveis, se
o crime ndo chega, pelo menos, a ser
tentado.

No case em guestio, induzir, incitar, ajustar,
determinar ou instigar a um delito, bem como auxiliar em sua execugio,
podem ser punidos, desde que a lei o prevela expressamente (salvo
disposic8o expressa em confrarie), e de fato, a Lel p° 7.716/89 preve
expressamente a puniclo para quem assim aja; mas se a lel penal (norma
infraconstitucional) pode prever a incriminaciio da conduta de quem
“induza” ou “tncite” ao racismo, por outre lado, ndo pode se sobrepor A
Constituicdo, e dizer gue também “mduzir” ou Mincitar” & pratica do
racismo {ou de qualqguer outro crime) tambeém seia “mmafisngivel” o
“tmprescritivel” como o delito efetivamente praticade (consumado ou
tentado).

56 que as leis penais sempre consideraram como sendo
conduta de pouca monta, em face de um delito efetivaments praticado
{consumado ou tentado), a mera “inducdo” ou “incitaclc”, e no caso desta
(ltima, mesmo em face da consumacio a resposta penal ¢ menor do gue a
destinada aos agentes que fenham participado como co-réus ou participes
no crime incitado.

Veja-se o que diz o artigo 286 do Cédigo Penal:

Axt, 286, Incitar, publicamente, & pratica de
crime:

Penal — detencio, de 3 (trés) a 6 (seis) , ou |
mitita. 4

L%

5




Ha vma tdbuo de valores agui: o legislador, ao definir
o que the parece ser o seu bem © 0 seu ma/ para a sociedade, instituiu que
apenas incifar a pratica de crime (e o Codigo Penal ainda exige que a
incitacho seja feita coram populo} seja apenado com detenclo (portanto,
aftangdvel} ou soments com BIma pena pecunidria.

A Lein®. 2,889, de 1° de outubro de 1936, gue define ¢
pune o crime de genocidio — guardando franca analogia com o espirito da
Lei n® 7.716/89 — prevé em seu artigo 3° que a “incitacBo” ao genoeidio
{definido no artigo 1° como wmpa aclo destinada a destrair, no 1odo ou em
parte, grupo nacional, ¢inico ou religiose, o que € muito pior do que
diseriminar, praticando o raciymo) seja punida com apenas a metade da
pena do crime meitado, a2 mencs que ele se consume, quando entiio a
resposta se the toroa wdéntica:

Art. 3° lIncitar, direta e publivamente,
alguém a cometer qualguer dos crimes de
gue trata o art. 1%

Pena — metade das penas alt cominadas.

& 1° A pena pelo orime de incitacho serd a
mesma de corime  incitado, se este  se
CONSUIMar,

& 2° A pena sera aumentada de um tergo,
quando 8 incitagio for cometida pela
Hnprensa.

Portanto, 2 redacdo dads ao capd do artigo 20 da Lei
n” T.716/89 pela Lei n°. 9.453%/97 crion uma valorago ate entfio jamais
usada no Direito Penal patric: 2 de que a pena para a “indugdo” ou ao
“incitamerto” de um crime seia punida com a mesma reprimenda do crime
praticado,

Nesse parficular, & Lei n® 945%9/97, ao alterar a
redacdo do artigo 20 da Let n® 7.716/89, seria mais téenica se previsse no
caput do artigo a pena de reclusfo de um a trés anos e multa somente para a
“pratica_do_racismo”, ¢ em outro dispositivo {por exemplo, em um
paragrafo desdobrado do artigo 20} previsse algo como “induzir ou incitar &
pratica de gualquer dos crimes previstos nesta lel”, com penas de detenclo,
o, na pior dag hipdteses, com até metade da pena cominads ao delito
praticado, ou a4 mesma pena, 8¢ gste vier a se consumar, a exemplo do gue
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fez com magistral técnica legislativa o Presidente Juseelino ubitschek de
Oliveira ao sancionar a Lei n®, 2.889/36.

E, fora de davida, o genoeidio ¢ crime muito mais
grave do que o mero racismo, entendido este como o professar alguma
ideologia de “supremacia racial” ou dar a alguém tratamento pior ou injusto
em virtude de critérios discriminatorios relacionados a raga, cor, religifo,
efria ou origem.

Genocidio (orime hediondo) € destruir, no todo ou em
parte grupo nacional, étnico, ou religioso, praticando condutag como
assassinar membros do grupo, provocar abortos visando impedir o
nascimento de criangas, reInover pessoas para exilio, etc., o que viola, em
muito malor intensidade, os direitos fundamentais da pessoa humana, do
gue apenas veicular discursos ou publicar livres com contetdo racisty.

Neste Gltimo caso (publicacio de livros e artigos em
periddicos) deve prevalecer o bome-senso, retirando-se da esfera penal o
simples fazer wm discurso por linhas tortas que inferiorize judeus, negros,
on nordestinos, sob pena de dar continuidade a casos grotescos como o que
vern passando a estudante paulista que por desabafar no Twirter ¢ no
Faeebook a sua msatisfacio com o tltimo pleito eleitoral, se vin alvo de
uma intensa campanha demolidora de sus imagem e reputaciio, perdendo o
emprego e estando ameacads de prisdo e de nfio poder prossepuir nos seus
estudos.

Mio se olvide jamais o inciso IX do artigo 57 da
Constituic8o Federal, que consagra a liberdade de expressiio, regulada um
pouco depois pelo artigo 220 da Carta Magna. Até o momento, ag unicas
condenacdes por “racismo” pelos Tribunais vém sendo proferidas em casos
em que a liberdade de expressfio foi diretamente confrontada com o
impreciso  conceito de “racismo” e “preconceito” de legisladores
analiabetos em Direito.

Mais grave, por exemplo, do que negar gue © suposto
“holocausto” tenha vitimado seds milhdes de judeus (nesta “Republica” se
pode negar a existéncia de Deus, mas nio se pode negar wn mero crime de
guerra), foi o fechamento da Edifora Revisdo, que distribuia culturs, ¢ teve
que Techar as portas depois que seu editor se viu achacado com indmeros
processos que tinham por finico fundamento as teses de seus livros. A
incriminacio do “racisme”, como hoje feita pela Let o 7.716/89, € que @
um verdadeiro erime contra a culfura.




Contamos com a aprovacdo dos ilustres Deputados 4
iniciativa expressa com este Projeto,




