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- RELATORIO

O projeto de Lei 4.467,de 2001, de autalma ilustre Deputado
Wilson Santos, acrescenta paragrafo unico ao adadei 8.078, de 11 de
setembro de 1990, Cédigo de Defesa do Consumi@beyrdinando que
incorre na pena de detencdo, de trés meses a une anolta o autor da
publicidade enganosa ou abusiva, bem como o Orgaoochunicacéo, a
agéncia de publicidade e o artista que participaltersua realizacao.

Argumenta o nobre colega que o Coédde Defesa do
Consumidor, no seu artigo 37, define e veda a qdhlle enganosa e
abusiva e, no seu art 67, tipifica como crime qu@m ou promove
publicidade que sabe ou deveria saber ser enganosbusiva. Esclarece,
porém, que falta clareza a respeito de quem devapseado pela conduta
ali tipificada, razdo pela qual propde o acréscitao citado paragrafo
anico, atribuindo responsabilidades especificasa ptodos os que
participarem da publicidade ou que dela se beaeéni.

A matéria foi distribuida para exametdeComissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacdo e Informética e das Coragssie Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias e de Constéoi e Justica e de
Redacéo.

Nao foram apresentadas emendas ao Projeto
E o relatorio.



-  VOTO DO RELATOR

De um modo geral, a proposicdo em exdmsca oferecer uma
maior protecédo e defesa do consumidor, ao prociamramais objetividade
ao art. 67 do Codigo de Defesa do Consumidor, buairo
responsabilidades a todos os agentes que se emvol@aveiculacao de
publicidade enganosa e abusiva. Por esta razao atéria insere-se
preponderantemente no campo tematico do intereas€ammissao de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias.

A esta Comissdo de Ciéncia e Tecnologiamunicacdo e
Informatica compete regimentalmente apenas o exknmarticipacdo dos
orgdos de comunicacdo na veiculacdo da peca péahhbci Sobre este
aspecto sou obrigado a discordar da proposta tw, guosto que ela
pretende colocar no mesmo nivel de responsabiligadel todos os
agentes que venham a participar da producéo e idalagio de peca
contendo publicidade identificada como enganosaboisiva.

Em principio, entendo que matéria desdareza, pelos conhecidos
maleficios que causam a todos ndés consumidores der de fato
repelida e severamente punida na forma da leietamio, ndo podemos
atribuir ao veiculo de comunicacdo, seja ele jorralista, empresa de
radiodifusdo ou qualquer outro 6rgdo de divulgagdmesmo grau de
responsabilidade dos demais agentes que tém cipacfio direta no
processo, quais sejam: o autor da publicidade @sgaou abusiva, as
agéncias que elaboram as pecas publicitarias eessogs, sejam elas
artistas ou nédo, que emprestem sua imagem parkgaliva produto ou o
servico, ou sejam o0s agentes que detém as infoemaé@nicas sobre a
natureza, origem, propriedade, especificacées opiggalidade técnica e
quaisquer outros dados sobre o bem ou servico getenpem
comercializar. Estes sdo, na realidade, os venmtemdeesponsaveis pela
producéo, fidedignidade ou veracidade do contedmonensagem em
relacdo ao produto ou servico, e de sua formaroegLédo, divulgacéo,
propaganda ou marketing. Note-se que, neste contxiomo regra geral,
0os oOrgdos de comunicacao participam do procespenaa
comercializando seus espacos para divulgacdo dea pedblicitaria
elaborada por outrem e sem qualguer envolvimento @seu conteudo.
Neste caso o0 veiculo de comunicacao atua tao seroento divulgador da
mensagem nao como seu autor ou produtor. Esse, papeanto, €
diferente daquele que faz, produz, promove ou piakmo publicidade
reconhecida como enganosa ou abusiva. No meu n@derdao € funcao
do 6rgado de comunicacado entrar no mérito da aaida fidedignidade,
veracidade e correcdo de cada peca publicitiriavgnha a divulgar,
mesmo porque nao teria condicdes técnicas plazé-lo. No maximo



caberia ao 6rgdo de comunicacao, no livre exerdeicua liberdade de
expressao, rejeitar liminarmente a publicidade nbeoida claramente
como abusiva ou enganosa, promovendo assim umaiesj@triagem ou
censura voluntaria, na defesa da ética na comuiucaagial.

Cabe reqistrar que o citado Cdédigo gtaleelece, em sintese, o
seguinte:

-art.12 O fabricante, o produtor, onstrutor e o importador
respondem pela reparacdo dos danos causados assmadores por
defeitos dos produtos e pelas informacgdes insuafiege ou inadequadas
sobre sua utilizacao e riscos;

-art 30. Toda informacao ou publiddaveiculada por qualquer
forma ou meio de comunicacgao, obriga o fornecederajfizer veicular ou
dela se utilizar e integra o contrato que vierracekebrado;

-art. 36, Paragrafo Unico.O fornegedwm publicidade de seus
produtos ou servigcos, mantera, em seu poder, p#Emmacdo dos
legitimos interessados, os dados faticos, técnecasentificos que dao
sustentacdo a mensagem; e

-art. 38. O 6nus da prova da vermede correcdo da informacéao
ou comunicacao publicitaria cabe a quem as patiocin

Vejam, assim, que o Codigo ja atrilmom clareza, a responsa
bilidade pela veracidade e correcdo da informacabligtaria ao
fornecedor ou a quem as patrocina.

Por dltimo, ressalto que é competéncia MBoder Publico,
notadamente por intermédio dos 6rgdos que integr&istema Nacional
de Defesa do Consumidor, promover a defesa do wodsu e coibir os
abusos nas relagdes de consumo.

N&o vejo, pois, razbes para penalizanb&anm os 6rgdos de
comunicacdo, como pretendido pelo autor, quandevedatual veiculagcao
de propaganda enganosa ou abusiva, a nao ser tpge aefacam na
condicao de fornecedor, autor ou patrocinador, ganpoevé a legislacao.

Considerando os argumentos acimasaptei, em 23 de agosto de
2001, meu parecer contrario a aprovacao do Progetaei n® 4.467/2001.

Incluida na pauta da reunido de 19edensbro de 2001, a matéria
foi objeto de pedido de vista do Deputado JorgwBiPosteriormente, foi
retirada da pauta a pedido do autor, que buscanénentos com este
relator no sentido de realizar os aperfeicoamemtesessarios para
viabilizar a aprovacao da matéria.

Entendendo as razbes que me levargmopor a rejeicao do
Projeto, o nobre autor, Deputado Wilson Santosiitadque o seu projeto
poderia prosperar com a supressao da expreqa@daz a referéncia aos



orgdos de comunicacdo , posto que, ndo obstantgrassao indicada,
permaneceria presente o ponto central de seu \ahjejual seja o de
responsabilizar os agentes diretamente envolvidas producado de
publicidade reconhecida como enganosa ou abusiais gsejam:. 0S
autores da peca publicitaria, as agéncias deqidéndie e os artistas que
participem de sua realizagao.

Esse posicionamento me permitiu considenperada a questao que
apontava para a rejeicao do projeto.

Assim, decidi rever o meu parecer, votapdm APROVACAO do
Projeto , com a emenda supressiva que apresento.

Sala da Comissao, éthde outubro de 2001

Depdo Luiz Moreira
Relator



COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA,COMUNICACAO E INFO RMATICA

PROJETO DE LEI N° 46%, DE 2001

EMENDA SUPRESA
( DE RETOR)

SUPRIMA-SE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 1° A EXPRESSAO ORGAO
DE COMUNICACAQ"

Sala da Comissao, em 10 de outubro de 2001

Deputado LuMoreira
Reir



