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O Projeto de Lei em exame objetiva conceder descontos
especiais nas tarifas de energia elétrica aplicaveis as unidades consumidoras
classificadas na Classe Rural, especificamente sobre o consumo que se
verifigue nas atividades desempenhadas por agricultor familiar e empreendedor
rural, que se situe na rea do Semi-arido definida como Poligono das Secas.

A proposicéo estabelece, ainda, que o referido desconto
incide sobre a tarifa estabelecida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
Aneel, sem o desconto relativo ao subgrupo tarifario a que pertence a unidade
consumidora; que o citado desconto sera aplicado sobre o consumo de energia
elétrica verificado em um periodo diério continuo; e, por fim, define agricultor
familiar e empreendedor rural como aqueles que atendam aos requisitos
estabelecidos no art. 3° da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006.

O nobre autor, na justificacdo do Projeto, afirma que o
Poder Publico ainda ndo logrou propiciar condicdes para que 0S pequenos
produtores rurais, situados na regiao do Semi-arido, usualmente assolada pela



seca, pudessem romper a barreira da pobreza e do subdesenvolvimento, e que
passo importante nesse sentido seria dado se a eles fosse proporcionada
energia elétrica a precos compativeis com sua capacidade de pagamento. Para
tanto, a proposicdo em comento estenderia 0s descontos atualmente
concedidos as atividades de irrigacdo e aquicultura as atividades
desempenhadas por agricultor familiar e empreendedor rural.

A proposicdo em tela foi distribuida as Comissdes da
Amazonia, Integragéo e de Desenvolvimento Regional — CAINDR; de Minas e
Energia — CME; de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural - CAPADR; de Financas e Tributagcdo — CFT; e de Constituicao e Justica
e de Cidadania — CCJC, sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes e
terminativa pela CFT e CCJC, nos termos, respectivamente, dos arts. 24, 1l, e
54 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Examinada na CAINDR, a proposi¢éao foi aprovada, por
unanimidade, nos termos do parecer do Relator, com duas emendas.

A primeira emenda acrescenta o0 8 4° ao art. 1° da
proposicao, objetivando definir a regido semi-arida, para efeito de aplicacdo
dos descontos tarifarios.

A segunda emenda promove a adequacgao da redacao da
ementa da proposicdo, de forma a compatibiliza-la com a definicdo de semi-
arido introduzida pela primeira emenda.

Cabe a esta Comissdo de Minas e Energia a apreciagao
da matéria, sob o enfoque da politica e estrutura de precos de recursos
energéticos, a teor do disposto no art. 32, inciso XIV, alinea “f’, do Regimento
Interno.

Decorrido o prazo regimental, nesta Comissao, ndo foram
apresentadas emendas ao Projeto de Lei em exame.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

S&o indubitavelmente nobres as intencdes do ilustre autor
da proposicdo em exame, que pretende propiciar condicbes para que 0s
pequenos produtores rurais, situados na regido do semi-arido, possam romper
a barreira da pobreza e do subdesenvolvimento a que estdo submetidos.

Entretanto, os meios sugeridos e a redacdo empregada
na proposicao em analise, como veremos a seguir, mostram-se absolutamente
inadequados para atingir os propositos do autor.

No artigo “A for¢a do semi-arido”, publicado originalmente
no Jornal Diario de Pernambuco, em 29 de marco de 2005, e disponivel na
Internet, na pagina do Ministério do Desenvolvimento Social — MDS, o Ministro
Patrus Ananias, explica que:

“Durante muitos anos escutamos falar de politicas de
combate a seca no Brasil, uma expressdo tao
contraditoria e equivocada que ndo vai além da retorica,
mas acabou se incorporando no senso comum como algo
dado. Ainda quando disputava a ultima eleicdo, o
presidente Lula fez durante um debate o alerta a esse
equivoco historico, ao ser perguntado sobre suas
propostas para "combater a seca”. Ele entdo respondeu
gue nunca vira algum governante do Canada, por
exemplo, anunciar que combateria a neve porque néo se
combate uma condicdo climatica, mas atacam-se suas
consequéncias. Inutil combater a natureza, o que nos
cabe é saber conviver com ela e interferir de modo a
aproveitar suas possibilidades e superar os desafios que
ela impoe.

Assim temos trabalhado no semi-arido brasileiro,
integrados numa grande acdo de governo, em parceria

entre  ministérios, instituicbes governamentais e nao

governamentais, empresas, universidades, igrejas dentre
outros, para combater a desigualdade ...” (destacamos)




O setor de energia elétrica, em conformidade com as
politicas definidas pelo Executivo e pelo Legislativo, esta inserido na grande
acado desenvolvida pelo governo para beneficiar a populacdo do semi-arido,
citada pelo Ministro Patrus Ananias, especialmente por intermédio do Programa
Luz para Todos, que objetiva levar energia elétrica a todos os brasileiros, e
também por meio da tarifa social de energia elétrica, que propicia energia
elétrica a precos subsidiados aos consumidores de baixa renda.

Assim, as acdes para desenvolver o semi-arido brasileiro
e reduzir as mazelas a que a sua populacdo esta submetida ja estdo em
andamento e extrapolam em muito a simples alteracdo da tarifa de energia
elétrica aplicavel aos habitantes daquela regido que possam ser caracterizados
como agricultor familiar ou empreendedor rural, conforme parece imaginar o

autor da proposicéo.

Ademais, a redacdo empregada revela equivocos
conceituais e é imprecisa.

A tarifa aplicavel as unidades consumidoras enquadradas
em cada uma das diversas classes que integram a estrutura tarifaria vigente no
setor elétrico esta definida na Resolucdo Aneel n° 456, de 29 de novembro de
2000. Para cada classe de consumo aplica-se uma tarifa especifica, definida
pela Aneel, de acordo com a tenséo de fornecimento, a energia demandada e o
tipo de atividade desenvolvida na unidade consumidora.

O autor esta conceitualmente equivocado ao referir-se a
tarifa aplicavel a classe rural como uma tarifa “com desconto”.

Entretanto, o engano é compreensivel.

De acordo com dados da Aneel, em todas as
concessionaria de distribuicdo de energia elétrica, a tarifa aplicavel as unidades
consumidoras enquadradas na classe rural apresenta valor significativamente
reduzido em relacdo a tarifa incidente sobre as unidades consumidoras
localizadas em areas urbanas, sobre as quais incide a tarifa aplicavel a classe
residencial. Em geral, a tarifa aplicavel a classe rural (classe B2) é cerca de
40% inferior a aplicavel a classe residencial (classe B1), independentemente do
consumo da unidade consumidora rural.

Ao comparar a tarifa aplicavel a classe rural com a tarifa
aplicavel a outra classe de consumo, que tenha valor maior, o autor,



provavelmente, inferiu que a tarifa incidente sobre a classe rural teria um
desconto.

Porém, efetivamente, a tarifa aplicavel a classe rural néo
é resultado de um desconto sobre a tarifa aplicavel a qualquer outra classe de
consumo da concessionaria.

Por essa razao, a redacéo adotada no caput e no 8 1° do

art. 1° da proposicdo em exame € equivocada e torna esses dispositivos
inaplicaveis.

Verifica-se que sobre a tarifa definida para a classe rural
de cada concessionaria de distribuicdo brasileira incidem descontos especiais
aplicaveis especificamente ao consumo que se verifigue na atividade de
irrigacdo e aquicultura desenvolvida em um periodo diario continuo de oito
horas e trinta minutos de duracdo, conforme estabelece o art. 25 da Lei n°
10.438, de 26 de abril de 2002, com a redacao dada pela Lei n°® 11.196, de 21
de novembro de 2005.

Muitos agricultores que planejam irrigar suas terras, ou
que pretendem investir na aquicultura, especialmente os mais necessitados, 0s
de menos posses, ndo tém acesso a esse desconto em fungédo da ilegal
obrigagdo, imposta pela Aneel, de arcarem com os custos dos medidores
eletrbnicos necessarios para registrar o consumo de energia elétrica no citado
periodo diario continuo de oito horas.

Ha& muito, por intermédio do Projeto de Lei n° 6.834, de
2006, e do Projeto de Decreto Legislativo n° 411, de 2007, venho trabalhando
para que a barreira econdmica imposta ilegalmente , repito, imposta
ilegalmente , pela Aneel seja removida, de forma que os pequenos agricultores
gue querem irrigar as suas terras e aquicultores de todo o Brasil, e ndo apenas
do semi-arido, possam usufruir do referido desconto tarifario.

N&o obtendo sucesso com as proposi¢cdes supracitadas,
creio que a alternativa que me restara serd procurar o Ministério Publico
Federal, ou a assessoria juridica de meu partido, para que as providéncias
cabiveis sejam adotadas junto ao Poder Judiciario.

Ressalto que meus esfor¢cos, no campo das intengoes,
encontram paralelo com os do llustre autor da proposicao em exame. Ambos
queremos beneficiar com tarifas de energia elétrica mais favoraveis os



pequenos agricultores, ou aquicultores. Justamente aqueles consumidores
rurais que mais precisam de subsidios tarifarios para quebrar os grilhdes da
pobreza e do subdesenvolvimento a que estdo submetidos, e produzir
alimentos para o mundo. Entretanto, meu horizonte extrapola a regidao do semi-
arido brasileiro, e, como dissemos antes, ndo obstante as nobres intengdes do
Deputado Fernando Coelho Filho, os meios sugeridos e a redacdo empregada
na proposicdo em analise, mostram-se absolutamente inadequados para atingir
0S seus propositos.

Nessa linha, dando continuidade a nossa analise, da
leitura da justificacdo da proposicao em tela, infere-se que a intengao do autor
era atribuir, aos consumidores da classe rural que, simultaneamente,
habitassem a regido do semi-arido e que exercessem atividades que
permitissem classifica-los como agricultores familiares, ou como
empreendedores rurais, 0os mesmos beneficios tarifarios concedidos as
atividades de irrigacdo e aquicultura. Porém, a intencdo do autor era aplicar
esses beneficios tarifarios integralmente em cada periodo diario, e ndo apenas
durante oito horas e trinta minutos de cada periodo diario, como ocorre para 0s
irrigantes e aquicultores.

Nesse sentido, também, a redacdo do § 2° do art. 1° do
PL em andlise, salvo melhor juizo, remete a aplicacdo do desconto tarifario
proposto a apenas um periodo diario continuo, ou seja, 0 desconto seria
aplicado tdo-somente um unico dia. Evidentemente, ndo era essa a intencao do
autor. Da mesma forma, o problema decorre da redagao empregada.

Finalmente, lembramos que a proposi¢cdo, também, nao
atende a exigéncia estabelecida no caput do art. 35 da Lei n° 9.074, de 7 de
julho de 1995, que determina que:

“Art. 35. A estipulacdo de novos beneficios tarifarios pelo
poder concedente, fica condicionada a previsdo, em lei,
da origem dos recursos ou da simultdnea revisdo da
estrutura tarifaria do concessionario ou permissionario, de
forma a preservar o equilibrio econémico-financeiro do
contrato.” (destacamos)

Quanto as emendas a proposic¢ao introduzidas quando da
analise da matéria na CAINDR, nada temos a reparar, a nao ser o fato de néo
corrigirem nenhum dos problemas supracitados.



Em suma, considerando os equivocos conceituais e de
abordagem da problematica do semi-arido brasileiro apontados, entendemos
que este Relator ndo pode se manifestar em outro sentido, sendo no de
recomendar aos nobres Pares desta Comissdo a REJEICAO do Projeto de Lei
n° 1.470, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado BETINHO ROSADO
Relator

2009 _1956_Betinho Rosado_211



