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Sugestdo de Audiéncia Publica:

Propde-se audiéncia publica para se discutir 0 modelo de assisténcia juridica
no Brasil e o acesso a Justi¢a, Estatizar ou descentralizar ?
Recomenda-se o convite aos seguintes entes:

Tribunal de Contas da Unido- Seprog

OAB Federal

Instituto de Acesso a Justiga — RS

Instituto Pro Bono SP

MEC — Faculdades de Direito

Anadep Associag@o dos Defensores Publicos

MST (movimento dos sem teto)

CNJ Conselho Nacional de Justi¢a

Conamp (Ministério Publico)

Anoreg (Registro Publico)

AMB (magistrados)

Sindicato dos Policiais Federais do DF

Ministério do Planejamento

Ministério da Fazenda

Global direitos humanos

Secretaria Nacional de Direitos Humanos

ABA Associagdo Brasileira dos Advogados

AMESCO ( Arbitragem)

Ministério da Justi¢a

Secretaria de Reforma do J udiciario

Prefeitura de Sao Paulo

Associagdo Brasileira de Municipios

Centro de Justiga Global - Direitos humanos

OAB SP (convénio com dativos)

ONG Consumidor Ativo

OAB DF (fundagdo de assisténcia juridica)

CESA (Centro de Estudos de Sociedade de Advogados)
PNUD (nagdes unidas)

Banco Mundial

RITS (rede de terceiro setor)

Assisténcia Juridica Municipal de Recife

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - Nucleo de Assessoria juridica popular.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — Escritorio modelo
Mediare (mediagdo € conciliagio de confllitos)

ALB Consultoria

Marketing juridico

CEBEPEIJ (Centro de pesquisas judiciais)

Secretaria de Defesa Social MG (assisténciajuridica nos presidios)
Pastoral Carceraria da CNBB

Rede de advogados populares

CFEMEA - Centro Feminista de Estudos e Assessoria
Assisténcia juridica municipal de Santos SPe Monte Carmelo MG
AJURFAM
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JUSTIFICATIVA:

O objetivo ¢ ampliar o debate sobre 0 modelo de assisténcia juridica e
acesso a Justica no pais. Existem muitas entidades prestando atendimento
juridico, mas ndo ha um meio de estabelecer prioridades, resultados e outras
questdes acerca do atendimento. Observa-se uma tendéncia de estatizagdo e
monopolio de pobre, sem a participagdo do mesmo. Por isso propde-se discutir
sobre qual seria o melhor modelo e ainda conhecer outras iniciativas que estdo
sendo excluidas do debate. Ademais, busca-se ampliar o rol englobando outros
setores importantes, pois a questdo de assisténcia juridica também envolve a
gestdo e os recursos.

Portanto, neste evento que pode ser dividido em varias etapas estariamos
discutindo temas como descentralizar ou estatizar o atendimento aos carentes ?
Quais as prioridades ? Quem é carente ? Quais 0s mecanimos de atendimento ?
Quais os meios de participagdo ? O pobre pode escolher o seu advogado ou nio?

Por exemplo, citamos o exemplo da AJURFAM (assisténcia juridica por
plano de atendimento, a qual ao longo destes seus 10 ( dez) anos de existéncia, na

busca de melhor atender ao associado(a), obtém no momento, expressivos resultados
que, entre outros, destacamos os seguintes:

Aconselhamentos efetuados 231.413
Emergéncias atendidas 8.113
Acoes Remotas executadas 27.657
Acordos realizados 16.648
Processos ajuizados 151.267

Observagao: cabe aqui ressaltar o elevado indice de ganho de causas, em todo
territério nacional, variando entre 83% a 86%.

Assim, visa estimular a participagdo do pobre, bem como a possibilidade

de escolha e todos as entidades citadas estdo envolvidas no processo de acesso a justica,
como esta langado no site www.sinajur.org, bem como pelos modelos adotados nos
Estados Unidos como os Escritérios de Vizinhanga e na Europa com descentralizagdo
subsidiada pelo Governo. Ademais, adotam os Seguros de Assisténcia Juridica com
pagamentos em torno de R 20,00 reais mensais.

Pede deferimento

Estrela do Sul-MG, 20/12/09

“%{0 L'{'?\. O éQ/L MUIA ?
Zoilda da Paz - Cbndqsesul



Assisténcia Juridica em outros paises

Para se discutir o modelo de assisténcia juridica no Brasil, precisamos
olhar como funciona em outros paises, fazer uma analise de custos,
estabelecer mecanismos para evitar monopolio de pobre pelo Estado e permitir
ao cidadao o poder de escolha entre varias alternativas, além de estabelecer
critérios mais objetivos para prioridades de atendimento como a renda familiar
mensal.

Infelizmente no Brasil ndo se tem ainda um mecanismo de estatistica
acerca da “justica gratuita”: como publico atendido, quantum da renuncia fiscal
por n&o se terem cobrado as custas e taxas e outros dados importantes. Afinal
a gratuidade judicial gera impacto na receita publica, logo é preciso que essa

questéo seja tratada com planejamento social e nao de forma isolada.

Em outros paises existem critérios para se avaliar o servico de
assisténcia Juridica, como podemos observar:

Em Portugal somente tem, em regra, gratuidade quem comprovar renda
liquida de até 375 euros por pessoa. Este valor foi fixado em julho de 2007. Ha
gratuidade até para consultas extrajudiciais e quem defere o beneficio sao
6rgaos de assisténcia social. Portugal tem um orgamento de 50 milhdes de
euros para pagamento de apoio judiciario.

Na Espanha considera-se carente quem recebe até 513 Euros por més,
conforme ato de 2005. Quem defere o pedido € uma comissao de assisténcia
social. Ha gratuidade também para consultas extrajudiciais

Nos Estados Unidos apenas concede-se assisténcia juridica pelo
Estado para processos criminais € nao civeis, mas o cidadao pode dirigir-se
diretamente ao Judiciario sem advogado (jus postulandi). Também ha um limite
orcamentario, logo se estabelece prioridade no atendimento. O sistema
consiste em convénios e tambem em escritérios de Vizinhanga, os quais sao
montados por advogados privados em bairros carentes e recebem estimulos
fiscais e crediticios do Estado. Assim, o cliente poderé ter a chance efetiva de
escolher o advogado de confianca.

Na Italia somente tem direto a assisténcia judiciaria quem possui renda
mensal de até 773 euros, cujo valor & fixado a cada dois anos pelo Ministro da
Justica, significando aproximadamente dois salarios minimos mensais naquele
pais. Quem decide se defere, ou ndo, é o Conselho da Ordem dos Advogados.
Nzo inclui as consultas extrajudiciais e 0s honorarios sao fixados ao final pelo
Juiz. Abrange area civel e penal.

Na Franca é possivel conceder gratuidade para qualquer causa judicial
e até extrajudicial, sendo isengao total se a parte perceber até 830 euros
mensais e parciais deste teto até 1244 Euros, o que significa,
aproximadamente, dois salarios minimos naquele pais, conforme dados em
2004, podendo a renda ser acrescida em 149 Euros por dependente € em 94
Euros a partir do terceiro dependente. Abrange causas civeis e criminais,



inclusive as questdes extrajudiciais. Quem decide o deferimento € o Gabinete
de Apoio Judiciario.

A Alemanha nao oferece assisténcia judiciaria para matéria em
processo criminal, exceto consultas juridicas. O advogado pode cobrar, ou nao,
a consulta no valor de 10 Euros. Quem defere a justica gratuita € o juiz de
primeira instancia. Nao ha um limite de renda fixado legalmente, mas
normalmente nao se ultrapassa os dois salarios minimos.

Na Inglaterra a preferéncia para atendimento de apoio judiciario &
para causas de direito de familia, incluindo também as consultas, e o
beneficiario deve ter renda de até 268 libras esterlinas para gratuidade total. Se
tiver renda mensal entre 268 libras e 621 libras tera gratuidade parcial. Em
ambos os casos nao pode ter capital disponivel superior a 3000 libras .
Geralmente, ndo se concede justica gratuita para questdes patrimoniais, como
danos morais, materiais € cobrangas. A pessoa escolhe um advogado de sua
confianga e conveniado, e este fornece um formulario para preenchimento do
pedido e uma Comissao Local decide.

Na Finlandia, a assisténcia juridica integral € para pessoas com renda
de até 650 Euros (se solteiras) ou 550 Euros (se casadas, para cada conjuge).
Entre 650 Euros e 1400 Euros sera concedida parcialmente. Abrange as
questdes judiciais e extrajudiciais. Quem defere o pedido € o Gabinete
Judiciario e a pessoa pode escolher o seu advogado de confianga.

Apenas registramos que o salario minimo varia em cada pais europeu,
por isso a diferenca entre os paises, mas em TODOS ha necessidade de se
preencher um formulario e isto depende da parte, nao havendo uma invasao
estatal que atua de oficio, como o modelo proposto pelo Governo Brasileiro.

Em geral, nos demais paises do mundo, quem concede a gratuidade
(apoio judiciario) € um érgao nao judicial em vez de ser o Judiciario, afinal ha
um interesse social em razao da renuncia fiscal (custas, taxas, emolumentos e
outros), logo ha, efetivamente, uma avaliagéo juridico-social do requerente, nao
& como no Brasil onde funciona mais ou menos assim:

Parte : Requeiro gratuidade por ser pobre na forma da lel’,
Juiz: “Defiro por ser pobre”

No Brasil, a Constituicdo Federal ndo define que seja atribuicao do
Juiz a concessdo da gratuidade judicial, pois € um ato mais administrativo do
que juridico. No entanto, a lei 1060 de 1950 estabelece que tal prerrogativa
seja do Judiciario. Existe uma disputa entre a OAB e Defensoria por este
“mercado”, mas na pratica ndo ha controle algum. A Defensoria ataca a
importante figura dos advogados dativos (os quais sao remunerados por ato e
pelo Estado) e estes ndo séo defendidos pela OAB.

Outra questao de extrema importancia, mas pouco analisada, € que nao
se define quem indica o Advogado para a assisténcia juridica. A OAB vem



insistindo e conseguindo aprovar leis estaduais no sentido de que caberia ao
Juiz nomear com base em lista feita pela OAB e em ordem cronologica. A rigor
isto acaba por violar a ampla defesa, pois nao permite ao cidadao escolher o
de sua confianga. Esta visdo da OAB objetiva evitar a concorréncia, mas acaba
por violar a ampla defesa. Pois, se o advogado & bom e atencioso é natural
que seja escolhido por mais cidadaos, ainda que amparados pela assisténcia
juridica, mesmo que exista Defensoria Publica, nao faz sentido o Estado
alegar que tem monopdlio da assisténcia juridica, contudo a ampla defesa é
sustentada no principio da confianga e nao na impessoalidade como acontece
quando prevalece os argumentos da clpula da OAB e da Defensoria.

Na Italia, Alemanha, Inglaterra, Finlandia, Estados Unidos e Franca, o
beneficiario do apoio judiciario pode escolher o seu advogado de confianga. Em
Portugal e Espanha, o beneficiario dirige-se a8 OAB que escolhera o advogado,
mas isto tem mudado, pois os clientes comegaram a exigir o direito de escolha.
Na Italia apenas deve estar na lista de inscritos no Apoio Judiciario.

Logo, a Finlandia também tem servigo de assisténcia juridica e atende
mesmo a quem esta no exterior, desde que a causa seja naquele pais. No
Entanto a Defensoria Publica da Unido, em S&o Paulo , ajuizou acdo contra a
Unido para que a mesma fosse condenada a pagar honorarios de um
advogado particular naquele pais para que um cidadao finlandés residente no
Brasil discutisse tema ligado a guarda do seu filho e o Judiciario Federal deferiu
tutela antecipada para que a Unido pagasse R$ 30.000,00 reais para uma
advogada particular na Finlandia, SEM LICITACAO o que com a devida vénia é
uma decisao equivocada, pois poderia ser utilizado o servigo de apoio judiciario
naquele pais e gratuitamente.

Ha mais dados sobre varios paises e assisténcia juridica no site:
http://ec.europa. eu/civiljustice/ index_pt. htm

(rede judiciaria e assisténcia juridica na Europa) versao em portugués.

Nestes paises € possivel obter a gratuidade se tiver renda acima do
teto fixado, mas €& preciso fundamentar, ou seja, ndo basta alegagtes
genéricas como no Brasil. Geralmente a Justica Gratuita pode ser total ou
parcial, e pode ser revista na fase recursal, nao sendo automatica para os
recursos.

Apenas excepcionalmente nestes paises defere-se justica gratuita para
pessoas juridicas. Mas, quando se trata de pessoas fisicas abrange todos os
nacionais (mesmo que nao residam), estrangeiros residentes no pais ou em
pais da Comunidade Européia ou pais com Tratado de Cooperagao em
Assisténcia Juridica ou pessoas que tenham alguma causa no pais.

Na Europa é muito comum o servigo de Seguro de Assisténcia Juridica,
brasileiro que viaja para o Exterior normalmente contrata este servico. Mas, no
Brasil a SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados) misteriosamente
ainda nao regulamentou este servigo, logo os brasileiros estao cerceados deste



servico essencial, o qual disponibilizaria o servigo juridico mediante pagamento
de uma apdlice.

A rigor, no Brasil temos um sistema de gratuidade judicial meio caotico,
pois € extremamente amplo e acaba deixando de beneficiar o efetivamente
pobre, inclusive por ndo ter muito direito material para pleitear judicialmente.

Em geral, a gratuidade judicial para carentes ocorre da seguinte
maneira: 70% para casos de familia, 20% para questoes criminais e 10% para
outros temas.

Se fizermos uma pesquisa para saber quem € o publico atendido
judicialmente de forma gratuita, quais os resultados obtidos, o tipo de causa e
qual o custo do servigo (considerando a rentincia fiscal) possivelmente nao
obteremos um dado concreto.

O que € ser carente de recursos econémicos? Embora nao seja
pacifico o tema, ha um critério por parte do IBGE que considera classe média
baixa quem tem renda familiar acima de trés salarios minimos mensais.
Outrossim, apenas 1% da populacdo tem renda mensal individual acima de 20
salarios minimos mensais no Brasil e 80% da populacao brasileira tem renda
mensal individual inferior a dois salarios minimos mensais.

Por tras deste aparente interesse social de atender aos pobres, existe
um grande interesse mercadolégico em que os carentes apenas sdo usados
para atender a interesses corporativos. Tanto é que a OAB vem dificultando a
advocacia probono, social e a implantagao de planos de assisténcia juridica ou
até mesmo seguros de assisténcia juridica, os quais ja estao disponiveis para
quem viaja para o exterior, mas nao existem no Brasil.

Lado outro, também néo faz sentido este modelo que o Governo quer
impor que cria uma espécie de “monopdlio de pobre” e que o cidadao nao teria
nem mesmo o PODER de escolher o seu advogado, pois setores da
Defensoria vém dificultando que se criem mecanismos de escolha,
principalmente apoiados pelo Estado. Com isso o carente deixa de ser sujeito e
passa a ser objeto. No entanto, assisténcia juridica (& ser assistente), logo é
uma atividade essencial, mas n&o é privativa do Estado e nem pode ser, pois
seria violagdo de direitos humanos. Atividade privativa do Estado é multar,
prender e fiscalizar e se a defesa se inserir nestes trés conceitos, deixa de ser
defesa e passa a ser acusacgéo.

A renda per capita no Brasil anual é de quase 8000 délares, ou seja,
uma familia com 5 (cinco) pessoas deveria ter um rendimento familiar anual de
40 mil ddlares (aproximadamente 80 mil reais), ou seja, em torno de R$
6.600,00 mensais para a familia ou R$ 1.300 mensais por membro do ntcleo
familiar (cinco pessoas).

No Brasil existem critérios econdémicos para definir caréncia econémica
em outros setores sociais, mas que nem sio analisados pelo sistema judicial.
No entanto, poderiam servir de referencia: (Valores de 2007)
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Referéncia Fundamento Publico
legal alvo
Beneficiarios do Lei 10.836/04. Familias
Bolsa-Familia que tenham
renda per capita
situada entre R$
50 e R$ 100.
Beneficiarios da CF, art. 203, Familias
LOAS V. Lei 8.742, art. 20.  |que tenham
renda per capita
de até R$ 95.
Trabalhadores CF, art. 7°, IV; Pessoa
assalariados Lei 11.498/07, art. 1°. |que receba R$
380 mensais.
Contribuintes Lei 11.498/07, Pessoa
isentos do IRPF art. 1°, I. que receba até
R$ 1.313,69
mensais.
Beneficiarios do| Lei 8.213/91, Pessoa
RGPS art. 33. que receba até
R$ 2.894,28
mensais.

Em geral, os paises com tradicdo democratica adotam o modelo de
defesa privada e apenas paises do Mercosul e de tradicao autoritaria estao
adotando o modelo de defesa estatal, mas nenhum sustenta que a assisténcia
juridica seja atividade Privativa do Estado, exceto alguns argumentos de
servidores publicos na Argentina e no Brasil.

A defesa privada € um instrumento de cidadania e democracia, sendo
que a defesa feita pelo Estado deve ser a excegdo e nao pode ter poder de
policia e de atuar de oficio como almeja a Defensoria, pois passa a ser
instrumento de controle e dominio dos carentes, principalmente pelo fato de
nao terem outros mecanismos de escolha.

Portanto, para se discutir o modelo de assisténcia juridica no Brasil
precisamos analisar como funciona em outros paises, fazer uma analise de
custos, estabelecer mecanismos para evitar monopélio de pobre pelo Estado
(ndo faz sentido acusar e defender) e também permitir ao cidadzo o poder de
escolha entre varias alternativas, além de estabelecer critérios mais objetivos
para prioridades de atendimento como a renda familiar mensal.

Assim faz-se necessario que:
1)  Seja definido um orgamento para assisténcia juridica.
2) Seja implantada uma ficha de caréncia econémica preenchida
pela propria parte e informando renda mensal, profisséo, grau de escolaridade,
numero de pessoas na casa e enderego do requerente, o qual assinaria a

declaragdo sob pena de crime, caso minta sobre os dados.

3)  Publicar uma estatistica anualmente acerca dos dados obtidos no
item 2.



4) Criar um limite de renda como prioridade para atendimento, bem
como de causas prioritarias, o que seria flexivel e, fundamentadamente,
poderia permitir outro critério.

5) Firmar termos de cooperagao técnica com as Fazendas Publicas
para serem comunicadas rapidamente acerca da concessao da gratuidade no
processo judicial.

6) Avaliar se realmente deve ser o Juiz que concede a gratuidade ou
deveria ser outro 6rgao do Executivo o qual, se negasse o direito, poderia o
cidadao recorrer ao Judiciario.

7)  Acabar com a absurda e inconstitucional regra de adiantamento de
custas, pois o Judiciario ndo é érgao fazendario.

8)  Permitir que o beneficiario da gratuidade judicial possa escolher o
advogado de sua maior confianga entre o sistema estatal ou privado, criando
uma espécie de Cartdao de Assisténcia Juridica e o cidadao dirigir-se-ia ao
advogado que achar melhor, podendo ser até mesmo o do Estado.

9) A assisténcia judiciaria seria concedida administrativamente e
n&0 no processo em si, pois acaba criando um litigio com o proprio Juiz quando
este nega ou iniciando uma demanda suplementar.

10) Que o CNJ proponha a revisdo das tabelas de custas, pois sao
muito diferentes de Estado para Estado, além de usarem o questionavel critério
sobre o valor da causa.

11) Definir uma Autoridade Central para normatizar as questoes sobre
a assisténcia judiciaria.

12) Prioridade para a defesa privada, pois representa a efetiva
cidadania, autonomia e confianga no advogado.

Apenas alguns paises do Mercosul estao discutindo a estatizagao da
defesa, em geral, sdo paises de passado proximo autoritario e com forte lobby
de servidores publicos. Os paises de democracia solida, como os da Europa e
dos Estados Unidos, admitem apenas a defesa como iniciativa privada. A rigor,
nao faz muito sentido o Estado acusar e defender.

André Luis Alves de Melo
Mestre em Direito Publico

Professor Universitario
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