CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FISCALIZACAO FINANCEIRA E CONTROLE

PROPOSTA DE FISCALIZACAO E CONTROLE N° 25/2007

Propde que a Comissdo de Fiscalizagao
Financeira e Controle da Céamara dos
Deputados verifiqgue a atuacdo da
Secretaria de Previdéncia Complementar
na fiscalizacédo das entidades fechadas de
previdéncia complementar, bem como na
aprovacdo de expedientes submetidos a
Sua apreciagao.

Autor: Dep. Silvinho Peccioli
Relator: Dep. Anibal Gomes

RELATORIO FINAL

| — RELATORIO

A proposicdo em epigrafe visa verificar a atuacdo da Secretaria de
Previdéncia Complementar (SPC) no cumprimento de sua atribuicdo de fiscalizar as
entidades fechadas de previdéncia complementar e de examinar expedientes
submetidos a sua apreciacao.

Motivaram a investigacdo as irregularidades apontadas no caso do
fundo de pensdo do Instituto AERUS de Seguridade Social (VARIG/Transbrasil),
relacionadas com quebra de regras contratuais de forma unilateral e em prejuizo dos
participantes. Essas irregularidades acarretaram o ajuizamento de agao civil publica
contra a Unido.

Ao analisar as razbes da proposta de fiscalizacdo e controle, a

Comissédo de Fiscalizacdo Financeira e Controle decidiu, antes de se manifestar

conclusivamente, solicitar informac¢des ao Ministro da Previdéncia Social acerca dos
pontos enumerados na proposicao, a saber:

a) supresséo da 32 fonte de custeio (3% do total das receitas originadas

das tarifas aéreas domésticas), autorizada pelo DAC, sem que esse 0rgao
tivesse competéncia para opinar ou decidir sobre a matéria;

b) saida da TAM, como patrocinadora do Fundo, com retirada de
recursos, autorizada pela SPC, em contrariedade ao Regulamento do
AERUS;
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c) fragmentacdo do planos de beneficios com modificagdo do
regulamento, que passou a permitir aos patrocinadores a faculdade de
contribuir para o plano;

d) aprovacdo pela SPC de um regime de “contratacdo” em detrimento
do que estabelece a lei, que exige regime de capitalizagdo, em face das
dificuldades enfrentadas pela VARIG para honrar seus compromissos.

Em atendimento a solicitacdo feita, objeto do Requerimento de
Informacdo n° 4.969, de 2010, o Ministério da Previdéncia Social encaminhou a
Andlise Técnica n°® 51/2010/CGRE/DIFIS/PREVIC, de 14 de maio de 2010, por meio
do Oficio n° 37, de 2 de junho de 2010.

[.1. Supressao da “32 Fonte” de custeio

O Instituto Aerus de Seguridade Social € uma entidade fechada de
previdéncia privada, multipatrocinada, sem fins lucrativos, criada em 1982 por meio da
Portaria n°® 3.083 de 20 de outubro de 1982, que aprovou o seu Estatuto Social e
autorizou seu funcionamento. Para custear suas despesas, foram estabelecidas 3
fontes de receitas, a saber: a contribuicdo dos participantes, a contribuicdo das
patrocinadoras e a verba arrecadada ao publico usuario do transporte aéreo no
montante de 3% sobre as tarifas domésticas.

Essa ultima, denominada “terceira fonte”, seria paga pelo prazo que
vigorasse a concessao da companhia aérea, inclusive durante o periodo de eventual
prorrogacdo, até o limite de 30 anos a contar de 1° de agosto de 1982, ocasido em
gque ocorreu 0 primeiro pagamento.

Todavia, por entender que a contribuicdo de 3% sobre as tarifas
aéreas domeésticas, recolhida em favor do Instituto, havia alcancado o resultado
desejado de assegurar a formacdo de reservas para pagamento dos beneficios
devidos aos patrticipantes, sua manutencao seria dispensavel. A complementacdo da
aposentadoria dos aeronautas seria um problema privado e o Governo ja teria
cumprido sua parte na consolidacdo da entidade. Assim, o Diretor-Geral do
Departamento de Aviagdo Civil (DAC), por meio do Oficio n° 017/DGAC/34, de 30 de
janeiro de 1991, comunicou ao AERUS que os recursos da “terceira fonte”
extinguiriam em 90 dias da data da comunicacdo e que, portanto, deveriam ser
tomadas as seguintes providéncias:

1 — promover estudo atuarial para reformulacéo do sistema;

2 — concluido e aprovado esse estudo pelo Conselho Diretor do
Instituto, promover entendimentos com patrocinadoras e associadas visando
a adocdo de novo instrumento em substituicdo aos termos de compromisso e
para alteracdo da clausula do contrato de concesséo;

3 — promover entre Instituto e partes ampla, geral e irrestrita quitacéo,
incluidos os valores anteriormente contribuidos;
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4 — manutencdo, se necessario, dos prazos de contribuicdo
estabelecidos nos termos de compromisso, de maneira a assegurar a
consecucao dos objetivos do Instituto.

O AERUS argumentou, no entanto, que a contribuicdo ndo poderia ter
atingido sua finalidade, uma vez que havia transcorrido apenas 27% do prazo de
duracdo previsto. Além disso, afirmou que a posicdo do DAC acarretaria a
reformulacdo do plano de custeio e a elevacdo das contribuicbes necesséarias a
manutencdo do plano de beneficios, o que, eventualmente, poderia ensejar a revisédo
das adesoes de patrocinadoras e participantes ao Instituto.

Somente em 2003, apds 12 anos da supressdo da “terceira fonte”, o
Instituto ajuizou acao contra a Unido para receber indenizacéo pelo referido ato (TRF
— 12 Regido, Secdo Judiciaria de Brasilia, 14 Vara Federal, Processo
2003.34.00030154-6). Contudo, o processo foi declarado extinto, pelo mérito, em
virtude da prescri¢cédo, nos termos do art. 269, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto ao questionamento sobre a competéncia do DAC, foi
informado, por meio da Andlise Técnica n® 110/2010/CGRE/DIFIS/PREVIC, que ela
decorre do fato de que coube aquele departamento a instituicdo da e as alteracdes

nos contratos de concessao, inclusive no tocante a questdo relacionada com a
“terceira fonte”.

I.2. Retirada de patrocinio da TAM

Em 1982, a TAM — Transportes Aéreos Regionais S.A. decidiu tornar-
se patrocinadora dos planos de beneficios | e Il da AERUS, mediante consentimento
aos termos do convénio de adesédo a entidade e obtencdo de autorizacdo do orgao
fiscalizador para constituir as reservas para seus funcionarios.

Porém, em 31 de maio de 1999, a TAM resolveu transferir o
gerenciamento de seus planos de beneficios para o Multipensions Bradesco. De
acordo com o teor da Andlise Técnica n°® 51/2010/CGRE/DIFIS/PREVIC, a Secretaria
de Previdéncia Complementar autorizou os procedimentos relativos a TAM nos
estritos termos da legislacao vigente. Segundo referido expediente,

16. O AERUS encaminhou correspondéncia a antiga Secretaria de
Previdéncia Complementar (SPC) solicitando autorizagédo para excluir a TAM
como patrocinadora da entidade com a transferéncia de gerenciamento dos
planos | e Il para outra entidade fechada, no caso, o Multipensions Bradesco.

17. Os documentos apresentados, conforme relacionado na
correspondéncia PR-060/99, de 31 de maio de 1999, atendia aos requisitos
da Resolucéo n° 06, de 1988, que tratava da transferéncia de gerenciamento
de planos de beneficios. A SPC, inicialmente, aprovou a adesdo da TAM ao
Multipensions e condicionou os seus efeitos somente a partir da aprovagéo
final do processo de transferéncia que foi concluido em 08 de fevereiro de
2000, cuja comunicacdo se deu por intermédio do Oficio n°® 311/SPC/CQJ,
desta data.
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A Resolugéo n° 6, de 07 de abril de 1998, foi expedida pelo Conselho
de Previdéncia Complementar, 6rgao normativo designado pelo Decreto n° 81.240, de
20 de janeiro de 1978, em face do disposto nos arts. 34 e 35 da Lei n° 6.435, de 15 de
julho de 1977. Tal normativo contém normas reguladoras de procedimentos relativos
a retirada de patrocinadora das entidades fechadas de previdéncia complementar.

Diante disso, ficou assinalado na Analise Técnica n°
110/2010/CGRE/DIFIS/PREVIC que

8. A transferéncia de gerenciamento ou a retirada de patrocinio esta
prevista na legislacdo, e a opcdo escolhida pela TAM para o seu plano de
beneficios, que foi a transferéncia de gerenciamento para outra entidade
fechada, foi realizada em estrita observancia das normas legais, tanto a
legislagdo que rege a matéria quanto o regulamento do plano de beneficios. A
transferéncia de recursos entre o AERUS e a entdo escolhida entidade
gestora do plano de beneficios da TAM foi realizada sem que os valores
transitassem pelos participantes ou pela patrocinadora que néo recebeu
nenhuma importancia por conta desta transferéncia. Ao se transferir um plano
de beneficios para outra entidade, os recursos constituidos em nome de cada
participante tém que ser remetido para esta nova entidade. Se ndo houvesse
a transferéncia de recursos, ai sim o participante estaria sendo penalizado,
pois a sua reserva matematica constituida no plano original teria perdido o
seu valor.

I.3. Cisdo dos planos de beneficios

De acordo com o Parecer CGAJ/SPC n° 014/02, o Instituto AERUS de
Seguridade Social promoveu alteragbes nos Planos de Beneficios | e I, por ele
administrados. O Plano de Beneficio | correspondia a modalidade de beneficio
definido, no qual o valor do beneficio a ser recebido pelo participante, por ocasido da
inatividade, € conhecido. O Plano de Beneficio Il adotou a modalidade de contribuicédo
definida, na qual o valor do beneficio corresponde a transformacdo do montante
acumulado em seu saldo de conta individual em renda programada.

Segundo a Analise Técnica n° 51/2010/CGRE/DIFIS/PREVIC, a
mudanca ocorreu no Plano de Beneficio |, que passou da modalidade de beneficio
definido para contribuicdo definida. Tal alteragdo, conforme o Parecer, alcancaria
apenas 0s participantes ativos que nao estivessem revestidos das condi¢cdes de
elegibilidade a um beneficio de aposentadoria previsto no Plano de Beneficio | na
data em que foi aprovada pela Secretaria de Previdéncia Complementar. Além disso,
em face da Lei Complementar n° 109, de 2001, houve necessidade de se aprovar
plano especifico para cada uma das patrocinadoras.

A principal razdo para as modificagcoes foi a situacao financeira das
patrocinadoras que, a época, enfrentavam dificuldades. As causas dessa situacao,
reveladas no Parecer, sdo o acirramento da concorréncia no setor de aviagao civil, a
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pesada carga tributaria e a crise mundial do sistema de aviacdo, evidenciada com
faléncias de companhias aéreas tradicionais.

Ademais, a supressdo da “terceira fonte” agravou as condicOes
financeiras da entidade, como se depreende deste excerto do Parecer:

17. De acordo com o Termo Aditivo acima mencionado, foi avencado que
3% (trés por cento) das receitas obtidas com a venda de bilhetes aéreos
domésticos seria revertido para o custeio dos planos de beneficios
administrados pela “EFPC". Tal receita foi denominada “terceira fonte”.

18. A receita acima mencionada perduraria por 30 (trinta) anos apés o
inicio dos recolhimentos, o que, de acordo com as informagdes fornecidas
pela propria “EFPC”, foi devidamente considerado na avaliagcao de viabilidade
atuarial do Plano de Beneficios I, por ela administrado, quando de sua
instituicao.

19. Conforme informado pela “EFPC”, em valores presentes, a “terceira
fonte” corresponderia a R$ 18.000.000,00 (dezoito milhes de reais), o que
supera toda a folha de beneficios da “EFPC”, hoje no montante aproximado
de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Todas essas circunstancias foram consideradas impossiveis de serem
previstas e acarretaram Onus excessivo para uma das partes pactuantes. Por
conseguinte, com base na teoria da imprevisdo, consagrada no art. 478 do Cadigo
Civil, as alteracdes foram autorizadas com vistas a restabelecer o equilibrio da

avenca.

Ficou consignado no Parecer CGAJ/SPC n° 014/02 que se

De

(...) ndo fossem adotadas as alteracbes ora vindicadas, a manutencao
do custeio pelas patrocinadoras seria de dificil execucdo, o que, muito
provavelmente, acarretaria o desequilibrio financeiro e atuarial do plano de
beneficios. Repise-se, ainda, que solu¢cdo mais drastica poderia ter sido
adotada pela patrocinadora, caso optasse pela retirada do patrocinio, quando,
apoés honrar os compromissos assumidos até a data da retirada, deixaria de
contribuir com qualquer valor para o custeio do plano de beneficios, bem
como se exoneraria de qualquer responsabilidade futura relativa ao programa
previdenciario, que seria integralmente suportado pelos participantes, isso se
do processo de retirada nao resultasse a liquidacdo do plano de beneficios.

acordo com a conclusdo da Analise Técnica n°

51/2010CGRE/DIFIS/PREVIC,

27. (...) podemos dizer que as alteracBes produzidas nos regulamentos
dos planos de beneficios mudaram o calculo para os participantes ativos que
deixaram de ter um beneficio previamente conhecido (Beneficio Definido) e
passaram a ter o beneficio calculado mediante a transformagédo de saldo de
conta em renda programada (Contribuicdo Definida). Para os participantes
assistidos as alterag6es produzidas nao tiveram nenhum reflexo em sua
implementacéo.

28. Os planos de beneficios foram transformados de beneficio definido
(BD) em planos de contribuicdo variavel (CV), e a contribuicdo dos
patrocinadores que podia chegar a ZERO era referente ao valor acumulado
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para gerar o beneficio de cada participante ativo. Logo, a consequéncia desta
reducdo na contribuicdo da patrocinadora ndo influenciava no equilibrio
atuarial do plano de beneficios, mas apenas iria gerar, em concessfes
futuras, beneficios menores de aposentadoria programada.

29. Cumpre informar que as altera¢gBes processadas nos regulamentos dos
planos de beneficios do AERUS nédo interferiram nos direitos dos
participantes em receber qualquer tipo de beneficio do INSS e nem na
férmula de célculo desse beneficio.

Também, consta na Andlise Técnica n°
110/2010CGRE/DIFIS/PREVIC que
9. O direito acumulado dos participantes ativos até a data da alteracao

dos planos de beneficios, em dezembro de 2002, esta garantido na Lei
Complementar n® 109, de 2001, e foram confirmados nos regulamentos dos
planos de beneficios | e Il, patrocinados pela VARIG. Isto é, o montante
necessario para pagar o beneficio calculado proporcionalmente ao que cada
participante tinha acumulado até aquela data, na forma do regulamento em
vigor, foi garantido a cada um dos participantes ativos vinculados aos planos.

10. Esse direito acumulado foi creditado em uma conta e ficou disponivel
aguardando que o participante completasse as condi¢cdes estabelecidas no
respectivo regulamento para requerer sua aposentadoria. Por se tratar de
planos de contribuicdo definida (CD) em sua fase de capitalizacdo, o
beneficio do participante quando fosse requerido seria calculado sobre a
soma do saldo dessa conta; adicionado do saldo da conta de contribuicdes
feitas pelo participante ativo, a partir de dezembro/2002; além do saldo da
conta de contribuigGes, eventualmente, efetuadas pela patrocinadora apos
essa mesma data. Sabendo que, a partir dessa data, a contribuicdo da
patrocinadora para constituicdo de reserva poderia ser ZERO, a cada
participante foi dado o direito de escolher entre efetuar contribuices para o
plano de beneficios ou ndo. Se o participante efetuasse contribuicbes seria
como forma de melhorar o saldo de suas contas e, assim, auferir um
beneficio maior.

11. Um plano de contribuicdo definida (CD) esta constantemente em
equilibrio atuarial porque o ativo liquido €é exatamente igual aos
compromissos do plano. Isto é, todo o recurso liquido existente no plano de
beneficios esta alocado as cotas dos participantes.

I.4. Contratos de dividas (“Regime de Contratacao”)

Conforme consignado na Andlise Técnica n°
110/2010CGRE/DIFIS/PREVIC,

17. (...) desde a regulamentacdo do regime de previdéncia complementar
estabelecido pelo Decreto n° 81.240, de 1978, o regime financeiro admitido
para os planos de beneficios € o de capitalizacao.

18. N&o é de nosso conhecimento que, em algum momento, tenha havido
definicdo para o intitulado “regime de contratac@o” utilizado na PFC. O que
houve, na verdade, foram sucessivas repactuacbes de dividas da
patrocinadora VARIG com seus planos de beneficios. Isto nunca significou
mudanca de regime financeiro. Para as suas contribui¢cdes, que deveria ser
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vertida para o plano de beneficios, a VARIG nédo repassava os valores e, de
tempo em tempo, estabelecia um contrato de divida com o AERUS.

19. Esses contratos de divida eram pactuados pela Diretoria Executiva da
entidade e eram aprovados pelo seu Conselho Deliberativo. Tais contratos
eram encaminhados para a PREVIC (antiga SPC) para controle e ndo para
aprovacdo do 6rgao fiscalizador. Referiam-se a uma negociacdo privada
entre uma patrocinadora e sua entidade fechada de previdéncia
complementar, sem ingeréncia da PREVIC.

20. Os planos de beneficios sempre obedeceram ao regime de
capitalizacdo em sua estruturacdo e manutencdo. O citado “regime de
contratacdo”, considerando que ndo existe definicdo coerente para este
termo, nunca existiu pela sua prépria inexisténcia.

Sobre os contratos de dividas o teor da Analise Técnica n°

51/2010CGRE/DIFIS/PREVIC é bastante esclarecedor. Consta desse expediente o

seguinte:

30. A Resolugdo CGPC n° 17, de 11 de julho de 1996, ao dispor sobre o
parcelamento de divida das patrocinadoras junto as suas respectivas
entidades fechadas, permitia que contribuicdes em atraso fossem objeto de
negociacdo entre as partes, vedando, entretanto, a formalizacdo de contrato
se a patrocinadora descontasse contribuicdes ou quaisquer quantias dos
participantes e ndo as repassasse a entidade.

31. Estabelecia, ainda, no paragrafo tnico do artigo 8°, que:
Art. 8° ...

Paragrafo dnico. As entidades remeterdo a Secretaria de
Previdéncia Complementar, copia autenticada do
instrumento referido no caput deste artigo, para fins de
exame e controle.

32. Esta claro, portanto, que ndo havia nenhum impedimento legal quanto
a contratacéo de dividas pelas patrocinadoras e quando ocorressem referidas
pactuacdes, os contratos deveriam, obrigatoriamente, ser remetidos a SPC
para exame e controle e ndo para aprovacao.

33. Além disso, todas as repactuacdes foram feitas tendo em vista o
cenario econdmico financeiro da companhia patrocinadora, nas suas
respectivas épocas. Ressaltamos que a pactuacdo celebrada em abril de
2003 contemplou, expressamente, novas garantias para pagamento da divida
com o pretenso crédito a ser recebido da Unido na acdo de defasagem
tarifaria movida pela Varig.

(.)

35. (...) Cumpre anotar, também, que as repactuacdes contaram, sempre,
com a aprovagdo formal do Conselho Deliberativo (antigo Conselho de
Curadores) da entidade. Por fim, o posicionamento da PREVIC (antiga SPC)
encontra-se firmando no Oficio n® 476/DAJUR/SPC, encaminhado a entidade
em 22 de margo de 2004, onde o Diretor de Andlise e Orientagcdo Juridica
deixa claro que o Instrumento Particular de Divida € uma negociacéo entre a
patrocinadora e a entidade, sendo consideradas como ato de gestdo de
responsabilidade dos dirigentes de ambas as partes.
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[.5. Agao Civil contra a Unido
Conforme a Analise Técnica n°® 51/2010CGRE/DIFIS/PREVIC,

37. O Sindicato Nacional dos Aeronautas (SNA) ingressou com Acao civil
Publica contra a Unido, responsabilizando-a pela liquidacdo dos planos Varig
I e ll, que eram administrados pelo AERUS. Conseguiram tutela antecipada,
no Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (TRF), obrigando a Unido a pagar
as complementacdes de aposentadorias dos assistidos da entidade. A Unido
ingressou com pedido de Suspensdo de Liminar (SL 127), no Supremo
Tribunal Federal (STF). A suspenséo de liminar foi deferida pelo STF, tendo o
processo retornado a origem para prosseguimento.

Cabe esclarecer que a suspensao de liminar deferida pela Suprema
Corte foi motivada pela imprescindibilidade de instrugdo probatéria para
demonstracdo do nexo causal entre 0 dano e a acao imputavel ao ente publico, risco
de leséo a economia publica, inexisténcia de prévia dotacdo orcamentaria e o fato de
a entidade se encontrar sob o regime de liquidacdo extrajudicial. Os efeitos da
suspensao da liminar deferida pelo STF ficaram limitados até o momento da prolacéo
da sentenca na acao principal, a fim de resguardar as expectativas dos beneficiarios
da AERUS.

|.6. Esclarecimentos adicionais

Na Analise Técnica n°® 51/2010CGRE/DIFIS/PREVIC, consta relato
sobre a gravidade da situacao financeira dos Planos | e Il, patrocinados pela VARIG,
desde 2003, bem como do acompanhamento efetuado pelo Poder Publico com vistas
ao saneamento do problema. O trecho a seguir resume a situacdo dos referidos
planos em 31/12/2005:

52. (...)

a) no plano 1, desconsiderando a rentabilidade dos ativos e
considerando o inadimplemento do pagamento das parcelas da
divida por parte da VARIG, os ativos com liquidez imediata, entéo
existentes, seriam suficientes para pagamento de beneficios até
setembro/2006. A partir dessa data ndo mais haveria recursos
nesse plano para pagamento dos beneficios;

b) no plano I, desconsiderando a rentabilidade dos ativos e
considerando o inadimplemento dos pagamentos das parcelas da
divida por parte da VARIG, os ativos com liquidez imediata, entéo
existentes, seriam suficientes para pagamento de beneficios até
abril/2010. A partir dessa data ndo mais haveria recursos nesse
plano para pagamento dos beneficios;

c) esse quadro descrito para os planos | e Il ndo levava em
consideragdo a eventual demissdo de participantes que poderia
ocorrer como decorréncia do plano de recuperacdo da VARIG. Se
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essa hip6tese ocorresse, haveria risco de o plano | ndo ter recursos
com liquidez suficiente para pagamento sequer da correspondente
reserva de poupanca dos demitidos, esgotando-se 0s recursos
garantidores de beneficios a conceder e de beneficios ja concedidos
aos aposentados e pensionistas do referido plano, caracterizando a
imediata insolvéncia do plano. No plano Il, trabalhando-se com a
mesma hipotese de demissdo em massa de participantes, a
situacao se agravava da mesma forma. A demisséao de participantes
reduziria drasticamente os recursos disponiveis, levando o plano a
insolvéncia em curto prazo, deixando seus participantes ativos e
assistidos descobertos.

53. Por intermédio da Andlise Técnica n°® 19/2006/SPC/DEFIS/CGRE, de
10 de abril de 2006, a Coordenacdo-Geral de Regimes Especiais concluiu:
“Os planos de beneficios | e Il, patrocinados pela VARIG, estdo se
deteriorando rapidamente. O Plano de Recuperac¢do Judicial a que a
patrocinadora foi submetida n&o resolveu os problemas financeiros do
AERUS. Né&o vislumbramos, no curto prazo, nenhuma hipétese que reverta
esse quadro gravissimo ao qual se encontram submetidos os planos
patrocinados pela VARIG. N&o resta, pois, outra atitude a ser tomada senéo a
prevista no art. 48 da Lei Complementar n® 109, de 2001, ou seja, decretar a
liguidacao extrajudicial dos planos de beneficios | e Il patrocinados pela
VARIG".

54. Diante dessa proposta, foi expedida a Portaria n°® 371, de 11/04/2006,
decretando a liquidacdo extrajudicial dos planos de beneficios | e II,
patrocinados pela VARIG S/A - Viacao Aérea Rio-Grandense.

55.  Também com relagdo aos planos | e Il, patrocinados pela VARIG, o
Administrador Especial, com o objetivo de suprir financeiramente os
assistidos (aposentados e pensionistas), tém efetuado pagamentos mensais
a titulo de antecipacgédo por conta do valor da “Provisdo Matematica” apurada
no dia anterior ao da liquidacdo e que corresponde ao valor do crédito de
cada participante no inicio da liquidacgéo.

E o relatorio.

II-VOTO

As informagfes encaminhadas pelo Ministério da Previdéncia Social
atendem a solicitagdo desta Comisséo, nos termos do Requerimento de Informagéo
n° 4.969, de 2010.

Quanto a competéncia do DAC, aquele Departamento foi o
responsavel por alteracdes nos contratos de concessao, inclusive no que se refere a
questdo relacionada com a “terceira fonte”. Por conseguinte, também, teria
competéncia para autorizar sua supressao. Outrossim, foi dado um prazo de 90 dias
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para a realizacdo de um estudo sobre as repercussdes da extingdo da “terceira fonte”
e adocao das providéncias cabiveis. Além disso, a demora do Instituto AERUS para
ingressar na justica contra Unido em face dos prejuizos sofridos em razdo da
supresséo da “terceira fonte” acarretou a confirmacéo dos efeitos juridicos dos atos
praticados. Tanto que o processo foi extinto, pelo mérito, em virtude da prescri¢ao.

No tocante a saida da TAM, ficou evidenciada a conformidade dos
procedimentos com a legislacdo vigente. Vale dizer que o Regulamento do AERUS
ndo pode contrariar as normas de ordem publica em vigor.

Com referéncia a fragmentagcdo dos planos de beneficios e a
permissdo para contribuicdo facultativa dos patrocinadores, a medida foi
consequéncia da crise do setor aéreo com a intencao de evitar prejuizos maiores para
todos os atores envolvidos. Além disso, foi realizada com observancia da Lei
Complementar n° 109, de 2001.

Relativamente ao regime de contratacdo, ele nunca existiu. O que
havia, segundo o contetddo das informacdes encaminhadas, eram contratos de
dividas pactuados pela Diretoria Executiva da entidade e aprovados pelo Conselho
Deliberativo. Esses contratos eram remetidos para a SPC (atual PREVIC) para
controle apenas, pois se tratava de negociacdo no ambito privado entre a
patrocinadora e sua entidade fechada de previdéncia complementar, nos termos
estabelecidos pela Resolu¢cdo CGPC n° 17, de 11 de julho de 1996.

Tecidas essas consideracdes, cabe assinalar que o objetivo desta
PFC é verificar a atuacdo da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC), atual
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC), na fiscalizacéo
das entidades fechadas de previdéncia complementar, bem como na aprovacao de
expedientes submetidos a sua apreciacdo. As irregularidades indicadas no caso do
AERUS tdo-somente motivaram e justificaram a investigagao.

Portanto, a apuragdo pretendida n&o se restringe aos fatos
relacionados com o AERUS. Vale dizer que a responsabilizacdo da Unido por
eventual dano causado ao instituto esta sendo apreciado pelo Poder Judiciario. No
voto de vista do Ministro Eros Grau, no ambito da SL n°® 127-DF, consta que

6. Os atos praticados pela Unido desde 1991, quando as empresas
aéreas participantes da entidade de previdéncia privada AERUS e apds, na
qualidade de liquidante do fundo de penséo, ultrapassaram a mera atividade
reguladora e fiscalizadora prevista na Constituicdo. Trata-se, como observado

pelo Ministro MARCO AURELIO nos autos da SL n. 129, de “administracéo
propriamente dita, pelo poder publico”.

A responsabilizacdo da Unido, nesse caso, devera ser examinada na
acao principal, como afirmado pelo Ministro Gilmar Mendes em seu voto:

N&do se pode olvidar que ndo é objeto de andlise, nesta sede
processual, o mérito da demanda — se, de fato, a Unido concorreu para o
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atual estado ruinoso do AERUS. Tal questdo sera apreciada quando do
julgamento do mérito da agédo principal.

Quanto ao objeto desta proposicdo, a SPC foi recentemente
transformada na PREVIC, em face da Lei n°® 12.154, de 23 de dezembro de 2010.
Logo, a PREVIC ndo tem um ano de funcionamento ainda. Uma auditoria nessas
circunstancias alcancaria resultados pouco proveitosos em virtude de a instituicao
estar em fase inicial dos trabalhos. Apesar de suceder a SPC, a PREVIC deve passar
por reformulacbes e adaptacbes em sua estrutura para cumprimento de seus
objetivos que precisardo de tempo para maturar.

Desse modo, consideramos que as informacdes encaminhadas pelo
Ministério da Previdéncia Social atendem ao Requerimento de Informacdes n° 4.969,
de 2010, e que se revela inoportuna a auditoria na PREVIC em face do pouco tempo
de funcionamento dessa instituicéo.

Diante disso, VOTO no sentido de que esta Comissao:

a)

b)

considere atendido o Requerimento de Informacdo n° 4.969, de
2010, em virtude do teor das Andlises Técnicas n®
51/2010CGRE/DIFIS/PREVIC e 110/2010CGRE/DIFIS/PREVIC ;

deixe de realizar a auditoria na PREVIC para verificar a sua
atuacdo na fiscalizacdo das entidades fechadas de previdéncia
complementar, bem como na aprovacdo de expedientes
submetidos a sua apreciacdo, uma vez que foi criada ha menos de
um ano, por meio da Lei n°® 12.154, de 23 de dezembro de 2010, e
alguns de seus procedimentos necessitarem de tempo para
maturar;

autorize o arquivamento dos autos, tendo em vista o alcance dos
objetivos pretendidos e da pouca eficacia na realizacdo da
auditoria no ambito da PREVIC.

Sala das Sessfes, de de 2010

Deputado Anibal Gomes
Relator
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