COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 4.658, DE 2009

Altera a Lei n.° 7.210, de 1984, Lei de
Execucdo Penal, para permitir a execucao
da decisdo condenatéria de segundo grau
de jurisdicdo que aplicar pena privativa de
liberdade da qual n&o caiba recurso com
efeito suspensivo.

Autor: Deputado MARCELO ITAGIBA
Relator: Deputado ZENALDO COUTINHO

| - RELATORIO

A proposicdo em epigrafe, de autoria do Deputado
Marcelo Itagiba, promove alteracdes nos arts. 105, caput, 106, inciso Ill, 147,
160, 164, 171, 173, lll e 179 da Lei n.° 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei de
Execucdo Penal, a fim de permitir a execucdo da decisdo condenatoria de
segundo grau de jurisdicdo que aplicar pena privativa de liberdade da qual ndo
caiba recurso com efeito suspensivo.

Em sua justificativa, o autor assevera que, apesar de
posicionamento doutrinario em sentido contrario, grande parte da doutrina e a
jurisprudéncia ndo consideram o principio do duplo grau de jurisdicdo um
principio e garantia constitucional.

Assim sendo, a fim de se conferir crédito ao Poder
Judiciario e se propiciar o cumprimento da pena antes do julgamento dos
recursos interpostos contra a sentenca penal, ha de ser retirada toda referéncia
a “transito em julgado da sentenca penal condenatéria” da Lei de Execucao



Penal, assim permitindo a sua execucao apds decisao definitiva proferida em
segundo grau de jurisdicao.

A proposi¢ao se sujeita a apreciacdo do Plenério e segue
sob o regime de tramitacdo ordinaria.

Na Comisséo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, a qual foi inicialmente distribuida, a proposi¢cédo recebeu parecer
pela aprovacéo.

Foi distribuida a esta Comissao para manifestacéo sobre
0s aspectos do art. 54 do RICD e o0 mérito.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania manifestar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e mérito da proposicao apresentada, a teor do disposto no art. 32,
IV, “a”, “c”, e “e” do RICD.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o projeto
ndo apresenta vicios, porquanto observadas as disposi¢cdes constitucionais
pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, 1), do
Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e a iniciativa parlamentar (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, ha de se
assinalar que o art. 5.°, LIV, da Magna Carta, determina que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’. Ademais,
a teor do inciso LVII do mesmo dispositivo, “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Assim sendo, afigura-se inconstitucional a execucéo
provisoria da sentenca penal impugnada por recurso, independentemente do
fato de Ihe ser atribuido ou néo efeito suspensivo.

No particular, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar a
questao, firmou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da execugéo



provisoria da pena, sob o fundamento de que o exaurimento das instancias
ordinarias nao afasta, automaticamente, o direito a presuncdo de né&o
culpabilidade?.
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Assim sendo, a excecdo da hipotese de segregacdo
cautelar do acusado, resta vedada a privacdo de sua liberdade em carater
provisario.

Em relacdo a técnica legislativa, a proposi¢do se encontra
afinada aos ditames da Lei Complementar n.°95, de 1998.

No mérito, mencione-se a impossibilidade de se
vilipendiar o direito constitucional a liberdade sob o argumento da necessidade
de supressao de recursos de modo a se afastar a possibilidade de decurso do
prazo prescricional e se efetivar a pretenséo punitiva estatal.

Na verdade, o Estado ha de tomar as providéncias e
medidas necessarias a assegurar a entrega da prestacdo jurisdictional em
tempo hébil e de forma satisfatoria, 0 que incrementard o crédito e a
confiabilidade do Poder Judiciério.

Conclui-se, pois, pela auséncia dos requisitos da
conveniéncia e oportunidade indispensaveis a sua aprovagao.

Por todo o0 exposto, meu voto €é pela
inconstitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n.°
4.658, de 2009, e, no mérito, pela sua rejeicao.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado ZENALDO COUTINHO
Relator
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