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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei que objetiva disciplinar a
regularizacdo, a fiscalizacdo e o controle das atividades das Empresas de
Gerenciamento de Riscos em Operacdes Logisticas em todo o territério
nacional.

Preliminarmente, o projeto considera para seus efeitos,
empresas de Gerenciamento de Riscos em Operacdes Logisticas, como
aguelas que atuam na prestacdo de servicos de monitoramento patrimonial e
assessoria técnica, gerencial e em planejamento ao segmento de transportes e
de armazenamento de cargas, especialmente na elaboracdo, implantacdo e
acompanhamento e controle da execucdo de planos de gerenciamento de
riscos.

Em seu art. 2°, o projeto especifica minuciosamente onze
tipos de atividades consideradas como caracteristicas das empresas de
gerenciamento de risco, entre as quais a identificacdo e andlise de riscos, a
execugao de trabalho continuado de inteligéncia e tratamento de informagoes,
a interpretacdo das apodlices securitarias, a elaboracdo de Planos de
Gerenciamento de Riscos e sua implantacdo, execucao e fiscalizacdo, o



monitoramento de das operacoes relativas a operagéo logistica, a execucao de
cadastro e pesquisa, o acionamento de planos de contingéncia, bem como a
coordenacdao e fiscalizagcéo de atividades especificas.

O art. 3°, por seu turno, define terminologias especificas
do setor, para os devidos efeitos legais.

No que tange as disposicles relativas ao certificado de
regularidade, o art. 4° do projeto em comento estabelece 0s requisitos
necessarios para sua obtencao, cuja concessao, segundo o art. 5°, sera feita
pelo Conselho de Auto-Regulacédo, apos ter sido recebido laudo de aprovacéao
de empresa certificadora e tera validade de 24 meses, como preconiza o art.
6°. J4 o art. 7° estabelece que, durante o prazo de validade do certificado de
regularidade, caberd a empresa comunicar ao Conselho de Auto-Regulacéo,
em um prazo de 60 dias, a ocorréncia de sua dissolucdo, modificacdo na
composicdo do quadro social, alteracdo do objeto social ou mudanca de
endereco. O certificado de regularidade serd necessario para empresas que
constituirem filiais no mesmo estado. Os art. 9° e 10, por seu turno,
determinam que a renovacdo do certificado de regularidade devera ser
requerida em até 30 dias antes de seu vencimento, mediante apresentacéo de
requerimento ao Conselho de Auto-Regulacao.

Quanto as disposi¢cdes que disciplinam o controle e a
fiscalizacdo, o art. 11 preconiza que caberd ao Conselho de Auto-Regulagéo a
responsabilidade pela fiscalizacdo das empresas cujas atividades estejam
previstas no projeto.

Em relacdo as penalidades e recursos, estabelece o art.
12 que as empresas que descumprirem o disposto na lei estardo sujeitas a
adverténcia, multa e cancelamento do certificado de regularidade. Os artigos
13 e 14 elencam as condutas que estdo sujeitas as penas de adverténcia e
cancelamento do certificado, respectivamente.

Ja o art. 15 dispbe que as empresas que estdo
atualmente no mercado terdo prazo de 24 meses para se enquadrarem nos
requisitos do projeto. O art. 16, por seu turno, delega ao Poder Executivo a
obrigacdo de regulamentar a composicado e o funcionamento do Conselho de
Auto-Regulacéo, bem como a aplicacéo da pena de multa, em um prazo de 90
dias da data de publicacéo da lei.



Justifica o ilustre Autor que que € necessaria uma
convalidagéo legal de uma situacdo que ja existe de fato no Brasil e na maioria
dos paises desenvolvidos que é a plena liberdade de exercicio profissional na
area de Gerenciamento de riscos em Operagfes Logisticas. Assim 0 projeto
tem o objetivo de normalizar o funcionamento das empresas desse segmento
econdmico, que esta hoje inserido em um grande processo de inovagao
tecnologica que deve ser do conhecimento do Poder Publico e sujeito a sua
regulamentacao.

A matéria foi também distribuida a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, para manifestagdo em conformidade
com o art. 54 do RICD, e esté sujeita a apreciacao conclusiva das Comissoes e
a um regime de tramitag&o ordinaria.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatorio.
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Cabe a Comissdo de Desenvolvimento Econémico.
Indastria e Comércio proferir parecer sobre o mérito econémico da matéria em
tela.

O ilustre Autor, em sua justificacdo, cita o art. 5° da
Constituicao Federal, que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos.
No seu inciso Xlll consta que “é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacbes profissionais que a lei estabelecer”. De
fato, o presente projeto de lei visa a estabelecer requisitos para que um
importante segmento econdmico e de atuacao profissional possa ser livremente
exercido dentro de parametros legais suficientemente abrangentes e precisos
para que essa atividade profissional possa trazer beneficios para toda a
sociedade.

E importante reconhecer que o segmento das empresas
gerenciadoras de risco cuida de atividades de grande relevancia para a



sociedade. Notadamente, o tratamento de informacdes de logistica afeta
diretamente a distribuicdo de bens em todo o territério nacional, cujo custo é
importante componente na formacao dos precos finais da economia. Nesse
sentido, avangos no gerenciamento, controle e tratamento de informacdes
vitais ao bom funcionamento da distribuicdo aumenta a eficiéncia da economia
como um todo, trazendo claros beneficios a todo o sistema econémico. Ha que
se ressaltar, igualmente, que h& grande interagdo econdmica entre as
empresas gerenciadoras de risco, as empresas de logisticas e transportes e as
empresas representativas do mercado de seguros, cujo bom funcionamento
conjunto representa um claro ganho de eficiéncia que pode se reverter em
reducao significativa de custos para todos esses segmentos.

A presente proposi¢ao nos parece apontar a direcao certa
para que esses segmentos econOmicos possam atuar conjuntamente de
maneira mais eficiente, sem que seja cerceada a liberdade de atuacéo,
caracteristica crucial para que haja uma concorréncia positiva e estimulante ao
progresso e as inovagdes nesses ramos de atividade. Por outro lado, a criacédo
de um orgao fiscalizador tem por objetivo garantir a qualidade do exercicio
profissional, desde que dele participem segmentos empresariais e da
comunidade cientifica e de pesquisa ligadas aos setores, para que sejam
garantidos o controle de qualidade das atividades profissionais e o
monitoramento das condutas.

s

Entretanto, é importante mencionar que ha alguns
detalhes do projeto que merecem consideracdo especial, em razdo da
necessidade de compatibilidade com o Projeto do Estatuto da Seguranca
Privada, também em tramite nessa Casa, sob anélise de Comissao Especial
constituida especificamente para tanto.

Com efeito, a questdo centra-se na possibilidade de as
gerenciadoras de risco, como atividade acessoOria, realizarem tarefas de
seguranca privada. De fato, o art. 1°, §1° do projeto em epigrafe conceitua as
gerenciadoras de risco como “aquelas que atuam na prestacdo de servicos de
monitoramento patrimonial e assessoria técnica, gerencial e em planejamento
ao segmento de transportes e de armazenamento de cargas”. No entanto, o
monitoramento de bens e pessoas é considerado atividade de seguranca
privada pelo texto do projeto do Estatuto da Seguranca Privada. Isto ndo é
incompativel, mas, dependendo da interpretacdo que se dé, lancara todas as
empresas de gerenciamento a categoria de empresa de seguranga privada,
submetendo-as a duplo controle, j& que esta atividade passa a ser da definicao



do préprio tipo de empresa, dando a entender que todas as empresas deste
setor desempenharao tal mister.

De outra parte, o art. 2° do projeto trata das atividades
das empresas de gerenciamento de risco, e 0 seu inciso VIlI traduz exatamente
a atividade de monitoramento de bens e pessoas, tal como definida no projeto
de lei da seguranca privada. Tais projetos, em principio, ndo sao
incompativeis, pois o projeto de seguranca privada ndo prevé exclusividade de
atividade para as empresas autorizadas a desempenhar a atividade
monitoramento e rastreamento de bens e pessoas, contudo necessitam de
harmonizacdo, de modo que a atividade de monitoramento seja excepcionada
expressamente sobre o controle proprio que recebe do 6rgdo de seguranca
privada, para que néo haja problemas de interpretacdo futura, evitando-se a
equivocada inclusdo de toda a atividade do gerenciamento de risco sob o
controle da seguranca privada.

Por essa razdo, a nosso ver, € preciso efetuar algumas
adaptacdes ao projeto em analise, para dirimir esses questionamentos.
Primeiro, os incisos Ill, “b” e VIII do art. 2°, devem ser modificados com a
finalidade de contribuir para a producdo de uma norma boa e duradoura, isenta
de davidas ou incertezas interpretativas, pelo menos no tocante a sua area de
intersecdo com as atividades de seguranca privada. Em segundo lugar, ha um
elemento demandado pelo projeto das gerenciadoras que requer especial
atencao, pois foi incluida no projeto de lei uma atividade tipica de seguranca,
de altissimo risco, alheia ao simples gerenciamento de risco e logistica, que
atualmente ndo é permitida nem mesmo para as empresas de seguranca
privada, que € o pronto atendimento de ocorréncias, disposto no art. 2°, X sob
o nome de “acionamento de plano de contingéncias”. Este texto permite, na
pratica, a manutencdo de um corpo de seguranca, com acesso livre a via
publica, voltado ao emprego de forca para a recuperacdo de cargas desviadas.
Independentemente do uso de armas, que seria consequéncia légica deste tipo
de ocorréncia, esta se trata de atividade que deve ser controlada pelo Estado
dentre as modalidades de seguranca privada.

A rigor, ndo ha contrariedade a constituicdo de uma
empresa de seguranca privada pelo grupo empresarial, voltada a prestar
assisténcia as atividades de gerenciamento de risco e logistica, mas ndo se
pode confundir as atividades, pois, neste caso, o0 objetivo pretendido extrapola
a livre iniciativa e mergulha no campo da seguranca publica. Por essa razéo,
propomos a supressdo deste inciso, por extrapolar em absoluto os fins



empresariais da empresa gerenciadora e permitir que esta se constitua
também sob a forma de corpo de seguranca particular sem o controle
adequado, ja que extrapola as questbes unicamente inerentes aos transportes
rodoviarios.

Na mesma esteira, o0 inciso Xl do art. 2° do projeto
também mistura atividades de seguranca privada com o gerenciamento de
risco, pois atribui a este a funcdo de coordenar e fiscalizar as atividades
daquele segmento. Sendo ambas atividades profissionais controladas e
distintas, com requisitos proprios previstos em normas especificas, a
sobreposicdo de uma a outra causara conflitos e serd, na prética, prejudicial.
N&do se impede que as atividades funcionem de forma paralela e
interdependente, podendo inclusive o0 mesmo grupo empresarial desempenhar
toda a gama de trabalhos prevista neste e naquele segmento, mas néo se pode
misturar as atividades de um segmento com o0 outro, ou subordinar-lhes entre
Si.

Quanto a fiscalizacdo, trata-se de atributo natural do
contratante de ambos os servigcos (gerenciamento e seguranca privada, se for o
caso), e nada impede que este delegue contratualmente, inclusive ao proprio
gerenciador de risco, a fiscalizacdo de todo o servico se assim entender,
contudo, atribuir tal funcdo a quem quer que seja, por lei, significa cercear o
contratante de seu direito de escolha de exercer, ele proprio, a fiscalizacdo dos
servicos de seguranca privada, caso assim entenda.

Novamente, ndo h& oposi¢do a que o grupo empresarial
constitua um corpo particular de segurancas, mas este deve seguir a legislacéo
propria da seguranca privada e se submeter ao controle a que todas as demais
empresas de seguranca se submetem. Assim como h& grupos empresariais
que contemplam empresas de conservacdo de condominio, higiene e limpeza,
manuten¢ao e de seguranga, 0 mesmo pode ocorrer com as gerenciadoras de
risco, sem provocar qualquer distor¢ao ao sistema.

Por essas raz0es, propomos as citadas alteracbes na
forma de um substitutivo, que, a nosso ver, nao altera o mérito econémico da
matéria, mas a torna mais adequada aos relevantes objetivos dessa categoria
de atividade econdmica.

Diante do exposto, votamos pela aprovacao do Projeto
de Lein®7.181, de 2010, na forma do Substitutivo  anexo.



Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado SILAS BRASILEIRO
Relator



