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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 4.549, de 2010, de iniciaticandbre ex-
Deputado Salvador Zimbaldi, visa conceder anigjisebes que infringiram o art. 70 da
lei n®4.117, de 27 de agosto de 1962, que insti€ddigo Brasileiro de Telecomunica-
¢cOes — CBT.

Em sua justificacdo, o nobre Autor argumenta queistencao
era promover anistia para todos os que foram emgdas, muitas vezes injustamente,
na disposicéo penal contida no art. 70 do CBT. Se&gw Autor, em razao do dispositi-
VO em questdo, muitas pessoas se viram em problnaa policia e com a justica em
razao da instalacédo de radios comunitarias numeaégm que nao havia regulamenta-
cao.

A proposicéo principal foram apensados os seguprgetos de
lei:

a. PL n° 4.808, de 1998, do Deputado Milton Merelesitros,
gue concede anistia aos que cometerem infracao 1@ Kell7, de 1962, nos casos em
que especifica;



b. PL n® 3.225, de 2000, do Deputado Wigberto Tartque
torna inafiancavel o crime de instalacdo ou utfi@ade telecomunicacbes em desacor-
do com o previsto na Lei n°® 4.117, de 27 de agtstb962;

c. PL n® 796, de 2003, do Deputado Adao Pretto,rquega o
artigo 70 da Lei n°® 4.117, de 1962, extinguindoeagpde detencédo para quem opera
emissora de radiodifusdo sem autorizagao oficial;

d. PL n° 4.294, de 2004, do Deputado Edson Duauierevoga
o artigo 183 da Lei n°®9.472, de 16 de julho der199

e. PL n° 4.540, de 2004, do Deputado Eduardo Cughe,
acresce dispositivo ao artigo 266 do Decreto-Le2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cadigo Penal), e da outras providéncias; e

f. PL n° 4.573, de 2009, do Poder Executivo, gtexalo Decre-
to-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codagml, e as Leis’h9.472, de 16 de
julho de 1997 e 9.612, de 19 de fevereiro de 1988 dispor sobre normas penais e
administrativas referentes a radiodifusdo e asdelenicacdes, e da outras providén-
cias.

As proposices foram distribuidas as Comissoées iéecia e
Tecnologia, Comunicacao e Informatica; de Segurdhgalica e Combate ao Crime
Organizado e Constituicao e Justica e de Cidadersdaermos em que dispdem os arts.
24, inciso |, e 54, do Regimento Interno da CamdasaDeputados (RICD).

Em 10 de dezembro de 2008 a proposicéo foi apromadao-
missdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao enrdbca, com substitutivo. A pro-
posicao € sujeita a apreciacdo do Plenario, ocasiégue podera receber emendas.

E o relatorio.

- VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei no 4.549/98 e seus apensos forstnibdidos
a esta Comissao por tratarem de assunto atinesgguaanca publica, nos termos em

que dispde a alinea “d”, do inciso XVI, do art. 83,RICD.

Considerando que a proposta original do PL em examhe 10
anos atras, importante mencionar que a época era guaposicao foi apresentada, em



maio de 1998, havia passados somente trés mesksalaprovacdo da Lei n°® 9.612, de

19 de fevereiro de 1998, a qual institui o sendeaadiodifusdo comunitaria.

Com a edicdo da Emenda Constitucional n° 8, deelé&gadsto
de 1995, se distinguiram os servi¢os de telecomagt&s dos de radiodifusao sonora e
de sons e imagehsAntes disso a radiodifusdo constituia apenas fomaa de teleco-

municacao.

A Lei n®4.117 de 1962, que instituiu o Cédigo Hew de Te-
lecomunicacdes - CBT, arrolava, entre os servigosetbcomunicacdes, 0 servico de
radiodifusdo, destinado a ser recebido diretarertiente pelo publico em geral, com-

preendendo radiodifuséo sonora e televiséao.

Ja em 1997, foi editada a Lei Geral de Telecomgbes- LGT,
Lei 9.472 de 1997, a qual definiu a telecomunicag@no sendo “a transmissao, emis-
sdo ou recepcdo, por fio, radioeletricidade, méjotscos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinsgsit@s, imagens, sons ou informacdes

de qualquer natureza”.

Importante destacar que a LGT, em principio, n&giplina a
radiodifusdo Seu artigo 215 expressamente disp0e sobre a rémgadg _Lei n°
4.117/62, salvo quanto a matéria penal ndo tratadaova Lei e quanto aos preceitos
relativos a radiodifusdo. Sendo assim, em virtueesa ressalva, a radiodifusédo sonora
permaneceu regulamentada nos termos do antigo C&Tnf 4.117/62 — conjugada
com o Decreto-lei n° 236/67, que a alterou, e ses@ectivos regulamentos: Decreto n°
52.026 — Regulamento Geral e n°® 52.798/63 - Re@ntrEspecifico dos Servicos de

Radiodifusao).

Em teoria, portanto, os preceitos da LGT nao seapla radi-
odifusdo, que continua regrada pelo antigo CBTugige no que tange a matéria penal,
salvo as modificacdes legislativas posterioredusinee, o conceito de radiodifusao foi

mantido pelo artigo 26 do Decreto-lei n® 52.026/6Regulamento Geral da Lei n°

! A referida Emenda Constitucional alterou o incidae a alinea "a" do inciso Xll do art. 21 da

Constituicdo Federal:

Art. 21. Compete a Uniéo:

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizacdoc&ssfio ou permissao, os servicos de tele-
comunicagdes, nos termos da lei, que dispord solomganizacdo dos servicos, a criagdo de um 6rgéo
regulador e outros aspectos institucionais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizag@®ncessao ou permissao:



4.117/62 (conceito este que sofreu reducdo aparadala televisdo, vez que esta se
encontra regida pela LGTgendo assim, entende-se por radiodifusédo “o sedacte-
lecomunicacdes que permite a transmissao de sadisdifusdo sonora) ou a transmis-
sdo de sons e imagens (televisdo), destinadodireta e livremente recebida pelo pu-
blico”.

Também podemos destacar que a LGT, além de madifipa-
sicdo predominante do Estado, impondo-lhe obrigagdesentido de favorecer o aces-
so do povo aos servicos de telecomunicacoes, gmioil os direitos fundamentais, co-
locando o Estado em segundo plano, ao assegurar lqperdade sera a regra e que ne-
nhuma autorizagéo serd negada, salvo por motiegaete. Estamos falando, portanto,
da garantia do direito fundamental a livre man#e&b do pensamento, o direito de sua

expressao intelectual, artistica, cientifica e ca®aunicacao.

De fato, o direito & comunicacdo propde énfasesoétente no
fluxo das informagdes, mas no processo de suaaoii#;comunicacao deve ser multi-
direcional, horizontal, democratica, acessivel gigpativa, mediante a oportunidade

de producéo e divulgacéo de informacdes de inei@snunitario.

Importante destacar outro diploma fundamental dtexca o
antigo CBT: a Lei n°® 9.612/1998 que instituisbervico de Radiodifusdo Comunitéria.
Esta nova Lei, por se tratar de Lei Especial, apatisobre as radios comunitarias, der-
rogou o antigo CBT instituindo matéria nova e efff; a qual, prevalece sobre a lei
geral (ex specialis derrogat legi generpliAs radios comunitarias, portanto, ndo estéo
mais reguladas pelo antigo CBT, ficando regidasusk@amente pela Lei 9.612/1998 e
os Decretos que a regulamentam (Decreto n° 2.638/1Rortaria do Ministério das
Comunicacgfes n° 191/1998, Norma Complementar 98/ a Resolucdo da Anatel
n° 60/1998).

De fato, a nova Lei, além de instituir o novo sgovile radiodi-
fusdo comunitéria, cuidou de regrar inteiramenteagéria, definindo a finalidade desse
servico e dispondo sobre requisitos de funcionampenbdo de autorizacédo, penalida-
des administrativas etc. Destaca-se que ela naeefgdauma remisséo ao ja antigo CBT,
gue ainda rege a radiodifusao no que se refermpgesas comerciais e a radio educati-

a) os servicos de radiodifuséo sonora e de sonagens;



va, bem como qualquer sistema de radiodifusédo §oesaja especificamente regulado
pela LGT (SILVEIRA, 2001, p. 138).

Entretanto, a legislacdo de regéncia dessa modelida radio-
difusdo encontra-se em debate, e claramente apelastamecessidade de revisdo do mar-

co regulatério.

Diversos estudiosos da area reconhecem a impatédadiei n°
9.612/1998, que, em certa medida, tinha como prapessponder a demanda do “mo-
vimento das radios comunitarias” por uma politiearetlusdo e deliberacdo de medidas
mais democraticas. Esta legislacdo, porém, foioagd deste tempo alvo de diversas
criticas.

Apesar do objetivo declarado de atender ao graddeero de
pedidos de autorizacao formulados ao MinistérioCasmunicacdes para a implantacao
de emissoras de baixa poténcia, a Lei de 1998 astau, na verdade, caracteristicas
limitadoras e antidemocraticas, acabando por baaradi vulgarizar o significado de ra-
dio comunitéaria.

A referida Lei restringiu em muito o alcance dovsgr de Ra-
diodifusdo Comunitaria ao defini-lo como: “radiadifio sonora, em freqiéncia modu-
lada, operada em baixa poténcia e cobertura eestiitorgada a fundacdes e associa-
¢cbes comunitarias, sem fins lucrativos, com sedeasidade de prestacdo do servico.”
(artigo 1° da Lei 9.612/1998). A Lei ainda estipubue seu alcance maximo seria de
1km de raio; sua poténcia maxima de 25 watts el ¢ameo na faixa de frequéncia (ar-
tigo 1°,8 1° da Lei 9.612/1998).

Ela representou, portanto, restricbes impostaggestes politi-
cos que lidam com democratizacdo da comunicac®rasil e que entendem as radios
comunitarias estratégicas para este movimentoaQkmte podemos perceber que as
definicdes politica e cultural de radio comunit&icaram relegadas a segundo plano,
sendo que, paradoxalmente, foram garantidas emgeties que evitam conflitos com
0s interesses das grandes empresas de comunicacao.

De fato, além das criticas a legislacdo aplicadsetar de radi-
odifusdo comunitaria, devemos considerar os enfpecitonstatados no que se refere

aos procedimentos administrativos de outorga diaatao.



A execucgdo do servico de radiodifusdo comunitaia sonce-
dida pelo Ministério das Comunicacdes — e nao Aekgel -, a ver pelo art. 211 do no-
vo da LGT, mediante autorizacdo as entidades péates (fundacbes ou associacdes)
interessadas. A autorizagdo a ser concedida éabiwig desde que a documentacao
exigida na Lei seja atendida, ndo mais dependeadmdtade do agente condutor do
orgao autorizante.

O que se gquer ressaltar € que o direito fundamestalassegu-
rado, bastando que o individuo preencha os regsiisitpressupostos elencados na lei.
N&o depende da vontade subjetiva dos agentes ddd=§ob esse enfoque deve ser a
leitura do artigo 223 da CF, que prescreve: “Com@et Poder Executivo outorgar e
renovar concessao e autorizacao para o servicaditedifusdo sonora e de sons e ima-
gens, observado o principio da complementaridadesbemas privado, publico e esta-
tal”.

Diante desse contexto, pode-se afirmar que o at@itado pe-
las novas leis de telecomunicacao e radiodifuséarporou, em seu bojo, o espirito da
Constituicao Federal, que privilegia os direitosdamentais, colocando-os acima e fora
do alcance do Estado, sendo quando este tem na&téesntes para regulamenta-los. A
funcdo do Estado € regulatdria, de mera gestaaaso, o Estado ndo mais detém o
poder de conceder, mas de administrar o exercicigual direito por todos.

No entanto, segundo dados disponibilizados pelprgrdinis-
tério das Comunicacdeem 14 de abril de 1998, constam 13.168 entidantesproces-
sos cadastrados no Sistema RadCom, e que atendeison. Destas, apenas 3.194 fo-
ram autorizadas, sendo que apenas 2.743 tiveramaiR de autorizacdo publicada no
DOU? e 2.378 tiveram a publicagéo do Decreto Legisiativ

Estas mesmas constata¢des sdo confirmadas petoriRekanal
do GT Interministerial - Radiodifusdo Comunitaria Brasil: “O sistema de outorga é

http://www.mc.gov.br/sites/700/719/00002167.pdf

Caso em que a entidade participou de Aviso ddlitéaiiio e recebeu a autorizagcéo para execu-
tar o Servico de Radiodifusdo Comunitaria por ntedPortaria Ministerial, publicada no Diario Oficia
da Unido (DOU). Para que este ato tenha efeitcopdda deve ser deliberado pelo Congresso Nacional e
considerando este fato comunicamos que esta eetajaehas podera iniciar a execucdo do Servico me-
diante a obtencdo da Licenca para Funcionamertn(la provisoéria ou licenca definitiva), que sera e
pedlda pelo Ministério das Comunicac¢des tdo logpragos e requisitos necessarios estejam regulares.

Caso em que a entidade participou de Aviso delikaddo, recebeu a autorizacdo para executar
0 Servigo de Radiodifusdo Comunitaria conforme @&@tMinisterial, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) e cujo ato de autorizacao ja foi deftn pelo Congresso Nacional por meio de publicacéo
de Decreto Legislativo.




moroso, levando em média 3 anos e 6 meses entemdiraento ao Aviso de Habilita-
céo e a efetiva possibilidade da emissora entraiueanionamento. O sistema atual faz
exigéncias documentais excessivas e dificulta beg@® da natureza da entidade”.

Diante disso, é inegavel que em matéria de comgaicaocial,

o dever do Estado de reconhecer e proteger aidadal de opinides e fortalecer a radi-
odifusdo publica, inclusive, portanto, a radiodifmscomunitaria, ainda nao foi plena-
mente garantido.

Apesar de se obrigar, desde a Lei 9.612/98, atesirwuma or-
ganizacdo apta a atender e dar resposta aos requeys de autorizagdo de funciona-
mento de radiodifusdo comunitaria, a Unido, ap@sat®s ndo conseguiu dar resposta
eficiente as entidades postulantes.

Por esta razdo tem sido cada vez mais constantegsos Tri-
bunais demandas pelo funcionamento provisério dnsc®s de radiodifusdo comunita-
ria, enquanto aguardam o pleito administrativo aksociacdes que formularam reque-
rimento na forma da Lei 9.612/98.

Como podemos observar, apesar de estarmos tradendo di-
reito constitucionalmente garantindo, o marco raiguio especifico da area néo conse-
guiu romper as dificuldades que as radios comua#t@lo pais enfrentam desde a déca-
da de 70: clandestinidade, perda de identidaderidadte do risco de apropriacao inde-
vida por partidos politicos, problemas técnicosobraticos, criminais e legislativos
tendenciosos a construcao de efetivo controle nbronda sociedade e do Estado brasi-
leiro quanto as politicas publicas destinadas aw.se

Como se sabe, uma das alteracbes mais signifisadivantigo
CBT foi feita pelo Decreto-lei n°® 236/67, expedium auge da Ditadura Militar, pouco
antes de advir o Ato Institucional N° 5/1968, temttooduzido a figura penal capitulada
no art. 70 da referida Lei:

Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de dgdie de 1 (um) a 2
(dois) anos, aumentada da metade se houver dancegrd, a instala-
cdo ou utilizacdo de telecomunicagdes, sem obsdev@io disposto
nesta Lei e nos regulament@Substituido pelo Decreto-lei n® 236, de
28.2.1967)

Paragrafo Unico. Precedendo ao processo penalppatitos referi-
dos neste artigo, serd liminarmente procedida aabesapreensdo da
estacao ou aparelho ilegal.




Sabemos, por outro lado, que o surgimento dos mafos
convencionais de comunicacao é anterior a Ditailitar. Foi neste periodo, grande
parte em detrimento da ampliacéo e estruturac&aseadios experimentais, que o go-
verno criou oCBT, Lei 4.117/62, complementada e modificada pBlecreto-Lei
23667. Importante destacar, portanto, que o refeifo penal foi um dispositivo edi-
tado no auge da Ditadura Militar, cujo pretextalea com fins de preservar a ordem e a
governabilidade, quando na verdade, na esteiraid®sg espera com dispositivo crimi-
nal, objetivava o controle, no caso, dos adversgabiticos do regime.

Como ja mencionamos, com o fim da Ditadura abresgago
para a consolidacdo, em nosso pais, do “Movimemitiddal pela Democratizagdo da
Comunica¢éd”, a0 mesmo tempo em que crescia 0 nimero de rédingnitarias ou
livres. Somente na década de 90 que o Governodegeovou a LGTl.ei 9.472/97 e
editou a Lei 9.612/98, Lei de Radiodifusdo Comurata

Deve-se ressaltar que essas ultimas legislacOgsoséeriores a
Emenda Constitucional que distinguiu telecomunioadg radiodifusdo, solucao juridi-
ca encontrada para permitir que se fizessem asnmpasl@lo modelo de telecomunica-
¢cOes existente no pais, viabilizando a privatizalg@servicos e a criacdo de uma agén-
cia reguladora para o setor, a Anatel. Esta d&tmgo pode ser ignorada. Afinal, como
antes dito, a telecomunicacao ndo mais englobdiedifusao.

No entanto, a Lei 9.472/97, ao regulamentar os@e\de tele-
comunicacdes, ndo revogou a Lei n® 4.117/62 ndapge a matéria atinente a radiodi-
fusé@o e aos crimes a ela referentes. O incisodrtigo art. 215 desta Lei é expresso no
sentido de revogar o antigo CBT, salvo quanto &n@apenal ndo tratada nela e quanto
aos preceitos relativos a radiodifusao.

A dificuldade de interpretacao deste dispositived &uséncia de
tratamento expresso sobre o tema geraram, por@id&rsea, uma incongruéncia quan-
to aos tipos penais previstos nas referidas Leis.

Constatamos, portanto, uma duplicidade de enquauitas pa-

ra o atual “crime de atividade clandestina de tetemicacdes”. Tal crime esta previsto

> As primeiras experiéncias de radiodifusao condwiaitbrasileira sédo identificadas desde 1970,

mas estas passaram a se organizar politicamentasadarante a década de 1990. Podemos citar alguns
movimentos como o Férum Nacional para a Democigizalas Comunicagdes (FNDC), a Associagdo
Brasileira de Radiodifusdo Comunitaria (Abragopssociacdo Mundial das Radios Comunitarias — sub
regido Brasil (Amarc — Brasil), a Rede Brasil dextoicacéo Cidada (RBC)



nao apenas no art. 70 da Lei n® 4.117/1962, mabé&anmno art. 183 da Lei n°
9.472/1997. Essa ultima, assim dispode:

Art. 183. Desenvolverclandestinamente atividades de telecomuni-
cacao

Pena - detengéo de dois a quatro anos, aumentadetade se houver
dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dezeaikj).

Paragrafo Unico. Incorre ha mesma pena quem, ditetadiretamen-

te, concorrer para o crime.

Com base nesses dois tipos penais, centenas de cadnunita-

rias que ainda ndo conseguiram regularizar suacgitujunto ao Ministério das Comu-
nicacbes estdo sendo fechadas, tendo seus traoseeispreendidos e seus responsa-
veis respondendo a processo penal, muitas vezedasenora em uma, ora em outra
legislacdo — quando ndo com base nas duas.

Héa grande divergéncia na jurisprudéncia sobre eaplidade
de uma ou de outra norma. Coexistem dois grupasopdiais e antagdnicos: o0 que
considera revogado tacitamente o artigo 70 do G&1do esse sido substituido pelo
artigo 183 da LGT, e o que entende que as normassdareferentes a sancdes apli-
cam-se exclusivamente a atividade clandestina elecimunicac¢des”, sem incluir a
radiodifuséo.

Devemos considerar, no entanto, a distincdo esgasdegisla-
cOes, e que a LGT, em seu artigo 183, tipificoelita correspondente a acao delituosa
perpetrada somente contra as telecomunicacoes.

Entdo, podemos chegar a conclusao de que a pi©pnstitui-
céao restringiu 0 alcance do artigo 70 da Lei n1482 ao fazer a distin¢cdo entre tele-
comunicacoes e radiodifusdo, anteriormente enghsbasse preceito penal. Desde
1988, esse dispositivo penal ndo mais abrangedi@drausao, aplicando-se apenas para
as telecomunicacdes até a edi¢cdo da LGT, quanddefoiitivamente revogado, pois
este diploma legal tratou de tipificar o0 mesmo erimelativamente as telecomunica-

cbes, em seu artigo 183.

De fato, a LGT de modo mais correto e coerente @®Iprinci-
pios constitucionais que informam o direito a coimacéo tipificou como conduta deli-
tuosa ndo mais a simples instalacéo ou utilizagdieldcomunicacdes sem observancia
do disposto na Lei ou nos regulamentos, como tratatigo Codigo, mas o desenvol-
vimento de atividade clandestina de telecomunicacd&m disso, explicitou que no
conceito genérico de telecomunicacdo ndo se ercorte radiodifusédo (artigo 60 §1°).
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Podemos concluir que se tratou de uma harmonizag&wrmas constitucionais que

distinguem a telecomunicacéo da radiodifusao .

E importante considerar, também, que mesmo quetemda
pela vigéncia do art. 70 da Lei n® 4.117/62, occéryjue este dispositivo remanesceria
vigente apenas para a radiodifusdo de grande pat@adios AM e FM, radios educa-
tivas, e talvez as televisdes). Afinal as radianwaitarias, de baixa poténcia e cobertu-
ra restrita, subordinam-se a legislacdo espec&l91612/98, que instituiu o Servico de
Radiodifusdo Comunitaria, regulando inteiramenieadéria, na qual ndo se prevé san-

¢Oes criminais, mas apenas administrativas.

De toda sorte, a melhor conclusao nos leva pargE@ander-
mMos a revogacao da norma anterior, por sua incdpiEtde com a nova, que tratou
especificamente do assunto, porque a nova reg@h®nigna ao infrator, motivo que
a faz retroagir, nos termos do art. 5° inc. XL,Qnstituicdo Federal, que constituiu
garantia fundamentaberbis “a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficigéu”, e

em face da necessaria observancia ao direito turistial a comunicacéo.

E consenso, quando se esta discutindo novas esisatée poli-
tica criminal a serem adotadas pela Estado brasilgue sancdes penais devem ser uti-
lizadas como ultima alternativa, sobretudo se foseffitientes para a repressao de de-

terminada conduta medidas civis ou administrativas.

Quanto a isto, a Lei da Radiodifusdo Comunitarei @.612/98,
art. 21) e o Decreto que a regulamenta (2.615/838) suprem a demanda por fiscali-
zacdo do servico, ao preverem, na esfera adminstrdinfragbes na operagao das

emissoras do Servi¢co de Radiodifusdo Comunitéria.

Estudos mais criticos a respeito do sistema peedtam para o
fato de que aumentar o seu rigor, por meio da &oiag novos tipos penais ou do au-
mento das penas privativas de liberdade, sdo agéemmente simbdlicas, sem conse-
guéncias praticas na diminuicdo da criminalidadés pao confirmam a pretensao de

desestimulo a pratica de novos crimes.
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Vislumbramos que, é possivel restringir o recusaso do di-

reito penal quando estamos tratando da radiodifusao

Reconhecemos que o processamento da outorga deagdo
para funcionamento das radios comunitarias devergeriosamente observado, sob
pena de pbr em risco a seguranca das comunica@esutro lado, pelo fato de que
ainda ha dificuldades no processamento das augtfezae por que a estrutura oferecida
pelo Estado ainda ndo responde a demanda dotestms que reconsiderar a legislacao
aplicada a matéria no sentido de nao criminalizanrddios que operam observando aos
critérios estabelecidos pela legislacdo, mas quiaagpresentam processo de autoriza-
cdo em tramitacdo. Porque, do contrério, poderafiosar que persiste ofensa a um

direito constitucionalmente garantido.

Sendo assim, concordamos com a proposta previsalstitu-
tivo aprovado na CCTCI, o qual defende a manutexgidapenas uma previséo legal
sobre o0 assunto, no caso, a disposta no art. 18&darevogando-se o art. 70 do anti-
go CBT.

Entretanto, diante do exposto, entendemos queneqsrevisto
no artigo 183 tem a ver com a prestacao de sedagelecomunicagdes sem a devida
outorga do Estado, e ndo com a radiodifusdo codmimindo outorgada. Sugerimos,
portanto, a seguinte redacédo que restringe expnesga a aplicabilidade deste artigo,
deixando claro que as penas previstas néo semapicadiodifusdo em geral, incluindo,
portanto, a operada em baixa poténcia e com fiman@arios como pretende o Substi-
tutivo analisado.

A~rt. 183. Desenvolver clandestinamente atividadesetecomunica-

(Ig’?a%.a - detencéo de dois a quatro anos, aumentanetade se houver

dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dezeaikj).

81° Incorre na mesma pena quem, direta ou indiesttan concorrer

para o crime.
§2° O crime deste artigo ndo se aplica a radiodiféie sonora. (NR)

Com esta proposta pretendemos nao banalizar aggdiclo di-
reito penal enquanto instrumento de protecdo desegdministrativas, e considerar o
resguardo apenas de bens juridicos dignos de pmfenal. O que temos aqui € uma
proposta que mantém a punicdo para um crime qadiaespoder regulador do Estado

e compete indevidamente com os operadores reguiteragtorgados.
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Além disso, considerando os fundamentos apresentaeste
Voto entendemos ser acertado o pleito de anisteoperadores de radios nao outorga-
das com poténcia de até 250 watts ERP e cujoséjan ou tenham sido exclusiva-
mente comunitarios”, do crime de instalacdo ouzaiio de telecomunicagdes. Isto €
do cometimento dos crimes tipificados no art. 7Q.eian® 4.117/62 e art. 183 da Lei n°
9.472/97.

No entanto, ponderamos que esta previsdo nao aresiar ex-
pressa em Lei, pois que disciplinada no art. 2€ddigo Penal Brasileiro: “ninguém
pode ser punido por fato que lei posterior deixaalesiderar crime, cessando em virtu-
de dela a execucdo e os efeitos penais da sermtenganatoéria”. E mais: “a lei posteri-
or, que de qualquer modo favorecer o agente, apiicaos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenca condenatoria transitadaudgado” (paragrafo unico, art. 2°
CP).

Destaca-se, outrossim, que se entendemos que ito gienal
deve ser utilizado como mecanismo de intervenc&ocaeos de violacdes dos direitos
fundamentais e nas demandas sociais em que se steeniomprescindivel, pertinente é
a proposta apresentada pelo Projeto do Poder BxecBL 4.573, de 2009, a qual es-
tabelece um tipo penal que avanca na protecaoacerpor a perigo “a seguranca de
servicos de telecomunicacdes de emergéncia, deasegupublica ou de fins exclusi-
vamente militares, ou ainda o funcionamento de pegnentos médico-hospitalares”,
causadas por operacgao de servigo de radiodifus@erah autorizadas ou néo.

Como se vé, o bem juridico a ser protegido aqusaasser em
dltima instancia a seguranca publica. Além disegue a logica de um uso mais ade-
quado do direito penal, em que a sancao recai solmtutas que demonstrem ter colo-
cado em risco, potencial, o bem juridico a serggidb. Essa demonstracdo depende,
inevitavelmente, da producdo de provas que comstateterferéncia no servico de te-
lecomunicacdes de emergéncia, de seguranca pablida fins exclusivamente milita-
res, ou ainda o funcionamento de equipamentos wdispitalares, por meio de servi-
¢o de radiodifusdo sonoro executado em desconfadui@o exigido pelo 6rgdo com-
petente.

Por outro lado, se a 0 uso do direito penal deveasgonaliza-

do, outros mecanismos fiscalizatérios e sancioremdde que dispde nosso ordenamento
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podem ser igualmente utilizados a fim de garantiomtrole de atividades caras a cole-
tividade, como é o caso do servico de radiodifusfounitaria.

Com base nessas consideracdes, entenderemos daks os°®
4.808, de 1998, do Deputado Milton Mendes e outm®s[96, de 2003, do Deputado
Adao Pretto; n°4.294, de 2004, do Deputado E@smite; e parte do Projeto de Lei n°
4.540, de 2004, do Deputado Eduardo Cunha, estamesonancia com a opiniao que
temos acerca do Projeto de Lei n° 4.549, de 19€@yerao ser incorporados ao Nnosso
trabalho. J4 o PL n°® 3.225, de 2000, do Deputadgb¥¥io Tartuce e parte do PL n°
4.540/2004, vao em direcao oposta a que defendaqmospois endurecem (sem fazer
distingbes) ainda mais as punicfes ao crime deag@erde radios ndo outorgadas, o
gue ndo consideramos correto.

Assim, igualmente pertinente € a proposi¢cao advaw#®oder
Executivo que, ao mesmo tempo em que retira daaggémal o controle sobre as radios
comunitérias, detalha as infragBes administratiugssdenotam o mau uso do servigo
Pelas razdes expostas, ao consolidar nosso paaiceTio

acerca do meérito do presente Rinamos por base a proposicédo advinda do Poder
Executivo, o PL n° 4.573/200%ujo texto contempla as diversas dimensdes ageesen
das nos demais PLs apensados, retirando, por exedgksfera penal, a forma de pu-
nir as infracdes cometidas na operacao das radmosratarias, detalhando as infracdes
administrativas que denotam o mau uso do serviess@&l sentido, entendemos restar
robustecida a proposta de anistia inicialmentdadsapelo ex-Deputado Salvador Zim-
baldi, avancando na direcdo da descriminalizac&pdeacado de radios comunitarias.

Reiteramos que no caso do P! 31225/00, entendemos que a
proposta esta na direcao contraria dos principiesdgfendemos, pois sua concepcgao se
apoia no endurecimento da medida penal previs&tnd0 da lei n°® 4.117/62, tornan-
do-a inafiancével, o que € francamente despropuatin conduta e nada benéfico a se-
guranca publica, ainda que consideradas infrag@®gtidas em outras modalidades de

radiodifusao diversas da comunitaria.

Face o exposto, somos pela aprovacdo do Projdieid® 4.549,
de 1998, e pela aprovacao dos seus apensos -oBrd¢get.ei n° 4.808, de 1998, n° 796,
de 2003, n° 4.294, de 2004, n.° 4.573, de 2008yte po PL n.° 4.540/2004, na forma
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do SUBSTITUTIVO proposto, e pela rejeicédo integral do Projeto dienPe8.225, de
2000.

Sala da Comissao, em de dé.201

DEPUTADO FERNANDO M ARRONI
RELATOR
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COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N ©4.549, DE 1998
(Apensos: PL 114.808, de 1998; PL n° 3.225, de 2000; PL n° 76@0D3; PL n° 4.294,
de 2004; PL n°® 4.540, de 2004 e PL n°® 4.573, d8)200

Altera o Decreto-lei no 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940 — Cadigo Penal, e as Léfs n
4117, de 27 de agosto de 1962, 9.472, de 16 de
julho de 1997, e 9.612, de 19 de fevereiro de
1998, para dispor sobre normais penais e admi-
nistrativas referentes a radiodifusdo e as teleco-
municacodes, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O arts. 151 e 261 do Decreto-lei no 2.848,7 de de-
zembro de 1940 — Codigo Penal, passam a vigoraraceeguinte redacao:

AT A5L.

§ 1° Na mesma pena incorre quem se apossa indevida
mente de correspondéncia alheia, embora nao fecbada to-
do ou em parte, a sonega ou destroi.

§ 3° Se 0 agente comete o crime com abuso ded@mga
servico postal:

Pena - detencéo, de um a trés anos.
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8 4° Somente se procede mediante representacdm sa
no caso do § 30.” (NR)

AT 261,

8 1°-A Na mesma pena do caput incorre quem expde a
perigo a vida ou a saude de outrem, mediante ogerale es-
tacdo de servicos de radiodifusdo que impeca aoudlié o fun-
cionamento de servigos de telecomunicagOes de émzeg de
seguranca publica ou de fins exclusivamente mdgaou, ain-
da, a utilizacdo de equipamentos médico-hospitalare

Art. 2° O art. 183 da Lei n0 9.472, de 16 dequlle 1997, pas-
sa a vigorar com a seguinte redacao:

“AME 183,

8 1° Incorre nha mesma pena quem, direta ou inghret
mente, concorrer para o crime.

8 2° O crime definido neste artigo ndo se aplicadio-
difusdo.” (NR)
Art. 3° O art. 21 da Lei no 9.612, de 19 de fewerde 1998,
passa a vigorar com a seguinte redacgao:

“Art. 21. Constituem infracdes na operacao das =
ras autorizadas do Servico de Radiodifusdo Comtiaigena-
lizadas com adverténcia e, em caso de reincidénuigia:

| - veicular publicidade ou propaganda em desacordo
com o art. 18 desta Lei; e

Il - infringir qualquer dispositivo desta Lei ou darres-
pondente regulamentagdo ao qual ndo seja expresgance-
minada outra sancao.

Paragrafo anico. Persistindo a infracao, serafesso o
funcionamento da operacdo das emissoras pelo pdezaté
trinta dias, sem prejuizo da multa” (NR)

Art. 4° A Lei no 9.612, de 1998, passa a vigoescida dos
seguintes dispositivos:
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“Art. 21-A. O uso de equipamentos fora das espeeif
¢Oes autorizadas pelo Poder Concedente na operdg&@mis-
soras autorizadas do Servico de radiodifusdo Cortauai
constituiu infracdo grave penalizada com multa e,caso de
reincidéncia, com multa e lacracdo do equipamenéaae se-
jam sanadas as situagdes motivadoras”. (NR)

“Art. 21-B. Constituem infracdes gravissimas nam@p
¢ao das emissoras autorizadas do Servico de Rdds#h Co-
munitaria penalizadas com a cassacao da autorizagdola-
cracao do equipamento:

| - transferir a terceiros os direitos ou procedimes de
execucéao do servico;

Il - praticar proselitismo de qualquer natureza esua
programacao, e

lll — permanecer fora de operacéo por mais de #&ridias
sem motivo justificavel.” (NR)

“Art. 21-C. A operacao de estacdo de radiodifusim
autorizacdo do Poder Concedente constitui infragéevissima
sancionada com a apreensao dos equipamentos, euataus-
pensdo do processo de autorizacdo de outorga aupassibi-
lidade de se habilitar em novo certame até o depalgamento
da referida multa.” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data da sudigagso.

Art. 6° Ficam revogados os incisos do § 1o dol&t do De-
creto-lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —dooBenal, e o art. 70 da Lei no
4.117, de 27 de agosto de 1962

Sala da Comissao, em de de 2010.

DEPUTADO FERNANDO M ARRONI
RELATOR



