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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n® 4.549, de 2010, de iniciaticandbre ex-
Deputado Salvador Zimbaldi, visa conceder anigjisefes que infringiram o art. 70 da
lein®4.117, de 27 de agosto de 1962, que intiddigo Brasileiro de Telecomunica-
¢cOes — CBT.

Em sua justificacdo, o nobre Autor argumenta qu@eistencao
era promover anistia para todos os que foram emgdas, muitas vezes injustamente,
na disposicéo penal contida no art. 70 do CBT. S&gw Autor, em razao do dispositi-
VO em questdo, muitas pessoas se viram em problnaa policia e com a justica em
razao da instalacdo de radios comunitarias numeaépm que nao havia regulamenta-
cao.

A proposic&o principal foram apensados os seguprgetos de
lei:

a. PL n° 4.808, de 1998, do Deputado Milton Merglesitros,
gue concede anistia aos que cometerem infracao P 4ell7, de 1962, nos casos em
que especifica;

b. PL n® 3.225, de 2000, do Deputado Wigberto Tartque
torna inafiancavel o crime de instalacao ou utfiizade telecomunicacées em desacor-
do com o previsto na Lei n® 4.117, de 27 de agiestb962;



c. PL n® 796, de 2003, do Deputado Adao Pretto,rquega o
artigo 70 da Lei n°® 4.117, de 1962, extinguindoeagpde detencédo para quem opera
emissora de radiodifusdo sem autorizagao oficial;

d. PL n° 4.294, de 2004, do Deputado Edson Duauie revoga
o artigo 183 da Lei n°®9.472, de 16 de julho der199

e. PL n® 4.540, de 2004, do Deputado Eduardo Cugbhe,
acresce dispositivo ao artigo 266 do Decreto-Le2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cadigo Penal), e da outras providéncias; e

f. PL n° 4.573, de 2009, do Poder Executivo, qberalo De-
creto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —godéenal, e as LeiST9.472, de 16
de julho de 1997 e 9.612, de 19 de fevereiro d&,1j38a dispor sobre normas penais e
administrativas referentes a radiodifusdo e asdelenicacdes, e da outras providénci-
as.

As proposicbes foram distribuidas as Comissodes idacia e
Tecnologia, Comunicacao e Informatica; de Segurdhgalica e Combate ao Crime
Organizado e Constituicao e Justica e de Cidadasdaermos em que dispdem os arts.
24, inciso |, e 54, do Regimento Interno da CamasaDeputados (RICD).

Em 10 de dezembro de 2008 a proposicao foi apromadao-
missdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagao er#tca, com substitutivo. A pro-
posicao € sujeita a apreciacdo do Plenario, ocasiégue podera receber emendas.

E o relatorio.

- VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei no 4.549/98 e seus apensos forsimbdidos
a esta Comissdo por tratarem de assunto atinesgguaanca publica, nos termos em

gue dispde a alinea “d”, do inciso XVI, do art. 88,RICD.

Considerando que a proposta original do PL em examhe 10
anos atras, importante mencionar que a época era gueposicao foi apresentada, em
maio de 1998, havia passados somente trés mesksalaprovacao da Lei n® 9.612, de

19 de fevereiro de 1998, a qual institui o sendeaadiodifusdo comunitaria.

Com a edicdo da Emenda Constitucional n° 8, deel&gdsto
de 1995, se distinguiram os servicos de telecoragi&s dos de radiodifusao sonora e



de sons e imagehsAntes disso a radiodifusdo constituia apenas formaa de teleco-

municacao.

A Lei n® 4.117 de 1962, que instituiu o Codigo Hea de
Telecomunicagdes - CBT, arrolava, entre os sendeotelecomunicacgdes, 0 servigo de
radiodifusdo, destinado a ser recebido diretarertiente pelo publico em geral, com-

preendendo radiodifusdo sonora e televisao.

Ja em 1997, foi editada a Lei Geral de Telecomgbes- LGT,
Lei 9.472 de 1997, a qual definiu a telecomunicaggino sendo “a transmissao, emis-
sdo ou recepcao, por fio, radioeletricidade, méjticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinsgsit@s, imagens, sons ou informacdes

de qualquer natureza”.

Importante destacar que a LGT, em principio, n&giplina a
radiodifusdo Seu artigo 215 expressamente dispbe sobre a rémgdg Lei n°
4.117/62, salvo quanto a matéria penal ndo tratadaova Lei e quanto aos preceitos
relativos a radiodifusdo. Sendo assim, em virtueksd ressalva, a radiodifusédo sonora
permaneceu regulamentada nos termos do antigo C&Tnf 4.117/62 — conjugada
com o Decreto-lei n° 236/67, que a alterou, e sesectivos regulamentos: Decreto n°
52.026 — Regulamento Geral e n° 52.798/63 - Re@ritrEspecifico dos Servigcos de

Radiodifusao).

Em teoria, portanto, os preceitos da LGT néo seapla radi-
odifusdo, que continua regrada pelo antigo CBTugige no que tange a matéria penal,
salvo as modificacfes legislativas posterioredusinee, o conceito de radiodifuséo foi
mantido pelo artigo 26 do Decreto-lei n® 52.026/6&Regulamento Geral da Lei n°
4.117/62 (conceito este que sofreu reducao apara#aa televisdo, vez que esta se
encontra regida pela LGTgendo assim, entende-se por radiodifuséo “o sedacte-

lecomunicacdes que permite a transmissao de saisdifusdo sonora) ou a transmis-

! A referida Emenda Constitucional alterou o incdce a alinea "a" do inciso XlI do art. 21 da

Constituicdo Federal:
Art. 21. Compete a Uniéo:

XI -explorar, diretamente ou mediante autorizacaocessao ou permissdo, 0s servi¢cos de tele-
comunicagdes, nos termos da lei, que dispord solomganizacdo dos servicos, a criacdo de um 6rgao
regulador e outros aspectos institucionais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizag@mcessao ou permissao:
a) os servicos de radiodifuséo sonora e de sanagens;



sao de sons e imagens (televisédo), destinadodire@ e livremente recebida pelo pu-

blico”.

Também podemos destacar que a LGT, além de madifipa-
sicdo predominante do Estado, impondo-lhe obrigagdesentido de favorecer o aces-
so do povo aos servigos de telecomunicacoes, gmivll os direitos fundamentais, co-
locando o Estado em segundo plano, ao assegurar lthexdade sera a regra e que ne-
nhuma autorizacdo sera negada, salvo por motiegamete. Estamos falando, portanto,
da garantia do direito fundamental a livre manéedb do pensamento, o direito de sua
expressao intelectual, artistica, cientifica e caaunicagéo.

De fato, o direito a comunicacao propde énfasesoawente no
fluxo das informagdes, mas no processo de suadori#;comunicacao deve ser multi-
direcional, horizontal, democratica, acessivel gigpativa, mediante a oportunidade
de producéo e divulgagéo de informagfes de ine@ssunitario.

Importante destacar outro diploma fundamental dtexcai o
antigo CBT: a Lei n® 9.612/1998 que instituiservico de Radiodifusdo Comunitaria.
Esta nova Lei, por se tratar de Lei Especial, apatisobre as radios comunitarias, der-
rogou o antigo CBT instituindo matéria nova e efffze; a qual, prevalece sobre a lei
geral (ex specialis derrogat legi generpliAs radios comunitarias, portanto, ndo estao
mais reguladas pelo antigo CBT, ficando regidasusk@mente pela Lei 9.612/1998 e
os Decretos que a regulamentam (Decreto n° 2.6348/1@ortaria do Ministério das
Comunicagbes n°® 191/1998, Norma Complementar #98/& a Resolugao da Anatel
n° 60/1998).

De fato, a nova Lei, além de instituir o novo sgovile radiodi-
fusdo comunitaria, cuidou de regrar inteiramemeageria, definindo a finalidade desse
servigo e dispondo sobre requisitos de funcionamenodo de autorizacdo, penalida-
des administrativas etc. Destaca-se que ela naeefazuma remissao ao ja antigo CBT,
que ainda rege a radiodifusdo no que se refermpgesas comerciais e a radio educati-
va, bem como qualquer sistema de radiodifusdo §oesaja especificamente regulado
pela LGT (SILVEIRA, 2001, p. 138).

Entretanto, a legislacdo de regéncia dessa modelida radio-
difusdo encontra-se em debate, e claramente apelataecessidade de revisdo do mar-

co regulatério.



Diversos estudiosos da area reconhecem a impatéadiei n°
9.612/1998, que, em certa medida, tinha como pitapdsponder & demanda do “mo-
vimento das radios comunitarias” por uma politiedretlusdo e deliberacdo de medidas
mais democraticas. Esta legislacdo, porém, foioagd deste tempo alvo de diversas
criticas.

Apesar do objetivo declarado de atender ao graddeero de
pedidos de autorizacao formulados ao Ministério@asunicacdes para a implantacao
de emissoras de baixa poténcia, a Lei de 1998eadstatu, na verdade, caracteristicas
limitadoras e antidemocraticas, acabando por baaradi vulgarizar o significado de ra-
dio comunitéaria.

A referida Lei restringiu em muito o alcance dovggr de Ra-
diodifusdo Comunitaria ao defini-lo como: “radiadifio sonora, em freqiiéncia modu-
lada, operada em baixa poténcia e cobertura eestittorgada a fundacdes e associa-
¢bes comunitarias, sem fins lucrativos, com sedecaidade de prestacéo do servico.”
(artigo 1° da Lei 9.612/1998). A Lei ainda estipubpue seu alcance maximo seria de
1km de raio; sua poténcia maxima de 25 watts el €amieo na faixa de frequéncia (ar-
tigo 1°,8 1° da Lei 9.612/1998).

Ela representou, portanto, restricbes impostaggestes politi-
cos que lidam com democratizacdo da comunicac®ramil e que entendem as radios
comunitarias estratégicas para este movimentoa@kmte podemos perceber que as
definicdes politica e cultural de radio comunit&i@ram relegadas a segundo plano,
sendo que, paradoxalmente, foram garantidas esa@€iés que evitam conflitos com
0s interesses das grandes empresas de comunicacao.

De fato, além das criticas a legislacéo aplicadsetor de radi-
odifusdo comunitaria, devemos considerar os enfpecitonstatados no que se refere
aos procedimentos administrativos de outorga deiaatao.

A execucdo do servico de radiodifusdo comunitéia sonce-
dida pelo Ministério das Comunicacfes — e ndo pelatel -, a ver pelo art. 211 do
novo da LGT, mediante autorizacdo as entidadescplares (fundagbes ou associa-
cOes) interessadas. A autorizacdo a ser concedidagatoria desde que a documenta-
céo exigida na Lei seja atendida, ndo mais depeiodda vontade do agente condutor

do 6rgao autorizante.



O que se quer ressaltar é que o direito fundameastalassegu-
rado, bastando que o individuo preencha os regsisitpressupostos elencados na lei.
N&o depende da vontade subjetiva dos agentes dddESob esse enfoque deve ser a
leitura do artigo 223 da CF, que prescreve: “Com@et Poder Executivo outorgar e
renovar concessao e autorizacao para o servicaditedifusdo sonora e de sons e ima-
gens, observado o principio da complementaridadesttemas privado, publico e es-
tatal”.

Diante desse contexto, pode-se afirmar que o @atttado pe-
las novas leis de telecomunicacao e radiodifuséarfrorou, em seu bojo, o espirito da
Constituicao Federal, que privilegia os direitosdamentais, colocando-os acima e fora
do alcance do Estado, sendo quando este tem natéesntes para regulamenta-los. A
funcdo do Estado € regulatoria, de mera gestaccado, o Estado ndo mais detém o
poder de conceder, mas de administrar o exercicigual direito por todos.

No entanto, segundo dados disponibilizados pel@rjrdMi-
nistério das Comunicac&esm 14 de abril de 1998, constam 13.168 entidaoiespro-
cessos cadastrados no Sistema RadCom, e que atenaeisos. Destas, apenas 3.194
foram autorizadas, sendo que apenas 2.743 tiverdartaria de autorizagédo publicada
no DOU’ e 2.378 tiveram a publicacdo do Decreto Legisbativ

Estas mesmas constatacdes sdo confirmadas petoriRekinal
do GT Interministerial - Radiodifusdo Comunitaria Brasil: “O sistema de outorga é
moroso, levando em média 3 anos e 6 meses entemdiraento ao Aviso de Habilita-
céo e a efetiva possibilidade da emissora entratuasionamento. O sistema atual faz
exigéncias documentais excessivas e dificulta beg@® da natureza da entidade”.

Diante disso, é inegavel que em matéria de comggicaocial,

o dever do Estado de reconhecer e proteger aidladal de opinides e fortalecer a radi-

http://www.mc.gov.br/sites/700/719/00002167 .pdf

Caso em que a entidade participou de Aviso delitiatdio e recebeu a autorizacdo para execu-
tar o Servico de Radiodifusdo Comunitaria por ntdPortaria Ministerial, publicada no Diario Oficia
da Unido (DOU). Para que este ato tenha efeitoopddm deve ser deliberado pelo Congresso Nacional e
considerando este fato comunicamos que esta eetajaehas podera iniciar a execucao do Servico me-
diante a obtencdo da Licenca para Funcionamegtn(la provisdria ou licenca definitiva), que sea e
pedlda pelo Ministério das Comunicac¢des tdo logpragos e requisitos necessarios estejam regulares.

Caso em que a entidade participou de Aviso delitiatdio, recebeu a autorizagéo para executar
0 Servigo de Radiodifusdo Comunitaria conforme &@tMinisterial, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) e cujo ato de autorizagéo ja foi detits® pelo Congresso Nacional por meio de publicacéo
de Decreto Legislativo.




odifusdo publica, inclusive, portanto, a radiodifoscomunitaria, ainda nao foi plena-
mente garantido.

Apesar de se obrigar, desde a Lei 9.612/98, atesdruuma or-
ganizacdo apta a atender e dar resposta aos requess de autorizagdo de funciona-
mento de radiodifusdo comunitaria, a Unido, ap@sa®s ndo conseguiu dar resposta
eficiente as entidades postulantes.

Por esta raz&o tem sido cada vez mais constantessos Tri-
bunais demandas pelo funcionamento provisoério dnsces de radiodifusdo comunita-
ria, enquanto aguardam o pleito administrativo alesociacdes que formularam reque-
rimento na forma da Lei 9.612/98.

Como podemos observar, apesar de estarmos tradendo di-
reito constitucionalmente garantindo, o marco raguio especifico da area ndo conse-
guiu romper as dificuldades que as radios comuagdlo pais enfrentam desde a déca-
da de 70: clandestinidade, perda de identidaderidede do risco de apropriacao inde-
vida por partidos politicos, problemas técnicogobraticos, criminais e legislativos
tendenciosos a construcao de efetivo controle rtoranda sociedade e do Estado bra-
sileiro quanto as politicas publicas destinadasectar.

Como se sabe, uma das alteracdes mais signifisadivaantigo
CBT foi feita pelo Decreto-lei n® 236/67, expedmm auge da Ditadura Militar, pouco
antes de advir o Ato Institucional N° 5/1968, temttooduzido a figura penal capitulada
no art. 70 da referida Lei:

Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de dedi® de 1 (um) a 2
(dois) anos, aumentada da metade se houver dance&d, a instala-
¢do ou utilizacdo de telecomunicacdes, sem obsgav@lo disposto
nesta Lei e nos regulament¢Substituido pelo Decreto-lei n® 236, de
28.2.1967)

Paragrafo Unico. Precedendo ao processo penalppateitos referi-
dos neste artigo, sera liminarmente procedida asbasapreensao da
estacao ou aparelho ilegal.

Sabemos, por outro lado, que o0 surgimento dos Mmedas
convencionais de comunicacao é anterior a Ditabllitar. Foi neste periodo, grande
parte em detrimento da ampliagdo e estruturac&@aseadios experimentais, que o go-
verno criou oCBT, Lei 4.117/62, complementada e modificada pBlkecreto-Lei
23667. Importante destacar, portanto, que o refetifuto penal foi um dispositivo edi-

tado no auge da Ditadura Militar, cujo pretextalea com fins de preservar a ordem e a



governabilidade, quando na verdade, na esteiraid®se espera com dispositivo crimi-
nal, objetivava o controle, no caso, dos adversgaditicos do regime.

Como ja mencionamos, com o fim da Ditadura abresgaco
para a consolidacdo, em nosso pais, do “Movimemttiddal pela Democratizagdo da
Comunica¢éd”, a0 mesmo tempo em que crescia o nimero de rédipsnitarias ou
livres. Somente na década de 90 que o Governo &exggovou a LGTl.ei 9.472/97 e
editou a Lei 9.612/98, Lei de Radiodifusédo Comurata

Deve-se ressaltar que essas ultimas legislacOgsoséeriores a
Emenda Constitucional que distinguiu telecomunicaig radiodifusdo, solugéo juridi-
ca encontrada para permitir que se fizessem asmpaslalo modelo de telecomunica-
cOes existente no pais, viabilizando a privatizalgoservicos e a criagdo de uma agén-
cia reguladora para o setor, a Anatel. Esta d&tim@o pode ser ignorada. Afinal, como
antes dito, a telecomunicacao n&o mais englobdi@difusao.

No entanto, a Lei 9.472/97, ao regulamentar os@eE\de tele-
comunicacoes, nao revogou a Lei n° 4.117/62 ndange a matéria atinente a radiodi-
fusé@o e aos crimes a ela referentes. O incisodrtiigo art. 215 desta Lei é expresso no
sentido de revogar o antigo CBT, salvo quanto &rni@apenal ndo tratada nela e quanto
aos preceitos relativos a radiodifusao.

A dificuldade de interpretacdo deste dispositive &uséncia de
tratamento expresso sobre o0 tema geraram, por @iddFiseia, uma incongruéncia
guanto aos tipos penais previstos nas referidas Lei

Constatamos, portanto, uma duplicidade de enquauhias
para o atual “crime de atividade clandestina dectehunicacdes”. Tal crime esta pre-
visto ndo apenas no art. 70 da Lei n® 4.117/196%& rambém no art. 183 da Lei n°
9.472/1997. Essa ultima, assim dispde:

Art. 183. Desenvolverclandestinamente atividades de telecomuni-
cacao

Pena - detencéo de dois a quatro anos, aumentadetade se houver
dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dezewaik}.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, dietandireta-
mente, concorrer para o crime.

> As primeiras experiéncias de radiodifusdo comuaitdrasileira séo identificadas desde 1970,

mas estas passaram a se organizar politicamemeaspearante a década de 1990. Podemos citar alguns
movimentos como o Férum Nacional para a Democigiizalas Comunicagdes (FNDC), a Associagdo
Brasileira de Radiodifusdo Comunitaria (Abragcofssociagdo Mundial das Radios Comunitarias — sub
regido Brasil (Amarc — Brasil), a Rede Brasil darboicacéo Cidada (RBC)



Com base nesses dois tipos penais, centenas de cadnunita-
rias que ainda ndo conseguiram regularizar suacsitujunto ao Ministério das Comu-
nicacbes estdo sendo fechadas, tendo seus traosemisgpreendidos e seus responsa-
veis respondendo a processo penal, muitas vezedasenora em uma, ora em outra
legislacdo — quando ndo com base nas duas.

Ha grande divergéncia na jurisprudéncia sobre gadyplidade
de uma ou de outra norma. Coexistem dois grupasopdiais e antagbnicos: o que
considera revogado tacitamente o artigo 70 do G&1do esse sido substituido pelo
artigo 183 da LGT, e o que entende que as normassdareferentes a sancdes apli-
cam-se exclusivamente a atividade clandestina electtmunicacdes”, sem incluir a
radiodifuséo.

Devemos considerar, no entanto, a distincdo essasdegisla-
cOes, e que a LGT, em seu artigo 183, tipificoelital correspondente a acao delituosa
perpetrada somente contra as telecomunicacdes.

Entdo, podemos chegar a conclusao de que a pr@pnstitui-
céo restringiu o alcance do artigo 70 da Lei n14/82 ao fazer a distingdo entre tele-
comunicacdes e radiodifusdo, anteriormente englsbasse preceito penal. Desde
1988, esse dispositivo penal ndo mais abrangedi@difusao, aplicando-se apenas para
as telecomunicacfes até a edicdo da LGT, quanddefaiitivamente revogado, pois
este diploma legal tratou de tipificar 0 mesmo erimelativamente as telecomunica-

¢cOes, em seu artigo 183.

De fato, a LGT de modo mais correto e coerente @smrinci-
pios constitucionais que informam o direito a coragao tipificou como conduta de-
lituosa ndo mais a simples instalacao ou utilizatgdelecomunicacbes sem observan-
cia do disposto na Lei ou nos regulamentos, coata v antigo Cddigo, mas o desen-
volvimento de atividade clandestina de telecomugdiea. Além disso, explicitou que
no conceito genérico de telecomunicacdo nédo sentaco de radiodifuséo (artigo 60
81°). Podemos concluir que se tratou de uma hamacéd as normas constitucionais

que distinguem a telecomunicac¢éo da radiodifuséo .

E importante considerar, também, que mesmo quentemda
pela vigéncia do art. 70 da Lei n°® 4.117/62, occértjue este dispositivo remanesceria

vigente apenas para a radiodifusdo de grande patéadios AM e FM, radios educa-
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tivas, e talvez as televisdes). Afinal as radianuoitarias, de baixa poténcia e cobertu-
ra restrita, subordinam-se a legislacdo espec&l91612/98, que instituiu o Servico de
Radiodifusdo Comunitéria, regulando inteiramenteaéeria, na qual ndo se prevé san-

¢Oes criminais, mas apenas administrativas.

De toda sorte, a melhor conclusdo nos leva pargm@ander-
mos a revogacao da norma anterior, por sua incanimktde com a nova, que tratou
especificamente do assunto, porque a nova regsh®anigna ao infrator, motivo que
a faz retroagir, nos termos do art. 5° inc. XL,Qnstituicdo Federal, que constituiu
garantia fundamentaberbis “a lei penal ndo retroagird, salvo para bengficiaéu”, e

em face da necessaria observancia ao direito turistial a comunicacéo.

E consenso, quando se esta discutindo novas esasatée poli-
tica criminal a serem adotadas pela Estado bnasilgue sancdes penais devem ser uti-
lizadas como ultima alternativa, sobretudo se foseffitientes para a repressao de de-

terminada conduta medidas civis ou administrativas.

Quanto a isto, a Lei da Radiodifusdo Comunitarei @.612/98,
art. 21) e o Decreto que a regulamenta (2.615/883&) suprem a demanda por fiscali-
zagao do servico, ao preverem, na esfera admimnstrainfracdes na operagdo das

emissoras do Servi¢co de Radiodifusdo Comunitéaria.

Estudos mais criticos a respeito do sistema pematam para o
fato de que aumentar o seu rigor, por meio da &oiale novos tipos penais ou do au-
mento das penas privativas de liberdade, sdo agéemmente simbdlicas, sem conse-
guéncias praticas na diminuicdo da criminalidadés pdo confirmam a pretensdo de

desestimulo a pratica de novos crimes.

Vislumbramos que, é possivel restringir o recusaso do di-

reito penal quando estamos tratando da radiodifusao

Reconhecemos que o processamento da outorga deacdo
para funcionamento das radios comunitarias devecrgeriosamente observado, sob
pena de pOr em risco a segurancga das comunicad@oesutro lado, pelo fato de que
ainda ha dificuldades no processamento das autégsae por que a estrutura oferecida



11

pelo Estado ainda ndo responde a demanda doteebt@s que reconsiderar a legislacao
aplicada a matéria no sentido de ndo criminalizanrddios que operam observando aos
critérios estabelecidos pela legislacdo, mas quataagpresentam processo de autoriza-
¢cdo em tramitacdo. Porque, do contrario, poderaafiosar que persiste ofensa a um

direito constitucionalmente garantido.

Sendo assim, concordamos com a proposta previshalnstitu-
tivo aprovado na CCTCI, o qual defende a manutenigdapenas uma previséo legal
sobre o0 assunto, no caso, a disposta no art. 18&tlarevogando-se o art. 70 do anti-
go CBT.

Entretanto, diante do exposto, entendemos quen@eqrevisto
no artigo 183 tem a ver com a prestacdo de sedeacelecomunicacbes sem a devida
outorga do Estado, e ndo com a radiodifusdo codmimindo outorgada. Sugerimos,
portanto, a seguinte redacéo que restringe expnesga a aplicabilidade deste artigo,
deixando claro que as penas previstas ndo semphicadiodifusdo em geral, incluindo,
portanto, a operada em baixa poténcia e com finmungarios como pretende o Subs-
titutivo analisado.

A~rt. 183. Desenvolver clandestinamente atividadededecomunica-

E’ae%.a - detencao de dois a quatro anos, aumentadetdde se houver

dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dezeuik}.

81° Incorre na mesma pena quem, direta ou indiextten concorrer

para o crime.
§2° O crime deste artigo ndo se aplica a radiodifés sonora. (NR)

Com esta proposta pretendemos nao banalizar aggdiclo di-
reito penal enquanto instrumento de protecdo desegdministrativas, e considerar o
resguardo apenas de bens juridicos dignos de amfenal. O que temos aqui € uma
proposta que mantém a puni¢ao para um crime qudiaespoder regulador do Estado

e compete indevidamente com os operadores reguiteragtorgados.

Além disso, considerando os fundamentos apresentadste
Voto entendemos ser acertado o pleito de anisteoperadores de radios nao outorga-
das com poténcia de até 250 watts ERP e cujosséijasn ou tenham sido exclusiva-
mente comunitarios”, do crime de instalacédo ouzaifido de telecomunicacdes. Isto é
do cometimento dos crimes tipificados no art. 7Qelan® 4.117/62 e art. 183 da Lei n°
9.472/97.
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No entanto, ponderamos que esta previsao nao presiar ex-
pressa em Lei, pois que disciplinada no art. 2€ddigo Penal Brasileiro: “ninguém
pode ser punido por fato que lei posterior deixaatesiderar crime, cessando em virtu-
de dela a execucéo e os efeitos penais da serdenganatoria”. E mais: “a lei posteri-
or, que de qualquer modo favorecer o agente, apicaos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenca condenatoéria transitadaudgado” (paragrafo unico, art. 2°
CP).

Destaca-se, outrossim, que se entendemos que ito gienal
deve ser utilizado como mecanismo de intervenc&ocasos de violagdes dos direitos
fundamentais e nas demandas sociais em que se steeniomprescindivel, pertinente é
a proposta apresentada pelo Projeto do Poder Bx@cBL 4.573, de 2009, a qual es-
tabelece um tipo penal que avanca na protegdoacerpor a perigo “a seguranca de
servicos de telecomunicagfes de emergéncia, deasggupublica ou de fins exclusi-
vamente militares, ou ainda o funcionamento de pagnentos médico-hospitalares”,
causadas por operacao de servico de radiodifus@erah autorizadas ou néo.

Como se v&, o bem juridico a ser protegido aqusaasser em
dltima instancia a seguranca publica. Além disegue a logica de um uso mais ade-
quado do direito penal, em que a sanc¢ao recai soidutas que demonstrem ter colo-
cado em risco, potencial, o bem juridico a serggidb. Essa demonstracdo depende,
inevitavelmente, da producao de provas que comstataterferéncia no servigo de te-
lecomunicacdes de emergéncia, de seguranca pdablida fins exclusivamente milita-
res, ou ainda o funcionamento de equipamentos mvdispitalares, por meio de servi-
co de radiodifusdo sonoro executado em desconfadaido exigido pelo 6rgdo com-
petente.

Por outro lado, se a 0 uso do direito penal deveasgonaliza-
do, outros mecanismos fiscalizatérios e sancioresdde que dispde nosso ordenamento
podem ser igualmente utilizados a fim de garantiomtrole de atividades caras a cole-
tividade, como € o caso do servi¢o de radiodifus@ounitaria.

Com base nessas consideragbes, entenderemos deks os°®
4.808, de 1998, do Deputado Milton Mendes e outn®s/96, de 2003, do Deputado
Adao Pretto; n° 4.294, de 2004, do Deputado Eds@rte; e parte do Projeto de Lei n°
4.540, de 2004, do Deputado Eduardo Cunha, estamesonancia com a opinido que
temos acerca do Projeto de Lei n° 4.549, de 19€@yerao ser incorporados ao N0Sso
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trabalho. J4 o PL n°® 3.225, de 2000, do Deputadgb®¥io Tartuce e parte do PL n°
4.540/2004, vao em direcao oposta a que defendamospois endurecem (sem fazer
distingbes) ainda mais as puni¢cdes ao crime deag@erde radios ndo outorgadas, o
gue nao consideramos correto.

Assim, igualmente pertinente € a proposi¢cao advaw#&oder
Executivo que, ao mesmo tempo em que retira daaggémal o controle sobre as radios
comunitarias, detalha as infragcdes administratinsssdenotam o mau uso do servico

Pelas razdes expostas, ao consolidar nosso pasicano
acerca do mérito do presente Rimnamos por base a proposicao advinda do Poder
Executivo, o PL n°® 4.573/200%ujo texto contempla as diversas dimensdes afeesen
das nos demais PLs apensados, retirando, por exedgksfera penal, a forma de pu-
nir as infragdes cometidas na operacéo das radiosritérias, detalhando as infrages
administrativas que denotam o mau uso do serviessé&l sentido, entendemos restar
robustecida a proposta de anistia inicialmentedsapelo ex-Deputado Salvador Zim-
baldi, avancando na direcao da descriminalizacapdeacao de radios comunitarias.

Reiteramos que no caso do P 31225/00, entendemos que a

proposta esté na dire¢do contraria dos principiesdgfendemos, pois sua concepgéo se
apoia no endurecimento da medida penal previs@tnd0 da lei n® 4.117/62, tornan-
do-a inafiancavel, o que é francamente despropmatiéo conduta e nada benéfico a se-
guranca publica, ainda que consideradas infrag@i@etidas em outras modalidades de

radiodifusao diversas da comunitéria.

Face o exposto, somos pela aprovacao do Projdieide® 4.549,
de 1998, e pela aprovacao dos seus apensos -oBrdgetei n° 4.808, de 1998, n° 796,
de 2003, n° 4.294, de 2004, n.° 4.573, de 2008ste po PL n.° 4.540/2004, na forma
do SUBSTITUTIVO proposto, e pela rejeicédo integral do Projeto dienRe8.225, de
2000.

Sala da Comissao, em de de.201

DEPUTADOFERNANDO M ARRONI
RELATOR
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COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N ©4.549, DE 1998
(Apensos: PL 14.808, de 1998; PL n° 3.225, de 2000; PL n° 76@0D3; PL n° 4.294,
de 2004; PL n° 4.540, de 2004 e PL n°® 4.573, d8)200

Altera o Decreto-lei no 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940 — Cdédigo Penal, e as Léfs n
4.117, de 27 de agosto de 1962, 9.472, de 16 de
julho de 1997, e 9.612, de 19 de fevereiro de
1998, para dispor sobre normais penais e admi-
nistrativas referentes a radiodifusédo e as teleco-
municagdes, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O arts. 151 e 261 do Decreto-lei no 2.848,7 de de-
zembro de 1940 — Cadigo Penal, passam a vigoralecsgguinte redacao:

AL 151,

8§ 1o Na mesma pena incorre quem se apossa indevida
mente de correspondéncia alheia, embora néo feclwdao
todo ou em parte, a sonega ou destroi.

§ 30 Se 0 agente comete o crime com abuso ded@mga
servico postal:

Pena - detencéo, de um a trés anos.
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8 40 Somente se procede mediante representacio, sa
no caso do § 30.” (NR)

“AMT 261, o

8 10-A Na mesma pena do caput incorre quem expde a
perigo a vida ou a saude de outrem, mediante o@erale es-
tacdo de servicos de radiodifusdo que impeca acuttié o fun-
cionamento de servigos de telecomunicacOes de émzeg de
seguranca publica ou de fins exclusivamente mégaou, ain-
da, a utilizacdo de equipamentos médico-hospitalare

Art. 2° O art. 183 da Lei no 9.472, de 16 dequlle 1997, pas-
sa a vigorar com a seguinte redacao:

“ANE 183,

8 10 Incorre na mesma pena quem, direta ou inghret
mente, concorrer para o crime.

§ 20 O crime definido neste artigo néo se apliagadio-
difusdo.” (NR)
Art. 3° O art. 21 da Lei no 9.612, de 19 de fewerde 1998,
passa a vigorar com a seguinte redacgao:

“Art. 21. Constituem infracbes na operacdo das =
ras autorizadas do Servico de Radiodifusdo Comtuaitdena-
lizadas com adverténcia e, em caso de reincidénuigta:

| - veicular publicidade ou propaganda em desacordo
com o art. 18 desta Lei; e

Il - infringir qualquer dispositivo desta Lei ou darres-
pondente regulamentagéo ao qual ndo seja expresgance-
minada outra sancao.

Paragrafo unico. Persistindo a infracdo, sera@eIsso o
funcionamento da operacdo das emissoras pelo pdezaté
trinta dias, sem prejuizo da multa” (NR)

Art. 4° A Lei no 9.612, de 1998, passa a vigo@aescida dos
seguintes dispositivos:
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“Art. 21-A. O uso de equipamentos fora das espmeeif
¢cOes autorizadas pelo Poder Concedente na operdgd@mis-
soras autorizadas do Servico de radiodifusdo Cotauai
constituiu infracdo grave penalizada com multa e,caso de
reincidéncia, com multa e lacracdo do equipament® gue
sejam sanadas as situac6es motivadoras”. (NR)

“Art. 21-B. Constituem infracbes gravissimas neaei@p
¢cao das emissoras autorizadas do Servico de Rddgi Co-
munitaria penalizadas com a cassacao da autorizagdo la-
cracao do equipamento:

| - transferir a terceiros os direitos ou procedimes de
execugéao do servico;

Il - praticar proselitismo de qualquer natureza esua
programacao, e

Il — permanecer fora de operacdo por mais de &idias
sem motivo justificavel.” (NR)

“Art. 21-C. A operacao de estacdo de radiodifusim
autorizacdo do Poder Concedente constitui infragéevissima
sancionada com a apreensao dos equipamentos, eataus-
penséo do processo de autorizagdo de outorga aupassibi-
lidade de se habilitar em novo certame até o depagamento
da referida multa.” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data da sudigagso.

Art. 6° Ficam revogados os incisos do § 10 dol&t do De-
creto-lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —dgooBenal, e o art. 70 da Lei no
4.117, de 27 de agosto de 1962

Sala da Comissao, em de de 2010.

DEPUTADOFERNANDO MARRONI
RELATOR



