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| — RELATORIO

Na reunido ordinaria deliberativa do dia 18/08/10 desta Comisséo, em
decorréncia da auséncia do relator, Deputado BRUNO ARAUJO, tive a honra de ser
designado relator substituto da presente proposicao e acatei, na integra, o parecer do Nobre
Parlamentar.

"O Excelentissimo Senhor Presidente da Republica Luis Inacio Lula da
Silva encaminha ao Congresso Nacional, para apreciacéo legislativa, a Mensagem n° 291,
de 2010, assinada em 04 de junho do ano em curso, acompanhada de Exposicdo de
Motivos n° 00249 MRE-JUST-BRAS-HOLA, firmada eletronicamente em 10 de julho de
2009, pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado, interino, das Relacbdes Exteriores, Embaixador
Samuel Pinheiro Guimarées, contendo o texto do Tratado de Transferéncia de Pessoas
Condenadas e Execucao de Penas Impostas por Julgamentos entre a Republica Federativa
do Brasil e 0 Reino dos Paises Baixos, assinado na Haia, no dia 23 de janeiro de 2009.

Autuada pelo Departamento de Comissdes da Camara dos Deputados,
a Mensagem em analise foi distribuida a esta e a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, quanto ao mérito e nos termos do art. 54 do Regimento Interno. Os autos de
tramitacdo legislativa estdo instruidos de acordo com as normas processuais pertinentes,
apenas faltando a enumeracéo das folhas do processo.

O texto normativo do Tratado em exame compde-se de um brevissimo
preambulo e de dezessete artigos de carater eminentemente penal.
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O Artigo 1 do instrumento aborda as definicdes nele utilizadas que séo
as seguintes: pena, julgamento, Estado da condenacdo, Estado de execucdo; nacional,
pessoa condenada, sentenca, condenacao, estado remetente, estado recebedor e regime
especial.

O Artigo 2 aborda os principios gerais adotados no pacto, quais sejam
ampla cooperacao bilateral, a possibilidade de transferéncia de um a outro Estado para o
cumprimento da pena.

No Artigo 3, tratam-se das condicdes de transferéncia para o
cumprimento da pena, em dois paragrafos.

O Artigo 4, intitulado Obrigacdo de Prestar Informagbes, compde-se
de cinco paragrafos, no primeiro dos quais estipula-se que 0s seus dispositivos serdo objeto
de explicacdo obrigatéria a condenados aos quais o Tratado possa ser aplicado,
especificando-se, no paragrafo segundo, que, quando a pessoa condenada tiver interesse
na transferéncia, o Estado de condenacéo disso informara o Estado de execucdo, utilizando-
se do formato de notificacdo e procedimento previstos nos paragrafos terceiro e quarto. No
quinto paragrafo, a seu turno, prevé-se que a pessoa condenada sera informada,
obrigatoriamente por escrito, das medidas e decisbes tomadas relativamente ao
requerimento de transferéncia.

No Artigo 5, os Estados Partes deliberam a respeito da hipotese dos
pedidos de transferéncia e respectivas respostas a serem feitos entre ambos, dispondo, no
Artigo 6, dos documentos de apoio necessarios.

Nos Artigos 7 e 8, deliberam os Estados participes a respeito dos
efeitos, para um e outro, da transferéncia da pessoa condenada em relacdo a execucao da
pena.

O Artigo 9 aborda a hipétese de revisao do julgamento e, no Artigo 10,
trata-se do término da condenacéo, dispondo-se, no Artigo 11, sobre as informacdes a
serem prestadas sobre o cumprimento da execucao da pena.

No Artigo 12, intitulado mecanismo de transferéncia, aborda-se o
transito da pessoa a ser transferida, assim como os procedimentos a serem para tanto
adotados.

No Artigo 13, dispbe-se sobre os aspectos atinentes ao idioma e
custos da aplicagdo do Tratado. Nesse dispositivo, delibera-se, também, que, excecao feita
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aos documentos pertinentes a condenacdo do réu cuja pena sera cumprida no Estado de
execucao e a legislacdo que a fundamentou no Estado de condenacado, que necessitam de
autenticacao consular, nenhum dos demais documentos a serem utilizados para a aplicacao
do Tratado em exame necessitara ser autenticado em consulado.

O Artigo 14 denomina-se Transferéncia da Execucdo da Pena.
Subdivide-se em cinco paragrafos. No primeiro, os Estados Partes estabelecem férmula
juridica facultativa, que Ihes possibilitara acolher, ou ndo, caso a caso, para a execucao de
pena, condenado que se tenha evadido do Estado de condenacéo e retornado ao Estado de
execucao, do qual seja nacional, para se eximir do cumprimento da sentenca penal proferida
no Estado de condenacgdo, ou de responder a processos criminais la pendentes contra ele
ou, ainda, de cumprir sentenca condenatoria adicional.

No segundo paragrafo desse artigo, delibera-se que, nessas hipéteses,
a anuéncia do condenado néo sera exigida. A primeira parte desse paragrafo, todavia, esta
traduzida para o portugués de forma quase ininteligivel, a saber:

“A transferéncia de execucdo da pena imposta por um
julgamento, contemplado pelo paragrafo 1, as disposicdes deste
Tratado aplicar-se-do0 mutatis mutandis” (sic).
Melhor seria tivesse sido utilizada a ordem direta na traducdo para o
portugués, sem o0 emprego da expressao latina:

“As disposicOes deste Tratado aplicar-se-do a transferéncia de
condenado para a execucdo de pena imposta por julgamento,
conforme previsto no paragrafo 1; hipétese na qual o consentimento
da pessoa condenada, referido no Artigo 3, paragrafo 1, item e, ndo
sera exigido.”

A expressao latina mutatis mutandis, cuja traducdo literal € mudando-
se 0 que deve ser mudado, ou seja, com as devidas modificagbes, ou, na formula popular,
com os devidos descontos, € inadequada para uma norma juridica em geral e, de modo
particular, para uma norma penal. Ademais, no caso em exame, € totalmente desnecessaria.
N&o contribui para o melhor entendimento do texto normativo pactuado, que entrard na
ordem interna brasileira no mesmo patamar hierarquico das demais leis ordinarias de carater
penal.

Sugere-se que a analise pertinente a redacdo da traducdo desse
dispositivo seja detalhada na Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania a quem
incumbe o exame do aspecto de redacao da norma, o que inclui a adequagéo do pacto feito
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com outro pais as regras pertinentes da lingua portuguesa, a fim de se facilitar a aplicacao
da norma pelos julgadores dos Estados Partes que, mutatis mutandis,. terdo seu trabalho
facilitado pela clareza normativa.

O terceiro paragrafo do Artigo 14 contém dispositivo salutar: prevé a
possibilidade de, anteriormente a transferéncia do condenado, se assim for exigido pela
legislacdo do Estado de execucdo, que a pena imposta no Estado de condenacdo seja
previamente “sujeita ao reconhecimento do julgamento pelo seu tribunal competente”,
previamente a anuéncia da transferéncia do condenado para o Estado de execucéo.

No quarto paragrafo, prevé-se a hipétese, no caso de ser o Brasil 0
Estado de condenacdo, de ser presa a pessoa condenada ou mantida sob custdodia pelas
autoridades brasileiras, para garantir que permaneca em territorio brasileiro, evitando-se que
se evada, até a chegada ao Brasil dos documentos de apoio ao pedido de transferéncia,
mas esses pedidos de medidas preventivas deveréo incluir as informagdes mencionadas no
Artigo 4, pardgrafo 3 e ndo poderdo agravar a situacdo da pessoa condenada. Nao se
menciona, nesse dispositivo, para essa hipotese especifica, a possibilidade de serem os
integrantes dos Paises Baixos Estados de condenacédo ou de execucdo, muito embora o
Tratado seja simétrico em seu conjunto, 0 que autoriza supor que, mutatis mutandis, o
inverso € verdadeiro, até por estar essa intencao clara no primeiro paragrafo do Artigo 14.

No paragrafo 5, prevé-se que o mesmo procedimento podera ser
aplicado quando o Brasil for o Estado de execucéao.

Talvez a redacdo confusa do paragrafo segundo do Artigo 14 tenha
tido o objetivo de dizer que, nos casos em que os Paises Baixos forem o Estado de
execucao ou de condenacao, guardadas as peculiaridades proprias de um e outro, a mesma
sistematica prevista nos paragrafos quarto e quinto sera aplicada, ja que esses dois
dispositivos abordam a hipotese de ser o Brasil o Estado da condenacdo e da execucao,
mas ndo mencionam, especificamente, a hipétese de serem os Paises Baixos Estado de
execucao ou Estado de condenacéo.

Deve-se, todavia, ressaltar que o primeiro paragrafo do Artigo 14 deixe
clara a intengdo dessas normas serem simeétricas para um e outro Estado Parte.

Os Artigos 15, 16 e 17 contém as clausulas finais de praxe, nesses
instrumentos, quais sejam, entrada em vigor, vigéncia (chamada, no Tratado em exame de
aplicacdo temporal) e denuncia.
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O instrumento, celebrado na Haia, Holanda, foi assinado, do lado
brasileiro, pelo Embaixador do Brasil, José Artur Denot Medeiros e, em nome dos Paises
Baixos, por seu Ministro da Justica, E. M. Hirsch Ballin, em 23 de janeiro de 2009.

E o relatorio.



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

II - VOTO DO RELATOR

A tendéncia moderna do Direito Penal é de aliar cumprimento da pena
a ressocializacdo e ao respeito aos direitos humanos, de maneira a propiciar a pessoa
condenada condi¢des potenciais de reintegracdo a um meio social que Ihe dé possibilidades
futuras de exercicio sadio da cidadania.

Nesse sentido, possibilitar ao condenado cumprir sua pena, ou quitar o
seu deébito para com a sociedade, contando com o apoio de pessoas que lhe sejam
proximas, potencialmente melhoraria suas eventuais chances de recuperacéo social, razdo
pela qual vém sendo firmados acordos bilaterais de cooperagdo entre os Estados que
possibilitam as pessoas condenadas cumprir penas em seus respectivos paises ou naqueles
em que sejam mais fortes os seus vinculos pessoais ou familiares.

Ademais, conforme enfatiza o Embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes
na exposicdo de motivos, o instrumento em pauta “imprime densidade as relagdes entre o
Brasil e os Paises Baixos, ao normatizar a cooperagdo entre as Justicas dos dois paises”.
Ressalta, ainda, que o Tratado tem o intuito “primeiramente, de proporcionar as pessoas que
se encontrem privadas de liberdade, em razdo de uma decisao judicial, a possibilidade de,
por meio de cooperacéo e assisténcia juridica mutua, cumprirem a sua pena em seu proprio
pais, onde estardo mais adaptados social e culturalmente, além de mais proximos de suas
familias. Trata-se, portanto, de assisténcia juridica em um sentido mais amplo, pois favorece
a reinsergcdo social das pessoas condenadas, um dos objetivos principais da pena no
ordenamento juridico patrio”.*

E tendéncia amparada pelos principios gerais do Direito Internacional
Publico, ndo havendo, desse ponto de vista, qualquer Obice.

Ha referéncia, também, na exposicdo de motivos, ao Artigo 14 do
instrumento, que se intitula transferéncia e execucdo da pena, asseverando-se que esse
dispositivo “...prescreve moderno instituto que amplia os horizontes da persecucéo criminal”,
pois “permite, em especial, que, em caso de fuga de uma pessoa condenada para seu
Estado de origem, possa o Estado sentenciador transferir aquele a execucdo da pena’,
inovacao, essa, que tem o objetivo de conferir “...maior eficAcia & cooperacédo juridica em

! Autos de tramitacédo legislativa, fl. 4.
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matéria criminal, jA que alcanga, respeitando os direitos basicos da pessoa condenada,
casos em que nao seja possivel a extradicao”.

Concordamos com a andlise de mérito do dispositivo, feita pelo
Ministério das Rela¢gBes Exteriores, mas sugerimos que a sua traducdo seja revista na
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, a fim de melhor adequar o seu
paragrafo segundo, a lingua portuguesa, de forma a que se seja facilitada a sua aplicacéo
em nosso pais, vez que, no sistema constitucional de freios e contrapesos, cabe ao
Congresso Nacional exercer essa baliza, que ndo interfere no mérito do pacto e nao implica
a sua renegociacgdo. Trata-se de corre¢do de linguagem, que devera constar do Projeto de
Decreto Legislativo.

Feita essa observacéao, cabe, apenas, relembrarmos que o Tratado em
debate se insere no ambito dos demais instrumentos internacionais de cooperagdo na area
penal que o Brasil tem firmado com as nacdes amigas, haja vista os Tratados sobre a
Transferéncia de Presos, celebrados com a Argentina (promulgado pelo Decreto
presidencial N° 3.875, de 23 de julho de 2001); com o Canada (promulgado pelo Decreto N°
2.547, de 14 de abril de 1998); com a Espanha (promulgado pelo Decreto N° 2.576, de 30 de
abril de 1998); com o Reino Unido (promulgado pelo Decreto N° 4.107, de 28 de janeiro de
2002); Tratado sobre Transferéncia de Presos Condenados, com o Chile (promulgado pelo
Decreto N° 3.002, de 26 de marco de 1999); Tratado sobre Transferéncia de Pessoas
Condenadas e de Menores sob Tratamento Especial, pactuado com o Paraguai
(promulgado pelo Decreto N° 4.443, de 28 de outubro de 2002), entre varios outros.

Tramitam no Congresso Nacional outros tantos atos internacionais
nessa area, buscando aprovacéao legislativa. Alguns tém aspectos polémicos, como é o caso
dos pactos firmados com a india e China, paises que tém pena de morte e a aplicam,
requerendo cuidados adicionais do legislador ao firmar acordos para a transferéncia de
condenados.

No caso do instrumento destes autos, todavia, excecao feita a redacao
confusa da tradugdo para o portugués do segundo pardgrafo do Artigo 14, ndo h4 o que
objetar: nenhum dos dois paises acolhe em seu ordenamento juridico a pena de morte e 0
motivo que move os dois Estados na celebracdo do pacto € a humanizacéo (se € que tal é
possivel nas atuais condi¢cdes da maioria dos presidios) do cumprimento da pena.

VOTO, desta forma, pela concessdo de aprovacao legislativa ao texto
do Tratado de Transferéncia de Pessoas Condenadas e Execucdo de Penas Impostas por



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

Julgamentos entre a Republica Federativa do Brasil e o Reino dos Paises Baixos, assinado
na Haia, no dia 23 de janeiro de 2009, nos termos da proposta de decreto legislativo que se
anexa, sugerindo a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania a revisdo da
traducdo do paragrafo segundo do Artigo 14 do texto, cotejando-se com o original, pactuado
em inglés, lingua a ser utilizada nos casos de divergéncia, nos termos do que se dispde no
fecho do Tratado.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado BRUNO ARAUJO
Relator
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° , DE 2010
(MENSAGEM N° 291, DE 2010)

Aprova o texto do Tratado de Transferéncia de Pessoas Condenadas e
Execucdo de Penas Impostas por Julgamentos entre a Republica Federativa do
Brasil e 0 Reino dos Paises Baixos, assinado na Haia, no dia 23 de janeiro de
2009.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E aprovado o texto do Tratado de Transferéncia de Pessoas Condenadas e
Execucdo de Penas Impostas por Julgamentos entre a Republica Federativa do Brasil e 0
Reino dos Paises Baixos, assinado na Haia, no dia 23 de janeiro de 2009.

Paragrafo Unico. Nos termos do inciso | do art. 49 da Constituicdo Federal, estdo
sujeitos a aprovagdo do Congresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisao
do referido Tratado, bem como quaisquer ajustes complementares que acarretem encargos
OU COMpPromissos gravosos ao patrimonio nacional.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado BRUNO ARAUJO
Relator"

Sala da Comisséo, em 18 de agosto de 2010.

Deputado WILLIAM WOO
Relator Substituto



