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TEXTO / JUSTIFICACAQ

Acrescente-se ao texto da Medida Provisdria ¢ seguintg arl. 23, renumerando-se 0s subseqlentes;

Art. 23O art, 28, alinea ", da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1891, passa a vigorar com a
seguinie redagao;

Art. 28 ()

§ 9° N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente: (Redagao
dada pela Lein® 9.528, de 10.12.97)

ty o valor relativo a plano educacional, nos fermos do art. 21 da Lel n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, e a cursos de capacitagio e qualificagdo profissional, oferecidos peta
propria empresa, desde que ndo seja utilizado em substituico de parcela salarial @ que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ac mesmo, assim como seus depaaglpntes
quando oferecidos por estabelecimentos de ensino autorizados peic Poder ?u ]

dada pela Lei n® 9.711, de 1998).

JUSTIFICAGAC

A proposicdo em dastaque suprime a taxatividade eleita pela norma, que descarts mmiatiiedt

bésica” e & “capacitagdo e qualificagdo profissionais vinculados as atividades desenv&!wdas peia

empresa” bem como atende 3 um interesse social atinente acs dependentes dos empfegados de
ersaior facilidade de acesso & educagho em todos 0s nivels.

P @nto u‘.. propestos impossibilitando a

inviabilizar hipdieses de haver um g :
FEEETTO G mtemwéd 0 de bolsas de estuﬂo

utilizacao da norma para justificar o pagan

[Da mesma forma, & proposigéo acaba
conceituacio do salério do trabathador e sua concéftuacéo na esfera juridica, pois na meadida &

a Consolidacac de Leis do Trabalho (Dec.-Lei n. 5.452/1943) exclul essa parcela do salario perceb ido
efo trabalhador, assim como o fazem os Tribunais do Trabalho, em atenc@o ao art. 458, § 2°, inciso
da CLT, néo poderia & norma previdenciaria disciplinar de forma contraria, pois esiana sepultandy
dn'elto e o futuro de mithdes de professores @ seus depend@aﬁes &ﬁ

ver eliminar um debate juridico mtermmavegé t%% (éé s
m E
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Assim, a proposicdo em tela nada mais faz do que harmonizar o conceito juridico de bolsas de
estudos sob a perspectiva do salario do trabathador, assim como privilegia uma classe de
trabalhadores que s&o os professores, hoje fadados a perder o beneficio de educar seus filhos na
instituicdo em que prestam educacéo, direito conguistado ha décadas e que hoje corre o risco de nao
permanecer em fungfo e interpretacao existente na Receita Federal que as bolsas concedidas e

consideradas como plane  educacional @ dependenies, come integrante para efeito de saldrio de
confribuicio.
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