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TEXTO / JUSTIFICACAD

Suprima-se o art. 22 e paragrafos da presente Medida Provisoria,
Justificacao

A Medida Proviséria n.° 497, como o préprio preambulo dispde, trata, em breve sintese, da
“desoneracio tributdria de subvengbes governamentais destinadas ao fomento das
atividades de pesquisa tecnologica e desenvolvimento de inovagdo tecnologica nas
empresas, institui o Regime Especial de Tributagéo para construcdo, ampliagéo, reforma ou
modernizacio de estadios de futebol ~ RECOM..".

Foi inserido o artigo 22, no corpo da Medida Proviséria, equiparando as pessoas juridicas
comerciais atacadistas aos produtores, para fins da incidéncia concentrada da Contribuigéo
para o PIS/IPASEP e da COFINS. Conforme nota a imprensa divulgada pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, supde-se que “aslgumas” pessoas juridicas que produzem ou
fabricam produtos sujeitos a incidéncia concentrada destas contribuicbes vendem sua
producio com pregos “subfaturados” para comerciais atacadistas, controladas ou coligadas,
ou com as quais tenham alguma outra caracteristica de interdependéncia, afirmando que tal
pratica erode a base de calculo das contribuictes.

A ser confirmado o texto do citado artigo 22, havera substancial aumento da carga tributaria
sobre bens essenciais de consumo, ocasionande aumento de pregos que podem ultrapassar
a casa de dois digitos, refletindo fortemente no aumento da inflagao.

Ora, tal iniciativa vem a contrariar a atual politica econdmica do Governe e seus constantes
esforcos em manter a estabilidade de precos, pelo impacto nos pregos firais desses
produtes, o que afigura-se contrario ao interesse publico. Este argumento, slias, foi o
argumento que sustentou veto anterior do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
sobre 0 mesmo tema, através da mensagem n. 973, quando da conversdo da Medida
Provisaria 219 na Lei n. 11.051/04, cujos principais trechos se destacam:

“Inicialmente, cabe informar que o citado dispositive legal tem o objetivo de evitar
a pratica de elisfo fiscal ao longo da cadeia de fabricagéo e distribuicdo de
produtes sujeitos & incidéncia da Contribuiclo para o PlS/Pasep e da Cofing
apenas no produtor ou importador, ou seja, produtos que tiveram as allquotas
das contribuices reduzidas a zero nas fases de comercializacgo (atacaetl g~




varejo).

Porém, devide a grande variedade de produtos envolvides e das caracteristicas
proprias da cadeia de produc@o de cada um, deteciou-se, na redacio adotada
para o dispositivo, um potencial impacto nos precos finais desses produios.

“Logo, o art. 11 do projeto de lei de converséo afigura-se contrario ao interesse
publico por ir de encontro a necessaria de estabilidade de precos que norteia a
politica econdmica atual.”

Provocar o aumento de precos em produtos basicos e fundamentais para o consumo, tais
como: sabonetes, cremes dentais, desodorantes, escovas de dente, protetor solar, dentre
outros, que s6 recentemeﬂte se tornaram acessiveis &s classes menos favorecidas da
popuiag:ao (C, D, E), e refirar delas esses beneficios, fundamentais para a preservacio da
salide e bem-estar, sem contar o fato de que eveniual pretensic de aumento de
arrecadacao restara frustrada, em razdo da inevitavel reducéo do volume de vendas.

O proprio Governo Federal tem como caro este contexto em diversos programas sociais, tais
como o “Brasil Sorridente” que busca dar acesso a itens basicos para a sadde bucal para as
camadas carentes da populacéo.

Ademais, nac deve a Secretaria da Receila Federal do Brasil partir de hipotéticos casos de
‘subfaturamento” praticado por “algumas” empresas, conforme sua nota & imprensa, para
propor tal correcdo. Para enfrentar tais distor¢fes, caso existentes, ha ferramentas juridicas
j& disponiveis para fiscalizagdo e autuacho dos eventuais infratores, o que dispensa a
proposta de alteracdo legislativa e se evita o aumento desproporcional e generalizado da
carga tributéaria dos setores da economia sob o regime monofasico de incidéncia do
PISICOFINS.

Deve-se evitar o agravamento da carga tributaria sobre setores essenciais e ja fortemente
tributades, o que acabara por inibir investimentos, gerar desemprego, forgar a inflagao,
prejudicando o consumidor final desses predutos e conseqlentemente a populagido como
um todo.

O referido dispositivo legal, ainda viola o artigo 170, da Constituicdo Federal, que trata da
livre iniciativa e ordem econfmica, ao penalizar setores que se organizaram de uma forma
economicamante mais vidvel aos seus negdcios, onerando-os de forma desproporcional em
termos fiscais

De fato, o artigo 22 proposto estd em descompasso com a politica econdmica e social do
Pais e com a ConstituicBo Federal, o gue torna a presente emenda necessaria para corrigir
essa perversa distorcdo.
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