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Trata-se de Projeto de Lei aprovado no Senado Federal
para diminuir para dez dias os prazos para interposicdo dos recursos de
apelacdo, embargos infringentes, recurso ordinario, recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia.

Em apenso, encontra-se o PL 6.487/2009, de autoria do
Deputado Vital do Régo Filho, que também almeja a mesma alteracao.

A diferenca entre ambos restringe-se a técnica legislativa
utilizada.

A justificacdo de ambos os Projetos se refere a unificacéo
necessaria dos prazos para recorrer e ressalta a necessidade de dar-se maior
agilidade a prestacéo jurisdicional, com reducao dos prazos.

A proposicdo € de competéncia final do Plenéario da
Camara dos Deputados.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo a analise da
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e do mérito das proposicdes
apresentadas, em atencdo ao disposto no art. 32, lll, a e e do Regimento
Interno.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, os projetos
nao apresentam vicios, porquanto observadas as disposi¢cfes constitucionais
pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, 1), do
Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e a iniciativa (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, ndo se
vislumbra qualquer discrepancia entre o Projeto de Lei e a Constituicao
Federal.

Em relacdo a juridicidade, as proposicdes néao
apresentam vicios. A par de se consubstanciar na espécie normativa
adequada, suas disposi¢des ndo conflitam com o ordenamento juridico vigente.

A técnica legislativa da proposicdo principal mereceria
reparos, e a da proposicdo em apenso € adequada, estando conforme a LC
95/98.

No mérito, cabe avaliarmos se a reducédo de prazos para
0S recursos que os projetos mencionam é adequada e deve ser concretizada.

Para respondermos adequadamente essa questao,
devemos examinar os motivos apresentados no Senado Federal. Basicamente
foi utilizado o argumento de que deveria haver uma unificacdo dos prazos
recursais, tomando o prazo do agravo como aquele que deveria nortear essa
unificacéo.

Justamente por analisar em profundidade esse
argumento, cremos gue nao se justifica a intencdo dos autores.

De fato, o prazo de quinze dias para interposicédo e
resposta dos principais recursos é matéria que vem de tradicdo juridica de
NOSSOo pais.



Muitos argumentos podem existir para que se queira
diminuir esse prazo. Os adeptos dessa idéia podem alegar que ha um reclamo
unissono da sociedade na diminuicdo do tempo da prestacéo jurisdicional , e
gue o sistema recursal € um dos nds onde 0s processos emperram.

Cabe a nos legisladores ponderagéo quanto a esse tema.
Embora seja verdade que a prestacdo jurisdicional deva ser mais agil, tém sido
frequentes as mudancas da lei que, embora aparentemente levem a economia
processual, acabam gerando mais problemas do que solucdes.

Parece-nos seja esta outra dessas mudancas que,
apesar de boa aparéncia, ndo teria quase nenhuma eficacia real na solugédo do
problema.

O tempo de quinze dias para 0s principais recursos € um
tempo em que muitas coisas acontecem: por exemplo, a parte vencida vai
avaliar se quer mesmo prosseguir no litigio, se vale a pena continuar insistindo
em seus argumentos. Muitas pessoas nesse prazo terdo feito um exame de
consciéncia, avaliado possibilidades e deixardo de recorrer. Se o tempo for
menor, 0 acodamento podera ter como resultado que mais gente tentara
recorrer, menos gente aceitara a solucdo ja obtida, e ao invés de mais
agilidade, acabariamos por ter maior nimero ainda de recursos.

O tempo nao milita apenas contra a solucao das lides e a
pacificacdo social, muitas vezes é seu aliado.

Por outro lado, com menos prazo para redigir apelos e
recursos complexos como o ordinario e o extraordinario, os advogados
cometeriam mais erros, com certeza, 0 que geraria novas demandas e novos
recursos.

N&o nos parece sequer razoavel que alguém possa
argumentar que o prazo da apelacdo e do agravo tenha que ser o mesmo.
Muito menos o dos recursos ordinario e extraordinario. O agravo € pontual e
tem uma complexidade infinitamente menor. Nao se justifica que a lei trate da
mesma maneira algo mais simples e outras coisas bem mais complexas.

Finalmente, ndo cremos que o tempo da interposicéo e
resposta diminuir em dez dias traga reais beneficios aos processos. Parece
a utilizagdo de um curativo simples para o tratamento de um doente
politraumatizado, ou seja, algo absolutamente irrelevante.



Muito melhor fariamos se nos concentrassemos nos reais
problemas de nosso sistema processual: a escassez de juizes, falta de
aparelhamento do Judiciario. Se em uma cidade de grande porte o numero de
citacbes a cumprir leva muitas vezes a demora de meses, ou até mais de um
ano, que diferenca fardo nesse sistema congestionado os dez dias ganhos em
mudar o tempo para apelar ou contra—arrazoar apelacdo? Chega a ser
absurdo.

Realmente, se buscassemos manchetes de jornal
seriamos louvados por simplesmente diminuir prazos recursais. Mas temos em
nossas maos a responsabilidade de toda a seguran¢ca de um sistema juridico,
gue ndo pode ser comprometida por iniciativas mais demagdgicas do que
realmente eficazes.

Por todo o exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa do apenso e ma técnica legislativa do
principal, e, no mérito pela rejeicdo de ambos.

Sala da Comisséo, em 27 de julho de 2010.

Deputado ROBERTO MAGALHAES
Relator



