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| — RELATORIO

Em reunido ordinaria deliberativa realizada hoje, em
decorréncia da auséncia do Relator, Dep. Carlos Sampaio, tive a honra de ser
designado Relator Substituto da presente proposicdo e acatei na integra o
seguinte parecer do Nobre Parlamentar.

O Projeto de Lei n° 3.291, de 2008, de autoria do
Deputado Celso Russomanno, acrescenta o inciso XVII, ao artigo 51, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, com a finalidade de estabelecer como nula
as clausulas contratuais que determinam o pagamento de honoréarios
advocaticios sem a comprovacao de efetiva propositura de acéo judicial.

Em sua justificativa o autor argumenta ser comum a
existéncia de clausulas contratuais em que se prevé a cobranca de honorarios
advocaticios por alguma acdo de cobranca em funcdo do inadimplemento,
previsdo essa que tem permitido abusos, consistente em exigir dos
consumidores inadimplentes o pagamento de honorarios sem a ocorréncia de
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qualquer prestacdo de servicos advocaticios. Continua o nobre parlamentar
informando, em sua justificativa, que essas exigéncias se dao atraves de
escritorios de cobranca que sequer se utilizam dos servigcos profissionais de um
advogado. Aduz, ainda, o autor, que esse expediente € lesivo ao consumidor,
que passa a arcar com despesas que sequer ocorreram.

Por sua vez, o Deputado Federal Paes Landim, dentro do
prazo regimental, apresentou Emenda Modificativa, alterando a redacédo
proposta, reconhecendo como abusiva a clausula autorizativa de cobranca de
honoréarios advocaticios sem a previsdo expressa de obrigacdo de pagamento
estipulada em contrato entre o fornecedor e consumidor.

Essa mudanca é justificada no fato de o recebimento de
honorarios advocaticios ser um direito do advogado, nos termos do art. 22 do
Estatuto dos Advogados (Lei 8.096/94), bem como tratar-se essa remuneracao
de uma verba de natureza alimentar.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

N&o tenho davidas que a preocupacdo do autor da
proposicdo, o nobre Deputado Federal Celso Russomano, é meritoria e se
encontra baseada em fatos que merecem atencéo das autoridades publicas e,

principalmente, do Poder Legislativo.

Todavia, entendo que a solugdo encontrada para o
problema apontado merece alguns ajustes, que abaixo especificamos.

Inicialmente, cabe-nos demonstrar, aqui, qual €& a
extensdo das atividades proprias dos advogados para que se perceba a razéo
de ser de nossa concluséo.

E que as atividades do profissional da advocacia no se
limitam & propositura de acgdo judicial. Ao contrario, conforme se verifica do
Estatuto do Advogado, em seu artigo 1°, além de postular em juizo, constitui
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atividade privativa do advogado as atividades de consultoria, assessoria e
direcéo juridica.

Entende-se como assessoria juridica todos os atos
extrajudiciais praticados por esse profissional do direito que objetivem
solucionar questdes juridicas que estdo sob sua responsabilidade. Assim, um
advogado que realiza atos de cobranca extrajudicial de um devedor
inadimplente e, por sua acao, obtém sucesso em receber o que é devido ao
seu cliente, praticou atos proprios de sua atividade profissional e, por
consequéncia, tem o direito de receber pelos servi¢os prestados.

Por outro lado, é certo que o contratante pode repassar
ao devedor os custos desse servico, pois este, o devedor, responde por todas
as consequéncias da inadimpléncia, ante sua acao culposa.

Diante dessas consideracoes, entendemos que ndo se
pode considerar abusiva clausula contratual que permita a cobranca de
honorarios advocaticios somente na hipotese de se comprovar a propositura de
acao judicial, na medida em que exclui a percepcdo de remuneracdo pelos
servicos proprios do advogado. Alias, como mencionou o ilustre Deputado
Paes Landim, na justificativa a sua emenda modificativa, a percepcédo de
honorarios é um direito do advogado (art. 22, da Lei 8.906/94).

Por outro lado, deve ser ressaltado que essa exigéncia
poderda, na pratica, significar um 6nus maior para o proprio consumidor e
determinar, indiretamente, mais uma sobrecarga de servigcos para o Poder
Judiciario. Assim se afirma pelo fato de que os departamentos juridicos de
empresas, para poder receber o que lhes é devido, passardo a adotar, como
praxe, a pratica de primeiro propor a demanda judicial para, depois, buscar
uma solucdo extrajudicial. Logo, para os consumidores serdo repassados 0S
NOvVOoS custos com a propositura da agao judicial.

Ja no que se refere & emenda modificativa apresentada
pelo nobre Deputado Paes Landim, entendemos que a mesma deve ser
rejeitada, pois a solucdo apresentada € insuficiente para a protecdo dos
consumidores, pois permite a continuidade dos abusos que foram apontados
pelo autor da proposta.
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Feitas essas consideracdes, entendemos que a idéia
original deve ser acrescida a possibilidade de se cobrar honorarios pelos
servicos extrajudiciais efetivamente realizados, desde que devidamente
comprovados e prestados por profissionais do direito.

Outrossim, objetivando sanar qualquer davida, explicita-
se o0s elementos de validade da clausula que impde ao consumidor
inadimplente a obrigacdo de pagar pelos honoréarios advocaticios, destacando-
se, entre esses elementos, a declaracédo, pelo fornecedor, de que o valor
cobrado serd entregue a um advogado. Na hipGtese de ndo ocorrer essa
entrega, o0 fornecedor responderd por crime de falsidade ideoldgica,
conseqléncias essa que, certamente, inibira as praticas abusivas.

Por fim, também acrescentamos o inciso Xlll, do artigo
39, do Cadigo de Defesa do Consumidor, pois entendemos que a questédo
levantada pelo nobre autor do projeto diz respeito, também, a pratica de atos
abusivos, como ocorre, por exemplo, quando o fornecedor exige do consumidor
inadimplente o pagamento de despesas com honorarios advocaticios sem que
tenha contratado advogado. Ora, nessas situacbes, ndo é a clausula que é
abusiva, mas sim o ato praticado pelo fornecedor que abusa de seu direito
contratualmente estabelecido.

Essas as razOes pelas quais apresentamos a emenda
modificativa anexa.

Com fundamento nos argumentos expostos, VOTO pela
APROVAGCAO deste Projeto de Lei n° 3.291, de 2008 e pela rejeicdo da
Emenda Substitutiva apresentada, com o substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em 30 de junho de 2010.

DEPuUTADO CARLOS SAMPAIO DEPUTADO DIMAS RAMALHO
Relator Relator Substituto
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N2 3.291, DE 2008

Altera a Lei n°® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, para incluir nova
hipotese de clausula contratual abusiva.

Art. 1°. Acrescente-se o inciso Xlll ao artigo 39, da Lei
8.078, de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor, com a
seguinte redagao:

XIlI — exigir o ressarcimento de despesas com
honoréarios advocaticios para cobranca de divida do
consumidor sem a correspondente contraprestacao
de servico por pessoa regularmente inscrita na
Ordem dos Advogados do Brasil.”

Art. 2°. Acrescente-se o inciso VXII ao artigo 51, da Lei
8.078, de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor, com a
seguinte redacao:

Art. 51,
XVII — autorizem a cobranca de honoréarios
advocaticios sem a correspondente

contraprestacdo de  servico por  pessoa
regularmente inscrita na Ordem dos Advogados do
Brasil.”



seguinte redacao:

publicacao.

DepuUTADO CARLOS SAMPAIO
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Art. 3°. Acrescente-se 0 8 5° ao artigo 51, da Lei 8.078,
de 11 de setembro de 1990 — Cddigo de Defesa do Consumidor, com a

Art.

“§ 5° As clausulas contratuais que se refiram a
hipotese prevista no inciso XVII, deste artigo,
devem conter, para sua validade, os seguintes
elementos:

| — especificagdo do percentual maximo a ser
aplicado sobre a divida para ressarcimento de
despesas com honorérios advocaticios;

Il — declaracdo do contratante fornecedor de que
todo o valor cobrado a esse titulo sera repassado a
advogado em razédo de seu trabalho;

lIl — obrigatoriedade do fornecedor de apresentar, ao
consumidor, cépia de documento comprobatorio das
despesas com advogado para cobranca da divida
existente e dos atos efetivos praticados pelo
profissional do direito que justifiquem a cobranca dos
honorarios.”

4° Esta lei entrara em vigor na data de sua

Sala da Comisséao, em 30 de junho de 2010.

DEPUTADO DIMAS RAMALHO
Relator Substituto



