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| — RELATORIO

A iniciativa em analise é sucinta, compondo-se de dois
brevissimos artigos.

O autor prop0e, no art. 1°, que seja sustado o Acordo, por
Troca de Notas, sobre Regularizacdo Migratéria, entre a Republica Federativa
do Brasil e a Republica da Bolivia, assinado em 15 de agosto de 2005.

O art. 2° prevé que o Decreto Legislativo pertinente a
cessacdo do Acordo entrara em vigor na data de sua publicacao.



Acompanha a proposta normativa longa e detalhada
justificativa, em que o autor afirma ndo estarem sendo cumpridas, pela Bolivia,
as clausulas do Acordo firmado com o Brasil, em relacdo aos brasileiros
residentes na Bolivia que necessitem da aplicacdo do Acordo para regularizar
situacdes migratorias pessoais, razao pela qual deseja o proponente que o
Acordo seja retirado do nosso sistema normativo, em face da desobediéncia ao
principio da reciprocidade.

Este Projeto de Decreto Legislativo foi objeto de andlise e
relatorio do Dep. Claudio Cajado, que a ele ofereceu Parecer em 22 de julho de
2009.

Esta matéria entrou em pauta neste colegiado, para
votacdo, em 12 de agosto de 2009, quando foram lidos o parecer e 0 voto
pertinentes e iniciada a sua discusséo, tendo o proéprio relator solicitado a sua
retirada de pauta naquela ocasiao.

Em 15 de agosto, o Dep. Nilson Mourdo propds, ao
Presidente da Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional,
questao de ordem incidental, ainda pendente de resposta.

A partir de entdo, este projeto foi, sucessivamente,
colocado e retirado de pauta, por motivos variados, até 23 de setembro de
2009, quando houve a solicitagdo do relator que me antecedeu de que sé
voltasse a pauta por solicitagdo sua, ou do autor, sendo acordado, na
Comisséo, que seria apreciado com a presenca de ambos, assim como dos
parlamentares que se haviam posicionado de forma contraria ao parecer.

Em 16 de dezembro, o relator complementou dados e
atualizou o seu parecer, utilizando-se, para tanto, de complementacao de voto
publicada naquela data.

Em face de ter sido eleito presidente da Comisséao de
Defesa do Consumidor, nesta sessao legislativa, o Dep. Claudio Cajado
afastou-se de suas lides nesta Comisséao, deixando de integra-la. Assim, foram-
me redistribuidos os autos para relatar esta proposicao.



Para que esta matéria volte a pauta, € necessario que o
Presidente da Comisséo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional decida a
questao de ordem feita na sesséo legislativa passada pelo Dep. Nilson Mouréo.

Julgo oportuno, ainda, anexar a este parecer cépia de
inteiro teor do Acordo sobre Regularizagcdo Migratoria entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Bolivia, celebrado em 15 de agosto de
2005, uma vez que o texto completo ndo consta destes autos de tramitagéo,
assim como copia dos demais instrumentos juridicos correlatos mencionados,
gue passam a dele fazer parte integrante.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

Aproveito, nesta analise, varias das consideracdes feitas
pelo meu antecessor na relatoria, fazendo-lhes os acréscimos e modificacdes
que considerei pertinentes.

A matéria em tramitacdo, sem sombra de duavida, forca-
nos a refletir sobre temas fulcrais no &mbito do Direito dos Tratados, tanto na
esfera que abrange os principios de Direito Internacional Privado, como na sua
interface com o Direito Constitucional patrio relacionada a participacdo do
Parlamento na implementacdo de instrumentos normativos internacionais
pactuados pelo Poder Executivo.

Do ponto de vista do Direito Internacional Publico em sua
interseccdo com o Direito Constitucional, aspecto que € da competéncia deste
colegiado, mas que, seguramente, sera aprofundado na Comissado de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, prevé o inciso VIII, do art. 84, da
Constituicdo Federal, que compete privativamente ao Presidente da Republica
celebrar tratados, convencbes e atos internacionais sujeitos a referendo do
Congresso Nacional.



De outro lado, € competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, nos termos do inciso |, do art. 49, da Carta Magna, resolver
definitivamente sobre os tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional.

A matéria em pauta, assim, enseja oportunidade preciosa
de debatermos esses dois aspectos que vinculam o Direito Internacional
Publico ao nosso Direito Constitucional, quais sejam: a competéncia privativa
do Presidente da Republica de celebrar atos internacionais e a competéncia
exclusiva que tem o Congresso Nacional de resolver definitivamente a
respeito, ou seja, o dever do Parlamento de dar a dltima palavra e fixar as
balizas pertinentes em relacéo aos pactos celebrados.?

Vamo-nos eximir, neste parecer, do debate juridico
referente as doutrinas dualista e monista no Direito Internacional Publico, bem
como de suas variantes, no que concerne a introducdo das normas advindas
de atos internacionais no direito interno dos paises, limitando-nos a afirmacéo
de que, no Brasil, esse processo, que envolve os Poderes Executivo e
Legislativo, é considerado um monismo moderado.®

A praxe que se tem adotado, ao longo dos anos — e que
tem sido contemplada em todas as nossas constituicdes republicanas — é a de
que ao Executivo cabe negociar e assinar o instrumento internacional,
enviando-o ao Congresso Nacional a posteriori para apreciacao.

Tem-se entendido que o Decreto Legislativo relativo a ato
internacional é ato legislativo derivado, parte do processo administrativo-
legislativo complexo, que envolve dois dos poderes de Estado.

! Destaques acrescentados ao texto constitucional

? Neste sentido, ha doutrina assente da Camara dos Deputados, firmada através na resposta
da entdo Comissédo de Constituigdo e Justica e de Redacéo a Consulta n° 7, de 1993, reiterada
pela resposta da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania a Consulta n° 4, de 2004,
também da Presidéncia da Camara dos Deputados, atos que contém a orientacdo que esta
Casa deve seguir.

® .. a orientacdo da mais alta Corte é a do monismo moderado, em que o tratado se incorpora
ao direito interno no mesmo nivel hierarquico da lei ordinaria, sujeitando-se ao principio
consolidado: em caso de conflito ndo se colocando a questdo em termos de regra geral e regra
particular, prevalece a norma posterior sobre a anterior’. BARROSO, Luis Roberto.
Constituicdo e Tratados Internacionais: alguns aspectos da relacédo entre direito internacional e
direito interno In: Novas Perspectivas do Direito Internacional Contemporéneo — Estudos em
homenagem ao Prof. Celso de Albuquerque Mello p. 190 Org: MENEZES DIREITO et alii. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008.



O caminho que o instrumento internacional percorre,
segundo a Constituicdo de 1988, € o seguinte: 0 ato normativo internacional
negociado pelo Executivo € enviado ao Congresso Nacional, através da
correspondéncia formal do Presidente da Republica denominada Mensagem,
meio através do qual ele se dirige ao Congresso Nacional, cabendo ao
Parlamento fazer a analise legislativa do pacto nela contido.

A Mensagem do Executivo ao Congresso Nacional é
recebida pela Camara dos Deputados, sendo Casa revisora o Senado Federal.

Quando hé& aceitacdo do instrumento internacional pelo
Parlamento — o que normalmente ocorre — a conclusdo dessa andlise é
espelhada no Decreto Legislativo pertinente, que é promulgado pelo Presidente
da Casa revisora, nesses casos o Presidente do Senado Federal, ato através
do qual se encerra a etapa de apreciacao legislativa da avenca celebrada pelo
Executivo.

Os passos seguintes, no ambito parlamentar, sdo a
publicacdo do decreto legislativo resultante no Diario do Congresso Nacional e
o0 encaminhamento dos autografos respectivos, (1) ao Presidente da Republica,
através de Mensagem de resposta do Presidente do Senado Federal; (2) ao
Presidente da Camara dos Deputados, como Casa de origem de analise
legislativa da matéria, e (3) aos Ministros titulares da Casa Civil da Presidéncia
da Republica e do Ministério das Relacdes Exteriores, atraves de oficios.

Na hipotese contréria, rejeicdo do instrumento
internacional pelo Parlamento, ndo se edita decreto legislativo negativo, caso
em que cabe ao Presidente da Casa legislativa em que o ato internacional tiver
sido rejeitado comunicar a decisdo de rejeicdo do texto aos mesmos
destinatarios, através dos mesmos instrumentos de resposta mencionados. *

A apreciacdo legislativa é, como se depreende dos
procedimentos adotados, processo legislativo vinculado a Mensagem do
Presidente da Republica que encaminha o texto normativo internacional a
apreciacéo do Parlamento.

* Vide Consulta 2, de 1992, da Comiss&o de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional & entéo
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacédo (hoje Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania).



Em face do que dispbe a Constituicdo Federal, ndo se
trata de processo legislativo de competéncia originaria do Congresso
Nacional.

Apoés a anuéncia das duas Casas do Parlamento ao texto,
e fixadas, no decreto legislativo, as condicionantes do Legislativo  para a
inser¢cdo do instrumento internacional no sistema juridico interno  de direito
positivo, a aprovacdo legislativa esta pronta para ser comunicada ao Poder
Executivo, a fim de que dé, se o desejar, 0s demais passos necessarios a
colocagdo do pacto internacional em nossa ordem normativa interna, etapas,
essas, que sdo a promulgacao do ato internacional e a sua publicacdo no
Diério Oficial da Unido, sem os quais esses instrumentos ndo entram no direito
positivo patrio.

Remanesce, ainda, a necessidade de que o Executivo
efetue o depdsito do ato internacional no local convencionado pelos Estados
Partes para que o processo complexo de ratificagdo do instrumento
internacional se complete.

Dessa forma, ap6s manifestacado parlamentar a favor da
insercao de determinada norma internacional no direito brasileiro, com base em
cuja anuéncia, espelhada no decreto legislativo, caso o Executivo opte por dar
seguimento e concluir o processo de ratificacdo (e efetivamente tome as
medidas necessarias para fazé-lo, o que nem sempre ocorre), prevalece o
entendimento doutrinario de que ndo pode mais o Congresso Nacional voltar
atrds e mudar decisdo sua anterior de aprovacdo, tomando o caminho
inverso, sem que haja, antes, nova iniciativa do Executivo, denunciando o
instrumento internacional.

Essa sistematica tem o objetivo de ndo inquinar de
inseguranca processos de negociacgao internacional de que o Brasil tenha feito
ou faca parte e que tenham resultado em processo de ratificacdo formalmente
concluido pelo pais.

Houvesse a hip6tese de poder o Congresso voltar atras
em relagcdo as decisdes de aprovacdo de ato internacional que tivesse tomado
anteriormente, entender-se-ia como precaria tanto a aprovacédo legislativa,
como a propria ratificacdo de ato internacional concluida pelo Brasil, uma vez
que um de seus componentes essenciais, a aprovacao legislativa, poderia ser
modificado a qualquer momento, a revelia dos outros Estados Partes e além



das hipGteses previstas para a denuncia dos instrumentos firmados,
normalmente contidas nos préprios instrumentos.

Fosse esse 0 caso, ad argumentandum tantum, estar-se-
la introduzindo um novo instituto no processo negociador internacional, que,
talvez — e, apenas, talvez — pudesse ser batizado de denuncia vazia
legislativa, se, para essa hipotese, tomassemos emprestado o instituto de
Direito Imobiliario através do qual o proprietario inicia a retomada do seu
imovel, antes do final previsto, ou da renovacdo do contrato de locagéo firmado
com o locatario.

Alternativa semelhante seria inviAvel em Direito
Internacional Publico, por ndo encontrar acolhida doutrinaria e contrariar a
Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados, instrumento internacional cujo
processo de ratificacdo ainda ndo estd concluido pelo Brasil, mas ao qual o
Congresso Nacional recentemente concedeu aprovacao legislativa, através do
Decreto Legislativo n°® 496, de 17 de julho de 2009, e que é aplicada, também
no Brasil, como norma de direito consuetudinario®, embora néo tenha, ainda,
sido inserida no direito interno como norma de direito positivo vigente.®

Ha consenso, no ambito do Direito Internacional Publico,
de que o passo inicial a denuncia de ato internacional, inserido de forma
definitiva na ordem juridica interna de um pais, deve obedecer as regras do
pacto firmado , segundo o rito procedimental interno adotado por esse pais e
respeitando-se as regras da Convencédo de Viena sobre Direito dos Tratados.
No caso brasileiro, em face do que determinam as regras constitucionais do
art. 84, VIII, da Carta Magna, o passo inicial deve ser dado pelo Presidente
da Republica, na condicdo de Chefe do Poder Executivo.’

Assim, a retirada de um ato internacional ratificado da
ordem normativa interna, ou seja, a sua dendncia a partir de iniciativa de
parlamentar de qualquer uma das Casas do Congresso Nacional, padeceria
de vicio de iniciativa , pois, quando concedido o aval legislativo, através de

® O Estatuto da Corte Internacional de Justica, ratificado pelo Brasil, estipula, em seu art. 38, I,
“b”, que uma das fontes de Direito Internacional a ser aplicada em suas decisdes, é o costume
internacional, uma pratica geral da comunidade das nag8es, reconhecida como Direito

e Autografo do Decreto Legislativo 496/09 encaminhado ao Presidente da Republica pelo Presidente do
Senado Federal, através da Mensagem SF N° 160/09, datada de 17 de julho de 2009.

"o processo de ratificacdo, pelo Brasil, da Convencédo de Viena sobre Direito dos Tratados, de 1969,
ainda ndo esta concluido. Faltam as fases de promulgacdo, publicacdo e depédsito do instrumento,
posteriores a aprovacgao legislativa, que sédo de competéncia exclusiva do Poder Executivo.



Decreto Legislativo, o processo de denuncia do instrumento internacional tem
de, necessariamente, iniciar-se no Poder Executivo.

Cabe ressaltar, a propésito, que o Ministro Joaquim
Barbosa, em voto brilhante e alentado, proferido na ADIN n°® 1.625, em 3 de
junho de 2009, sub judice no Supremo Tribunal Federal, manifestou-se, no
curso do julgamento, pela necessidade de oitiva obrigatéria do Congresso
Nacional para que a denuncia de um ato internacional feita pelo Poder
Executivo fosse efetivada. Nessa acdo direta de inconstitucionalidade,
ministrou detalhada aula de Direito Internacional Publico, em relacdo a atuacéo
do Congresso Nacional nessa matéria, posicionando-se no sentido de que,
tanto a insercdo de uma norma juridica internacional na ordem normativa
interna, quanto a sua retirada , dependem de necessario, obrigatério e
indispensavel aval legislativo.

Se o0 Acordo por Troca de Notas sobre Regularizagao
Migratoria, celebrado entre Brasil e Bolivia, em 2005, com duragéo prevista de
um ano, e 0s instrumentos posteriores, que o corroboraram por periodos
delimitados e sucessivos (mantendo-o em vigor até 2009), tivessem sido
enviados ao Congresso Nacional , em um momento qualquer, pelo Poder
Executivo, e sido acolhidos pelo Legislativo, teriamos de aguardar nova
manifestacdo do Executivo , denunciando o Acordo , para que tivéssemos a
possibilidade de retira-lo da ordem normativa interna.

N&o foi, entretanto, isso 0 que ocorreu no caso do
instrumento que se busca sustar.

O Acordo por Troca de Notas sobre Regularizagao
Migratéria, em debate, consta como vigente na pagina da Divisdo de Atos
Internacionais do Ministério das Relagbes Exteriores, com prazo inicial de
duracdo de doze meses, nos termos do seu Artigo 11, e inicio de vigéncia
previsto para trinta dias apds a sua assinatura, ocorrida em 15 de agosto de
2005, nos termos do Artigo 12. Foi publicado no Diario Oficial da Unido n° 179,
de 16 de setembro de 2005, p. 67-68.

O texto foi sucessivamente aditado para dilagéo do prazo
de vigéncia®, tendo a Ultima prorrogacéo acontecido em 16 de setembro de

® Prorrogacao de 2006, publicada no Diario Oficial da Unido n°® 176, de 13 de setembro de
2006, p.54-55.

Prorrogacgédo de 2007, publicada no Diario Oficial da Unido n° 235, de 7 de dezembro de 2007,
p. 72.



2008, conforme publicacdo de Emenda ao Ajuste no Diario Oficial da Unido n°
69, de 13 de abril de 2009, pagina 53.

Esse instrumento e seus ajustes complementares nunca
foram enviados ao Congresso Nacional , por ter entendido o Poder Executivo
qgue, nessa hipGtese especifica, ndo incidiria o inciso | do art. 49 da
Constituicdo, em face do entendimento que adotou de que essa regularizacéo
migratéria especifica, ao contrario de outras varias, ndo configuraria
compromisso gravoso ao patriménio nacional.

Assim, o Executivo assinou, promulgou e publicou
diretamente o texto internacional, o que significa dizer que fez as tarefas
inteiras de dois poderes de Estado: a sua tarefa e o trabalho que competiria
ao Poder Legislativo.

Constata-se, desta forma, que ha, nessa matéria, dois
pesos e duas medidas: ha casos de regularizacdo migratéria em que se
considera haver compromissos gravosos ao patriménio nacional e que o
Parlamento deve, necessariamente, ser ouvido e outros, também de
regularizacdo migratoria, em que o Executivo entende que bastam a sua
propria opinido e o seu proprio aval, ainda que o instrumento internacional
aborde matéria idéntica ou similar a outras encaminhadas ao Parlamento.

Exemplos em que o Parlamento foi ouvido em matérias
semelhantes sdo (1) o Acordo entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e o Governo da Republica da Bolivia sobre Facilitacdo para o Ingresso e
Transito de seus Nacionais em seus Territérios, de 8 de julho de 2004,
aprovado pelo Decreto Legislativo n° 884, de 2006; (2) o Acordo sobre
Regularizacdo Migratéria Interna de Cidaddos do Mer cosul, Bolivia e
Chile, celebrado por ocasidao da XXIlI Reunido do Conselho do Mercado
Comum, realizada em Brasilia, nos dias 5 e 6 de dezembro de 2002, foi
enviado ao Congresso Nacional pelo Executivo, aprovado pelo Decreto
Legislativo n® 923, de 2005; (3) o Acordo sobre Regularizacdo Migratoria entre
o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica do
Suriname, celebrado em Paramaribo, em 21 de dezembro de 2004 (Mensagem
605, de 2005); (4) o Acordo entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e 0 Governo da Republica da Bolivia para Per missao de Residéncia,
Estudo e Trabalho a Nacionais Fronteiricos Brasilei ros e Bolivianos,
celebrado em Santa Cruz da Serra, em 8 de julho de 2004, aprovado pelo
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Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n° 64, de 18 de abril de
2006 e promulgado pelo Presidente da Republica através do Decreto n°6.737,
de 12 de janeiro de 2009, publicado no Diéario Oficial da Unido de 13 de janeiro
de 2009, p.11-12.

Cabe, entao, perguntarmos a razdo  desse
balanceamento diferenciado da questdo: quando, no entendimento do Poder
Executivo, um Acordo sobre Regularizacdo Migratdria deve ser submetido ao
Congresso Nacional e quando nao precisa?

Sabe-se que o0 aspecto referente ao seu formato é
irrelevante, o que importa € o contetdo do pacto, que pode ter sido um acerto
bilateral, multilateral, um Tratado, uma Convenc¢do, um Acordo por Troca de
Notas, ou ter outro estilo qualquer, julgado adequado pelos Estados Partes”®.

Qual, cabe entdo perguntarmos, a exata acepcdo da
expressao conteudo gravoso ao patriménio nacional, prevista no inciso |,
do art. 49 da Constituicdo Federal? Quem fixa o entendimento desse termo, no
ambito do Executivo, para decidir se o instrumento devera ser enviado ao
Congresso Nacional ou ndo? A ordem juridica, a orientacédo politica, ou o juizo
de quem estiver de plantao?

Entendo, portanto, que, no caso dos autos, em face de
nao ter sido encaminhado ao Legislativo, pelo Executivo, o Acordo por Troca
de Notas, sobre Regularizacdo Migratoria, firmado entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica da Bolivia, assinado em 15 de agosto de
2005, poderia o Parlamento , pela razdo de forma , que é o fato de nao ter
sido ouvido , fazer-se escutar através de iniciativas como a que estamos a
analisar, nos termos do inciso X' e XI*, do art. 49, da Constituicdo Federal,
inclusive como um mecanismo tipicamente legislativo de lembrar ao Executivo
a competéncia inarredavel do Congresso Nacional em matérias congéneres e

° S&o intmeros, por exemplo, os casos de acordos por troca de notas recebidos por este
Parlamento para analise legislativa. O Executivo utiliza seu poder discricionario para escolher o
formato a adotar, o que é fungdo sua. Todavia, a apreciacao, pelo Parlamento, de contetdo de
ato internacional, de qualquer formato, que cause gravame efetivo ou potencial ao pais, é
determinacao constitucional inderrogavel.

10 ux _ fiscalizar e controlar, diretamente ou por qualquer de suas Casa, os atos do poder Executivo,
incluidos os da Administragéo Direta.”

x| — zelar pela preservacéo de sua competéncia legislativa, em face da atribuicdo normativa dos outros
Poderes.”
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seu poder-dever de cumprir os ditames previstos no inciso I, do mesmo artigo
49, da Constituicao™?.

O cumprimento da etapa legislativa  de apreciacdo de
instrumento internacional é etapa essencial a sua entrada no direito positivo
brasileiro. O descumprimento  desse preceito constitucional torna-o
juridicamente inexistente e o direito interno pétrio deve desconsiderar a norma
assim colocada em seu arcabouco juridico.

Esse motivo, que é preliminar a andlise de conteudo ,
envolve as prerrogativas legislativas exclusivas do Parlamento. Antecede,
portanto, as demais razdes que possam existir.

Ha, ainda, quatro outros aspectos a considerar.

O primeiro deles é que, em 15 de setembro ultimo,
expirou a ultima prorrogacdo anual firmada entre Brasil e Bolivia para o Acordo
sobre Regularizacdo Migratéria, de 15 de agosto de 2005"3.

Significa esse fato o0 seguinte: o Acordo sobre
Regularizacdo Migratéria, de 15 de agosto de 2005, que o Projeto de Decreto
Legislativo n° 1.586/09 quer sustar, caducou em 16 de setembro de 2009.

O segundo fato novo é que, no dia 8 de outubro altimo,
entrou em vigor o Acordo sobre Residéncia para Nacionais dos Estados
Partes do Mercado Comum do Sul, Bolivia e Chile , que foi promulgado pelo
Presidente da Republica em 7 de outubro, através do Decreto 6.975, publicado
no Diario Oficial da Unido no dia seguinte, disciplinando as questdes
migratorias e de residéncia entre os Estados Partes.

Héa de se ressaltar que é possivel a existéncia de pactos
concomitantes, mas, nesse caso, desde que respeitado o patamar minimo
previsto nas normas do Mercosul para os paises do bloco e Estados
associados.

Por oportuno, informo que, em 6 de novembro de 2009, a
Presidéncia da Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional enviou

2« _ resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais gue acarretem encargos ou

COmpromissos gravosos ao patrimdnio nacional”.
13 A data de vigéncia inicial do instrumento foi 16 de setembro de 2005, por um ano. A sua Ultima
prorrogacao foi firmada em 16 de setembro de 2008, pelo prazo de um ano a contar da assinatura. A
Emenda ao Ajuste foi publicada no diario Oficial da Unido sete meses depois, em 13 de abril deste ano —
Diario Oficial da Unido n°® 69 de 2009, pagina 53.
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oficio ao setor do Ministério das Relacdes Exteriores indagando sobre a
continuidade, ou néo, da vigéncia do instrumento bilateral objeto do projeto de
decreto legislativo em andlise.

Na inexisténcia de resposta, em 25 de novembro
seguinte, o Deputado Claudio Cajado, na condicdo de relator da matéria,
encaminhou Requerimento de Informacdes a respeito, nos termos do art. 50 da
Constituicdo Federal e 115 e 116 do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados, ao Ministro de Estado das Relacfes Exteriores.

A resposta pertinente do Ministério das Relacdes
Exteriores foi enviada ao parlamentar requerente apdés o encerramento da
sessao legislativa de 2009.

O terceiro fato a mencionar é que, em 15 de dezembro de
2009, foi editada a Portaria n° 4.271, do Sr. Ministro de Estado da Justica,
publicada no Diario Oficial da Unido de 18 de dezembro de 2009, fl. 43, col. 1,
dispondo “sobre a possibilidade de se estender os efeitos do Acordo sobre
Residéncia, para nacionais dos Estados Partes do Mercado Comum do Sul —
Mercosul, Bolivia e Chile, aos nacionais bolivianos beneficiados pelo Acordo
por Troca de Notas, de Regularizacdo Migratoria entre a Republica Federativa
do Brasil e a Republica da Bolivia e da outras providéncias”.

Nesse instrumento, declara-se expressamente, que se
estendem aos nacionais bolivianos os efeitos do Acordo sobre Residéncia do
Mercosul — 0 que, de resto, o préprio Acordo ja previu — uma vez que consiste
em um Acordo firmado entre os Estados Partes do Mercosul (Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai), mais Bolivia e Chile. Trata-se, assim, de um tipico bis in
idem, j& que o Acordo sobre Residéncia, firmado entre os seis Estados,
aprovado pelo Congresso Nacional e promulgado pelo Presidente da
Republica, diz exatamente isso para todos os seis Estados patrticipes.

Essa portaria €, portanto, um ato declaratorio que o
Direito ndo coibe, e que, por alguma razao, teve o objetivo de ressaltar a
situacdo juridica pertinente aos nacionais de apenas dois, entre 0s seis
Estados participantes, Brasil e Bolivia. Ndo ha portarias semelhantes para os
demais Estados Partes do Acordo sobre Residéncia.

De outro lado — e este é o quarto fato novo a ser
mencionado desde que o Parecer anterior foi prolatado — também foi publicada
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a Instrucdo Normativa n° 111, de 1° de fevereiro de 2010, que revoga
expressamente a Instrucdo Normativa de 18 de julho de 2008, do
Departamento Nacional de Registro do Comércio, da Secretaria de Comércio e
Servicos, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, no
Diario Oficial da Unido, no dia 5 de fevereiro de 2010, p. 84, col. 1-3, dispondo
“sobre a implementacdo do Acordo sobre Residéncia para Nacionais dos
Estados Partes do Mercado Comum do Sul — Mercosul, bem como sobre as
regras comuns para a autorizacao de residéncia aos cidadaos dos paises do
Mercosul, Bolivia e Chile, destinadas a avancar no processo de integracao
regional.”

Vé-se, ao que tudo indica, que o pacto bilateral objeto
deste PDC, foi subsumido por aquele firmado para todos os nacionais dos
Estados Partes do Mercosul

A Portaria n° 4.272/2009, do Ministério da Justica, talvez
tenha tido o fito de preencher a lacuna existente entre o final da udltima
prorrogacdo dos instrumentos por Troca de Notas firmados com a Bolivia e a
entrada em vigor do Acordo semelhante destinado a todo o bloco do Mercado
Comum do Sul.

Todavia, ainda que néo tivesse acontecido a caducidade
do instrumento por Troca de Notas firmado com a Bolivia, mesmo assim, do
ponto de vista juridico estrito, ndo seria ele normativa interna valida no Brasil,
pois a nao oitiva do Congresso Nacional, requisito essencial a sua
existéncia e vigéncia juridicas, tornariam esse Acordo inexistente para o
Direito, podendo apenas ser considerado uma declaracdo de intencdes nao
vinculante.

Em outras palavras, se o Acordo sobre Regularizacéo
Migratoria celebrado entre Brasil e Bolivia fosse existente para o Direito, teria
caducado, mas sequer pode-se considerar que existiu validamente, por ter-se
prescindido de forma essencial a sua entrada no mundo do direito: a
inexisténcia juridica atinge o ato juridico desde a sua génese (ex tunc, ou seja,
desde o nascedouro) e ndo é convalidavel , devendo o Direito regulamentar as
consequéncias.

Feitas essas ponderagdes, entendo que remanesce uma
possibilidade de ser aproveitada a iniciativa do Deputado Raul Jungmann,
desde que modificado o seu foco, transformando-a em um projeto de decreto
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legislativo declaratério, em que a perda de objeto do instrumento celebrado
com a Bolivia fiqgue expressa, por duas razdes: a caducidade (que teria ocorrido
se tivesse entrado validamente no direito positivo brasileiro) e a sua
substituicdo por outro texto, esse ultimo vigente, completamente valido e eficaz,
que atende as necessidades de bolivianos e brasileiros, assim como aquelas
de argentinos, chilenos, paraguaios e uruguaios.

Ao mesmo tempo, sugiro que encaminhemos ao Poder
Executivo a Indicagcdo em anexo, através da qual esta Comissdao demanda
aguele Poder que envie ao Congresso Nacional todo e qualquer acordo firmado
com um ou mais paises sobre regularizacdo migratoria, seja qual for o nimero
de Estados que o subscrevam e independentemente do formato escolhido.

S&o, portanto, dois instrumentos que sugiro aprovarmos:
um projeto de decreto legislativo declaratorio e uma indicagcdo. Ambos tém fim
didatico e processual-legislativo: conferem clareza solar a uma situacao
juridica que ja existe e, de outro lado, reforcam as prerrogativas indeclinaveis
deste Parlamento, previstas no inciso |, do art. 49, da Constituicdo Federal,
pelas quais devemos zelar, nos termos do inciso XI, do mesmo art. 49.

Nada mais, assim, estaremos fazendo do que cumprir
nosso dever constitucional.

VOTO, desta forma, pela acolhida do Projeto de Decreto
Legislativo n°® 1.586, de 2009, de autoria do Deputado Raul Jungmann, na
forma do Substitutivo declaratorio que apresento, em que o Poder Legislativo,
no uso de suas prerrogativas, declara a existéncia de uma situacéo juridica de
fato, que € a caducidade do Acordo sobre Regularizacdo Migratéria, por Troca
de Notas, celebrado em 15 de agosto de 2005, entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica da Bolivia, cuja ultima prorrogagcéo expirou e que, de resto,
ja foi substituido por outro instrumento, esse Ultimo juridicamente existente,
valido e eficaz.
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Encaminho, ademais, Indicacdo, nos termos do art. 113
do Regimento Interno, que sugiro apresentarmos enquanto Comissao de
Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional, conclamando o Poder Executivo a
ouvir o Congresso Nacional em todo e qualquer caso de regularizacéo
migratoria, seja qual for o seu formato e independentemente de com qual pais
ou paises venha a ser celebrado: afinal, regularizacbes migratorias tém
indubitavel impacto interno (trabalhista, previdenciario, sanitario, fiscal etc.) e o
Congresso Nacional tem de ser ouvido a respeito, para que possa balizar os
multiplos aspectos envolvidos nesse aspecto de construcdo da solidariedade
transfronteiras.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Relator



16

COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONA L

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
N2 1.586, DE 2009

Declara a caducidade do Acordo por
Troca de Notas sobre Regularizacdo
Migratodria, entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica da Bolivia, celebrado
em 15 de agosto de 2005, e das Emendas
ao Ajuste subsidiarias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E declarada a caducidade do Acordo por Troca de
Notas sobre Regularizacdo Migratoria, firmado entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica da Bolivia, em 15 de agosto de 2005, assim como de seus
ajustes complementares, em face de ter expirado a sua ultima prorrogacao e
de ter entrado em vigor o Acordo sobre Residéncia para Nacionais dos Estados
Partes do Mercosul, Bolivia, e Chile, em 8 de outubro de 2009.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de
sua publicagao.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Relator
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REQUERIMENTO

(Do Sr. ANTONIO CARLOS PANNUNZIO)

Requer o envio de Indicacdo ao
Poder Executivo, relativa a necessidade de
gue o Congresso Nacional seja, sempre,
chamado a analisar atos internacionais
sobre regularizacdo migratéria firmados pelo
Brasil.

Senhor Presidente:

Nos termos do art. 113, inciso | e § 1°, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, requeiro a V. Ex®. seja encaminhada ao
Poder Executivo a Indicagdo em anexo, em nome da Comissédo de Relagbes
Exteriores e de Defesa Nacional.

Sala das Sessdes, em de de 2010.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
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INDICACAO N2 |, DE 2010

(Do Sr. Antonio Carlos Pannunzio)

Sugere e insta o Poder Executivo a
encaminhar a apreciacdo legislativa do
Congresso Nacional todo e qualquer
instrumento internacional sobre
regularizacdo migratoria firmado pela
Republica Federativa do Brasil, em face do
gue dispbe o art. 49, |, da Constituicdo
Federal.

Excelentissimo Senhor Ministro de Estado das Relacdes
Exteriores, Embaixador Celso Amorim:

E consenso da Comissdo de Relacdes Exteriores e de
Defesa Nacional da Camara dos Deputados a forma atuante e democratica
como tem sido conduzida a celebracdo de atos internacionais, sob a
orientacdo de Vossa Exceléncia, assim como a sua disponibilidade em prestar
a essa Casa quaisquer esclarecimentos, sempre que solicitado.

Como se sabe — e esta é a praxe que V. Ex® tem, tao
bem, defendido — a insergdo de atos internacionais na ordem normativo-juridica
brasileira € processo juridico complexo, que envolve o concurso de dois
Poderes de Estado, Executivo e Legislativo, em face do que dispde os arts. 84,

VIII, e 49, |, da Constituicdo Federal.

Esse sistema constitucional de freios e contrapesos, que
€ guardido democratico, abrange, ainda, do ponto de vista legislativo, os
incisos X e Xl também do art. 49 da Constituicdo Federal, o que tem por
objetivo estabelecer ajuste delicadamente firme entre dois bracos
indissociaveis do regime representativo.

Nesse sentido, a regularizacao migratoria, decorrente do
processo de globalizacdo acelerada em que vivemos, com seus corolarios
necessarios de solidariedade humana, em que, de um lado, esta o dever de
acolher os cidaddos do mundo de outras plagas e, de outro, o desejo de se
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manter aberta a possibilidade de sermos acolhidos alhures, tem aspectos
importantissimos e € exercicio de cidadania planetaria, de combate a
xenofobia, de incentivo ao compartilhar, enquanto instrumento de paz,
interacao cultural, social, econémica..

Em face, todavia, dos mdltiplos aspectos que a
regularizacdo migratéria envolve (trabalhistas, fiscais, previdenciarios etc.),
sugerimos e requeremos que sejam encaminhados a apreciagao legislativa do
Congresso Nacional quaisquer instrumentos internacionais celebrados a
respeito, independentemente do formato para tanto escolhido e do pais ou
paises com 0s quais eventualmente sejam celebrados.

Em outras palavras, a Comissdo de RelacGes Exteriores
e de Defesa Nacional requer que a oitiva do Congresso Nacional nessa
matéria, hoje solicitada para alguns desses instrumentos, passe a sé-lo para
todos .

Outro ndo é o ditame constitucional, no sistema de freios
e contrapesos, que escolhemos para nosso Pais. Contamos, assim, com a
inestimavel e sempre atenta colaboracéo de V. Ex2 nesse sentido.

Sala das Sessofes, em de de 2010.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO



